CONSILIUL NATIONAL
DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 5497/01.03.2016, formulata de ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF: ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii, aferent lotului 1,
comunicat prin adresa nr. 3.018/I11/5/23.02.2016, emisa de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare si distributie produse de panificatie in cadrul programului
national «LAPTE-CORN»"”, coduri CPV 15811300-9, 15821200-1,
6000000-8, tip de finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat:

»- anularea, in parte, a comunicarii rezultatului procedurii - adresa nr.
3.018/111/5/23.02.2016 cu referire la lot 1;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, precum si la reluarea evaluarii ofertelor operatorilor
economici ..., pentru lot 1, oferte declarate in mod eronat ,admisibile"
(pentru lot nr. 1);

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
si finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertelor operatorilor
economici ... si emiterea unui nou raport al procedurii (cu referire la lot
1),

- atribuirea contractului, cu aplicarea criteriului de atribuire ales,
respectiv ,pretul cel scazut".

In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire, in partea ce priveste lotul
nr. 1, si comunicarile privind rezultatul proceduri aferente acestui lot.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de ... si
stabilirea rezultatului procedurii pentru lotul nr. 1, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii, pentru lotul
amintit, va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii, aferent
lotului 1, comunicat prin adresa nr. 3.018/I1I1/5/23.02.2016, emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare si distributie produse de panificatie in cadrul programului
national «LAPTE-CORN»"”, coduri CPV 15811300-9, 15821200-1,
6000000-8, tip de finantare: fonduri bugetare, solicitand cele mentionate
expres in preambului deciziei.

Contestatorul precizeaza ca, urmare anuntului anterubricat al
autoritatii contractante, a depus oferta pentru atribuirea contractului
pentru lotrurile 1-5.

Din lecturarea procesului verbal al sedintei de deschidere al
ofertelor emis sub nr. 13.119/16.07.2015, Contestatorul a observat ca,
pana la termenul limita stabilit in documentatia de atribuire, au depus
oferta, pentru lotul nr. 1 (singurul care face obiectul contestatiei):

- ... - cu adresa nr. 13005/15.07.2015;

. cu adresa nr. 13010/15.07.2015;
cu adresa nr. 13067/16.07.2015;
cu adresa nr. 13068/16.07.2015;
cu adresa nr. 13069/16.07.2015;
cu adresa nr. 13080/16.07.2015.



Contestatorul considera ca ofertele ... si ... s-au depus cu
incalcarea prevederilor art. 46 din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 5 din
Legea nr. 21/1996, prin participarea cu oferta a celor doua societati,

avand administratori tata (d-I ... pentru ...) si fiu (d-I ... pentru ...).

Mai mult decat atat, ... are subcontractant declarat, astfel cum
rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere al ofertelor, ... (...,
CUI ...) administrata de d-na ... (sotia d-lui ..., administrator al ... si

mama d-lui ..., administrator al ...).

Astfel cum rezulta din relatiile furnizate de certificatele
constatatoare emise de Oficiul National al Registrului Comertului:

- Certificat nr. 344954/24.02.2016 pentru ... (..., CUI ...) cu sediul

in ... - dovada sediului - contract de comodat nr. 1/24.11.2014 incheiat
Cu ... - societate apartinand lui ..., fiul d-nei ... si al d-lui ...;

- Certificat nr. 352291/24.02.2016 pentru ... (..., CUI ...) cu sediul
in ... - dovada sediului - contract de comodat nr. 1/08.04.2013 incheiat
Cu ..., societate apartinand d-nei ... - sotia d-lui ... si mama d-lui ...;

- Certificat nr. 344771/24.02.2016 pentru ... (..., CUI ...) cu sediul
in ... - societate apartinand d-lui ... - sotul d-nei ... si tatal d-lui ...,

se poate observa, fara putinta de tagada ca:

- sediul ..., subcontractant al ..., este acelasi cu sediul ...;

- ofertele depuse de operatorii economici ... si ... nu sunt
independente, contrar declaratiilor date pe propria raspoundere de
administratori in cadrul formularului nr. 4 (Certificat de participare la
licitatie cu oferta independenta conform Ordinului nr. 314/2010), fiind
rezultatul unor intelegeri, acorduri de natura sa distorsioneze concurenta
contrar imperativului art. 46, alin. 2, lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Or, cu toate ca aceste ,detalii” sunt suspecte de o actiune contrara
normelor legale - art. 46 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si Ordinul nr.
314/2010, comisia de evaluare nu a dat curs obligatiilor stipulate la art.
78 din H.G. nr. 925/2006, si, desi avea obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor, nu a solicitat nicio clarificare cu privire la
aspectele invederate. Din necesitatea asigurarii si garantarii unei
transparente, corecte si riguroase a procedurii de atribuire, legiuitorul nu
s-a limitat la a recomanda un veritabil si efectiv rol activ al autoritatii
contractante in scopul elucidarii si eliminarii unor aspecte neclare sau
indoielnice care ar putea atrage calificarea ofertei unui participant drept
conforma/neconforma, ci, mai mult, a prevazut la art. 80 alin. (1) din
hotarare dreptul comisiei de evaluare de a corecta erorile aritmetice sau
viciile de forma numai cu acceptul ofertantului, urmand ca, in cazul in
care ofertantul nu accepta corectia acestor erori sau vicii, oferta acestuia
sa fie declarata neconforma. Beneficiind de acest prerogativ, dar si
obligatie, procedura de achizitie publica fiind reglementata de norme din
domeniul dreptului public, desfasurandu-se sub autoritatea principiului
interesului public, se impune respectarea cu strictete a scopului



ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede actul normativ
(art. 2), acestea presupunand nu doar o examinare pe considerente pur
formala pe fond a ofertelor, neacorddnd prevalenta unor aspecte
relevante, cu neluarea acestora din urma in considerare in mod vadit
disproportionat in raport de celelalte elemente ale procedurii/oferte
depuse.

Contestatorul considera ca, in speta, este edificator faptul c3,
printr-o analiza partiala si centrata pe elemente pur formale, ofertele
operatorilor ... (..., CUI ...) si ... (..., CUI ...) au fost declarate admisibile
si conforme, autoritatea contractanta nesolicitand conform art. 46 din
0.U.G. nr. 34/2006, lista firmelor afiliate la fiecare dintre cei doi
ofertanti. Ca cele trei societati sunt afiliate rezulta inclusiv din definitia
data intreprinderilor afiliate de art. 7 Cod fiscal.

Contestatorul considera ca participarea la procedura a ... (...,
CUI ...) si ... (..., CUI ...) este de natura sa distorsioneze concurenta,
acest lucru putandu-se demonstra inclusiv prin faptul ca ... (..., CUI ...)
are o influenta directa sau indirecta asupra ... (...), cat si asupra
subcontractantului ... (..., CUI ...), controland in mod efectiv aceste
societati. Or, cum toate cele trei societati sunt participante la procedura
- ofertant si subcontractant - pot fi considerate, fara niciun dubiu, afiliate
in sensul art. 46 din O.U.G. nr. 34/2006, care se refera strict la
societatile participante la procedura, demonstrandu-se influenta
dominanta a primei societati (...) asupra ... si ...

Ofertele celor doua societati au distorsionat concurenta prin faptul
ca ... a ofertat un pret mare (0,24 lei, fara TVA/unitate produs), pe
cand ... a ofertat un pret mic (0,21 lei, fara TVA/unitate produs) pentru
licitatia electronica din cadrul Lotului 1.

Contestatorul subliniaza ca la fiecare dintre loturile 2-4 (urmatoare,
aratate doar pentru exemplificare), procedura de licitare (in cadrul fazei
licitatiei electronicad) a fost aceeasi, ... liciteaza pretul mare, in timp ce ...
liciteaza pretul cel mic. Strategia licitarii ,,in cascada”, cu doua societati
(demonstrat fiind faptul ca sunt afiliate) reprezinta inclusiv o incalcare a
tratamentului egal, principiu care presupune ca toti participantii la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa beneficieze
de o egalitate a oportunitatii in cadrul procedurii (Cauza Storebaelt -
CICE). Or, prin ,detinerea” a doua ,preturi”, intreprinderile afiliate fsi
creeaza un avantaj net, discriminatoriu, totul datorandu-se unor
intelegeri, acorduri de natura sa distorsioneze concurenta, contrar
imperativului 0.U.G. nr. 34/2006 si a art. 5 din Legea nr. 21/1996 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 1 din Ordinul Presedintelui
ANRMAP nr. 314/2010 privind punerea in aplicare a certificatului de
participare la licitatii cu oferta independenta, aratand ca ofertele celor
doua societati nu au fost concepute si formulate in mod independent,
fara a exista consultari, comunicari, intelegeri sau aranjamente intre ele.
Ofertele contin elemente care deriva din intelegeri intre concurenti in



ceea ce priveste cel putin preturile/tarifele, detaliile prezentate in oferta
au fost comunicate, direct, intre cei doi concurenti - ... (..., CUI ...) si ...
(..., CUI ...) - mai mult decéat relevant fiind si modul de prezentare a
propunerii tehnice din cadrul ofertelor celor doi ofertanti, spre deosebire
de toti ceilalti ofertanti (aspect ce rezulta din procesul-verbal al sedintei
de deschidere al ofertelor - pagina 7 - Propunerea tehnica).

Contestatorul precizeaza ca, din inscrurile pe care le depune in
probatoriu rezulta ca cele trei societati - ..., ... si ... nu sunt straine de
intelegeri, acestea participand in ,clasica formuld” la majoritatea
procedurilor organizate de diferite autoritati contractante, dupa cum
urmeaza:

- ... - declaratie de participare nr. 1971/24.02.2016 - ... (ofertant)
— ... (sustinator tehnic al ...) si ... (subcontractant al ...);

- ... - date de identificare a operatorilor economici participanti la
procedura (SEAP) - ... (ofertant) - ... (subcontractant al ...) -
(sustinator tehnic si financiar al ...);

- ... — proces-verbal al sedintei de deschidere nr. 3039/24.02.2016
— ... (ofertant) - ... (sustinator tehnic al ...) si ... (subcontractant al ...).

Contestatorul invoca dispozitiile art. 46 din O.U.G. nr. 34/2006,
precizand ca, fata de cele de mai sus, se poate observa ca, intre cele
doua societati - ... (..., CUI ...) si ... (..., CUI ...) exista o intelege
anterioara ofertarii; nu se poate sustine ca cele doua oferte prezentate
au fost concepute si formulate in mod independent una fata de cealalta,
fara a exista consultari, comunicari, intelegeri sau aranjamente cu
acestia.

Cele doua societati si-au creat un dublu avantaj prin participarea la
procedura, in sensul ca, desi produsele ar fi (in fapt) asigurate de o
singura societate, care asigura si transportul, au fost depuse doua
oferte. Prin modul in care cele doua societati au participat la procedura
nu se poate aprecia ca nu a fost distorsionata concurenta.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
respinga ambele oferte, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile din cuprinsul contestatiei,
inclusiv cele din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare cu trimitere la H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 4.146/111/D5/10.03.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6931/14.03.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Cu privire la solicitarea de ,anulare, in parte, a comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire (...) anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, precum si la
reluarea evaluarii ofertelor operatorilor economici ..., pentru lot 1, oferte
declarate in mod eronat ,admisibile” (pentru lot nr. 1)”, autoritatea
contractanta considera ca motivul invocat nu se incadreaza in
prevederile art. 46 din O.U.G. nr. 34/2006 intrucat, pentru ca persoanele



fizice sa fie afiliate in firme sau firmele lor intre ele nu este suficienta
afilierea ca persoane fizice. Afilierea dintre persoane fizice (rude) nu se
transfera automat si asupra afilierii dintre firme, fara ca ambele
persoane fizice sa aiba fie cote de participare suficiente, fie putere
semnificativa de decizie. Din documentele mentionate de contestator nu
rezulta ca fiecare dintre ele exercita in mod indirect - prin actionariatul
majoritar al celor doua, respectiv o influenta dominanta una asupra
celeilalte. Pentru a fi afiliate ele trebuie sa incheie un acord in acest sens
si sa mentioneze motivul sau obiectul afilierii.

Deoarece in cauza sunt persoane juridice, respectiv ..., ... si ..., nu
se incadreaza in prevederile art. 7 pct. 26 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, potrivit caruia o persoana este afiliata daca relatia ei
cu alta persoana este definita de cel putin unul dintre urmatoarele
cazuri:

a) o persoana fizica este afiliata cu alta persoana fizica daca
acestea sunt sot/sotie sau rude pana la gradul al III-lea inclusiv;

b) o persoana fizica este afiliata cu o persoana juridica daca
persoana fizica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot ale unei persoane juridice ori daca
controleaza in mod efectiv persoana juridica;

c) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca
cel putin aceasta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca
controleaza in mod efectiv acea persoana juridica;

d) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca o
persoana detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca
controleaza in mod efectiv acea persoana juridica.

Intre persoane afiliate, pretul la care se transfera bunurile
corporale sau necorporale ori se presteaza servicii reprezinta pret de
transfer.

Potrivit definitiei din DEX, prin afiliere se intelege alaturarea unei
societati fata de o alta in vederea stabilirii unor raporturi de colaborare
sau subordonare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din interpretarea definitiilor
anterioare rezulta ca sustinerea contestatarului potrivit careia cele trei
societati sunt afiliate nu este reala.

Autoritatea contractanta considera ca referirea contestatorului la
prevederile ,art. 80 alin. 1 din hotarére, dreptul comisiei de evaluare de
a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul
ofertantului, urmand ca, in cazul in care ofertantul nu accepta corectia
acestor erori sau vicii, oferta acestuia sa fie declaratd neconforma” nu
are legatura cu obiectul contestatiei depuse, iar in ceea ce priveste



sustinerea potrivit careia ,ofertele celor doua societati nu au fost
concepute si formulate independent, fara a exista consultari, comunicari,
intelegeri sau aranjamente intre ele (...)”, acestea nu sunt corecte, in
cauza nefacandu-se vreo dovada ca nu au fost concepute si formulate
independent.

In cadrul procedurii, in sectiunea VI.3) ALTE INFORMATII din fisa
de date a fost prezentat modul de desfasurare a licitatiei electronice.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in timpul desfasurarii
licitatiei electronice, ofertantii aveau posibilitatea de a vedea in orice
moment cea mai buna oferta, putand sa-si imbunatateasca oferta
proprie pentru a castiga licitatia pe lotul pentru care au depus ofertele si
considera ca, din modul de licitare a contestatorului pe cele 4 loturi,
respectiv prin pasivitatea acestuia, in special pe loturile Lot nr. 2 Zona
Aiud - Ocna Mures, Lot nr. 3 Zona Blaj, Lot nr. 4 Zona Sebes - Cugir,
unde nu si-a imbunatatit deloc oferta, iar pe Lot nr. 1 Zona Alba Iulia -
Zlatna - Teius - lot contestat, a coborat pretul cu doar 0,01 lei, rezulta
lipsa de interes pentru castigarea licitatiei pe aceste loturi.

In ceea ce priveste pretul ofertelor rezultate in urma licitatiei
electronice a ofertantilor ... respectiv ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca nu are nicio calitate de a gestiona ofertele comerciale sau
de a interveni in politica comerciala a fiecarui operator economic, decizia
privind pretul ofertat pentru produsele/serviciile pe care le ofera
apartinand in exclusivitate operatorilor economici.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul a prezentat lipsa de
interes pentru castigarea licitatiei intrucat, desi si-a modificat adresa
sediului social pe perioada desfasurarii procedurii, nu a comunicat acest
fapt autoritatii contractante, iar la unele comunicari transmise de
autoritatea contractanta nu a confirmat primirea acestora, cu toate ca
acest lucru a fost solicitat in mod expres de autoritatea contractanta.

Prezenta procedura de achizitie nu a putut fi finalizata prin
incheierea unui contract pentru lotul nr. 1, in cauza fiind depusa
contestatie, motiv pentru care prin Procedura de achizitie prin negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare a fost incheiat un
contract de furnizare cu ..., pana la finalizarea procedurii de achizitie
initiala. Rezulta ca ... are interes direct de a tergiversa finalizarea
prezentei proceduri de achizitie pe Lotul nr. 1 intrucat, in momentul de
fata furnizeaza produsele pe acest lot.

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
rezultatului procedurii in forma actuala.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 2, art. 46
si art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, ale H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare si distributie produse de panificatie in cadrul programului
national «LAPTE-CORN»"”, coduri CPV 15811300-9, 15821200-1,
6000000-8, tip de finantare: fonduri bugetare.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr.potrivit caruia valoare
estimata a contractului este de 1.807.047,60 RON (fara TVA).

Valoarea estimata pentru Lotul 1 (contestat) este de 537.817,80
RON (fara TVA), echivalentul a 121.143,77 EUR (1 EUR = 4,4395
RON/... criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul a
luat Tn considerare prevederile art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
conform carora "La cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei
publice depus la Consiliu”.

Pe cale de consecinta, aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile
cu caracter imperativ, anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarea ...,
de studiere a dosarului cauzei; acesta prezentandu-se, in acest sens, la
sediul CNSC.

In conformitate cu dispozitiile art. 269 din O.U.G. nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului Ia
aparare. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare apararile si
argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate la Consiliu pana
la data emiterii prezentei decizii.

Anterior pe rolul Consiliul s-a aflat Dosarul 1690 (aferent
contestatiei nr. 90 din 28.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16570
din 31.08.2015, depusa de catre ...) care a fost solutionat de Consiliu
prin pronuntarea Deciziei nr. ..., prin care s-a respins ca nefondat,
capatul de cerere vizand anularea actului atacat (respectiv actul privind
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire) si ca inadmisibil,
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante ,/a
constatarea acceptabilitatii” ofertei depuse de ...

Impotriva Deciziei Consiliului nr. ... a formulat plangere ... care a
format obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel Alba iulia -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, solutionat prin Decizia Civila
nr. ..., prin care s-a dispus: "Admite pldngerea formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractantad ... mpotriva Deciziei nr. ...
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor pe care o
modifica si rejudecand: Admite contestatia formulata de ... Iin
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si drept urmare: Anuleaza
raportul procedurii de atribuire pentru loturile 1,2,3 si 4 comunicat cu



adresa nr. 15.662/III/D/5 si obliga autoritatea contractantd Ila
reevaluarea acestei oferte.”

In vederea punerii in aplicare a Deciziei civile nr. ..., autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertei depuse de catre ..., astfel
cum au consemnat membrii comisiei de evaluare in cadrul Procesului-
verbal de reevaluare nr. 1.796/03.02.2016. in urma derularii procesului
de evaluare si analiza a ofertelor, pentru Lotul nr. 1, au fost declarate
admisibile 4 oferte, oferta depusa de ... a fost declarata neconforma, iar
oferta depusa de catre ... a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in cadrul Raportului
procedurii nr. 3.010/23.02.2016.

Inainte de a proceda la analiza aspectelor criticate in vederea
solutionarii contestatiei, Consiliul apreciaza a fi indispensabila expunerea
catorva elemente de fixare a cadrului spetei, menite sa inlesneasca
intelegerea ei si a contextului in care a evoluat, cat si sa i
circumstantieze solutionarea. Astfel, demne de retinut in solutionare sunt
cele mentionate de ... in cadrul Deciziei nr. ..., respectiv:

«(...) Analizdnd pldngerea prin prisma motivelor invocate, Curtea
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de achizitie publica
licitatie deschisd «Funizare si distributie produs». Din cadrul programului
national ,Lapte - Corn", la care s-a inscris si petenta care a depus oferta
pentru loturile nr. 1. 2, 3 si 4.

Prin fisa de date a achizitiei la sectiunea Conditii de participare pct.
II1.2 ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, ,Cerinta nr. 2"
s-a solicitat din partea ofertantilor ..document de inregistrare pentru
siguranta alimentelor emis de Directia Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor conform Ordinului nr. 111/2008.

Prin comunicarea raportului proceduru nr.
15662/111/D/5/26.08.2015 a fost informata petenta ca oferta sa a fost
declarata inacceptabild intrucdt nu a tacut dovada indeplinirii acestei
cerinte, nefiind luat in considerare documentul ..., care este producatorul
si furnizorul petentei, care ar fi indeplinit in nume personal conditiile de
calificare impuse, iar acesta nu a fost prezentat ca subcontractant.

... are calitate de furnizor (vanzator) al produselor livrate
petentei ..., dar si de chirias al mijloacelor de transport necesare
livrarilor catre beneficiar - autoritatea contractanta.

Din continutul contractelor nr. 589 din 01.07.2015 si 632
din 08.07.2015. incheiate intre acesti doi operatori economici,
rezulta ca proprietatea asupra produselor si riscurile asociate
proprietatii sunt ale ofertantului, din momentul livrarii de catre
vanzator, iar utilizarea mijloacelor de transport inchiriate, pentru
distributia produselor, este la dispozitia aceluiasi ofertant.

Pe de alta parte, din documentatia de atribuire ce a stat la
baza intregii proceduri nu rezulta ca autoritatea contractanta ar
fi limitat participarea in competitie doar a producatorilor



produselor de panificatie si/sau a transportatorilor acestora,
conditie care, ar fi fost restrictiva.

Cu toate acestea, interpretarea data de autoritatea
contractanta si de Consiliu normelor legale incidente, fac din
aceasta cerinta de calificare o conditie restrictiva.

Cerinta prezentarii unui document care sa i se ateste inregistrarea
sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor a activitatilor de
vanzare cu amanuntul a produselor alimentare de origine animala si
nonanimald, pe numele ofertantului petent, este obligatie imposibila,
intrucat acesta actioneaza in calitate de intermediar in procesul de
vénzare al acestor produse, pentru care Ordinul nr. 57/2010 nu prevede
inregistrarea din acest punct de vedere, aspect ce rezulta cu claritate si
din adresa nr. 13247/2561/27.07.2015 emisa de Directia Sanitar
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Cluj (fila 144), ceea ce ar
exclude-o de plano de la orice procedura de achizite avand ca obiect
produsele distribuite.

Asa cum a retinut si Consiliul, potrivit art. 31 lit. ¢ din Ordinul
Presedintelui ANSVSA nr. 111/2008 sunt supuse inregistrarii pentru
siguranta alimentelor activitatile de prelucrare si/sau fabricare a
produselor de origine nonanimala, precum si alte activitati conexe
desfasurate de unitatile prevazute in anexa nr. 9, iar conform art. 32 din
acelasi act normativ. Activitatile din domeniul alimentar desfasurate de
unitatile cuprinse in anexa nr. 9 se desfasoara in baza declaratiei pe
propria raspundere, a certificatului constatator eliberat de oficiul
registrului comertului teritorial de pe 14nga tribunalul pe raza caruia este
inregistrat sediul social si in baza documentului de inregistrare pentru
siguranta alimentelor emis de directia sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor judeteanad, respectiv a municipiului Bucuresti,
conform modelului din anexa nr. 10".

Insa, in aceasta categorie intra, conform Anexei nr. 9 la care se
face trimitere. ,Unitati pentru fabricarea péinii, produselor proaspete de
patiserie, placintelor, specialitatilor de panificatie, checurilor, tartelor etc.
- unitate prevazuta cu spatii, amenajari, dotari si instalatii specifice,
inclusiv spatii de frig. pentru receptia materiei prime, depozitarea,
prelucrarea fainii si a ingredientelor de origine vegetala si animala, in
vederea obtinerii produselor proaspete de patiserie, placintelor,
specialitatilor de panificatie, checurilor, tartelor etc., precum si cu spatii
de depozitare si livrare corespunzatoare." si ,Unitati pentru fabricarea
biscuitilor, piscoturilor, a produselor uscate de panificatie, a produselor
de patiserie si prajiturilor conservate, precum si pentru fabricarea
produselor pentru gustari dulci sau sarate - unitate prevazuta cu spatii
amenajari, dotari si instalatii specifice, inclusiv spatii de frig. pentru
receptia materiei prime depozitarea, prelucrarea materiilor prime de
origine mimala si vegeta in vedere fabricarii biscuitilor, piscoturilor, a
produselor uscate de panificatie, prasiturilor conservate, precum si
fabricarea produselor pentru gustari dulci sau sarate, precum si cu spatii



de depozitare, pastrare si livrare corespunzatoare” categorie in care nu
intra societatea petenta.

Din aceasta perspectiva, cerinta impusa in caietul de sarcini este
indeplinita prin depunerea ,Documentului de Iinregistrare pentru
siguranta alimentelor" eliberat de catre DSVSA Cluj, sub nr. 06612 din
27.06.2013, pentru ..., asa incat descalificarea ofertei petentei, prin
calificarea ei ca inacceptabila, este nelegala.

Fata de cele ce preced, Curtea va admite plangerea formulata de
petenta, va fi modificata decizia CNSC contestata in sensul anularii
rezultatului procedurii pentru loturile 1, 2, 3 si 4 comunicat cu adresa nr.
15662/111/D/5/26.08.2015 si va dispune obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea acestei oferte.

Admite pldngerea formulatd de petenta ... formulata in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva Deciziei nr. ...
pronuntata Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor pe care
o modifica si rejudecénd:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si drept urmare:

Anuleaza rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile nr. 1, 2, 3
si 4 comunicat cu adresa nr. 15.662/III/D/5 si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea acestei oferte .

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din ...”

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de faptul ofertele depuse de catre ... si ..., pentru
Lotul nr. 1 nu sunt independente, fiind rezultatul unor intelegeri, acorduri
de natura sa distorsioneze concurenta contrar dispozitiilor art. 46 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 925/2006 si ale art. 5 din Legea
nr. 21/1996.

Motivele care au determinat societatea contestatoare sa sustina
cele mai sus amintite sunt legate de relatiile care exista intre societatile
participante la procedura in cauza, respectiv: ... are ca administrator pe
domnul ... - tata, iar ..., are ca adminsitrator pe domnul ... - fiul.
Societatea contestatoare mentioneaza si faptul ca ,Mai mult decat
atat, ... are subcontractant declarat, astfel cum rezulta din procesul-
verbal al sedintei de deschidere al ofertelor, ... (..., CUI ...) administrata
de d-na ... (sotia d-lui ..., administrator al ... si mama d-lui ...,
administrator al ...).

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele inscrisuri:

- ... a depus:
»  Certificatul Constatator nr. 43199/07.07.2015 emis de
Oficiul National al Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Cluj,
potrivit caruia domnul ..., are calitatea de asociat unic si
administrator cu puteri depline (data numirii: 25.11.2014); detine
100% din cota de participare la beneficii si pierderi;



» Formularul nr. 3 - Declaratie privind calitatea de
participant la procedura, in care ... a certificat ca depune oferta in nume
propriu si ca nu este membru al niciunui grup sau retele de operatori
economici;

»  Formularul nr. 4 - Certificat de participare la licitatie cu
oferta independenta, in care ... certifica printre altele urmatoarele:

,- In sensul certificatului, prin concurent se intelege oricare
persoana fizicd sau juridica, alta decat ofertantul in numele caruia
formuleaza certificatul, care oferteaza in cadrul aceleiasi proceduri
de achizitie publicda sau ar putea oferta, intrunind conditiile de
participare;

- oferta prezentatd a fost conceputa si formulata in mod
independent fata de oricare concurent, fara a exista consultari,
comunicari, intelegeri sau aranjamente cu acestia,

- oferta prezentata nu contine elemente care deriva din intelegeri
intre concurenti in ceea ce priveste preturile/tarifele, metodele/
formulele de calcul al acestora, intentia de a oferta sau nu la
respectiva procedura sau intentia de a include in respectiva oferta
elemente care, prin natura lor, nu au legatura cu obiectul
respectivei proceduri;

- oferta prezentatd nu contine elemente care deriva din intelegeri
intre concurenti in ceea ce priveste calitatea, cantitatea, specificatii
particulare ale produselor sau serviciilor oferite;

- detaliile prezentate in ofertd nu au fost comunicate, direct sau
indirect, niciunui concurent inainte de momentul oficial al
deschiderii publice, anuntata de contractor”

» Contractul de vanzare-cumparare nr. 632/08.07.20,
incheiat intre ... si ..., avand ca obiect cumpararea de cornuri si
biscuiti (Lotull-Lotul 5). In cadrul acestui contract s-a stipulat la art.
5.4. faptul ca marfurile vor fi distribuite de cumparator,
respectiv ...;

»  Contractul de inchiriere nr. 589/01.07.2015, incheiat
intre ... si ..., avand ca obiect transmiterea dreptului de folosinta a
10 autoutilitare, cu perioada de inchiriere 01.07.2015-
01.07.2017;

- ... a depus:

»  Certificatul Constatator nr. ... emis de Oficiul National al
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Cluj, potrivit caruia
domnul ..., are calitatea de asociat unic si administrator cu puteri
depline (data numirii: 26.06.2003); detine 100% din cota de participare
la beneficii si pierderi;

» Formularul nr. 3 - Declaratie privind calitatea de
participant la procedura, in care ... a certificat ca depune oferta in nume
propriu si ca nu este membru al niciunui grup sau retele de operatori
economici;



»  Formularul nr. 4 - Certificat de participare la licitatie cu
oferta independenta, in care ... certifica printre altele urmatoarele:

,- In sensul certificatului, prin concurent se intelege oricare
persoand fizica sau juridica, alta decat ofertantul in numele caruia
formuleaza certificatul, care oferteaza in cadrul aceleiasi proceduri
de achizitie publica sau ar putea oferta, intrunind conditiile de
participare;

- oferta prezentata a fost conceputa si formulata in mod
independent fata de oricare concurent, farda a exista consultari,
comunicari, intelegeri sau aranjamente cu acestia,

- oferta prezentata nu contine elemente care deriva din intelegeri
intre concurenti in ceea ce priveste preturile/tarifele, metodele/
formulele de calcul al acestora, intentia de a oferta sau nu la
respectiva procedurad sau intentia de a include in respectiva oferta
elemente care, prin natura lor, nu au legatura cu obiectul
respectivei proceduri;

- oferta prezentata nu contine elemente care deriva din intelegeri
intre concurenti in ceea ce priveste calitatea, cantitatea, specificatii
particulare ale produselor sau serviciilor oferite;

- detaliile prezentate in ofertd nu au fost comunicate, direct sau
indirect, niciunui concurent Iinainte de momentul oficial al
deschiderii publice, anuntata de contractor”;

»  Formularul nr. 10 - Declaratie privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora, potrivit caruia ..., avand administrator pe doamna ... este
declarat subcontractant al ofertantului ... Partile din contract ce
urmeaza a fi subcontractate fiind urmatoarele:

- fabricarea, ambalarea, depozitarea si distributia

produselor de panificatie corn simplu 80 gr si biscuiti uscati
80 gr la unitatile scolare din judetul Alba, lot 1, 2, 3, 4 si 5;

- transportul se face cu masinile subcontractantului (12
masini) si distributia se face cu soferii subcontractantului
(12 soferi);

»  Contractul de vanzare-cumparare nr. 633/08.07.2015,
incheiat intre ... si ..., avand ca obiect cumpararea de cornuri si
biscuiti (Lotull-Lotul 5); In cadrul acestui contract s-a stipulat la art.
5.4. faptul ca marfurile vor fi distribuite cu personalul (12 soferi
distribuitori) vanzatorului, respectiv ...;

Consiliul determina ca in speta sunt relevante urmatoarele dispozitii
legale:

- potrivit art. 46 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 ,(1) Fara a afecta posibilitatea operatorilor economici de a
depune ofertd alternativa conform prevederilor art. 173 sau de a oferta
pe mai multe loturi diferite, candidatul/ofertantul nu are dreptul ca in
cadrul aceleiasi proceduri:



a) sa depuna doua sau mai multe candidaturi/oferte individuale
si/sau comune, sub sanctiunea excluderii din competitie a tuturor
candidaturilor/ofertelor in cauza;

b) sa depuna oferta individuald/comuna si sa fie nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii
ofertei individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat.

c) sa depunda ofertd individuala/comuna si sa fie nominalizat ca
tert sustinator in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei
individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat.

(2) Intreprinderile afiliate au dreptul de a participa in cadrul
aceleiagi proceduri de atribuire, dar numai in cazul in care participarea
acestora nu este de natura sa distorsioneze concurenta. In acest sens,
operatorul economic are obligatia de a include in oferta sa lista
cuprinzand intreprinderile afiliate, in masura in care acestea exista.

(3) In sensul prevederilor alin. (2), prin intreprindere afiliata se
intelege orice subiect de drept:

a) asupra caruia un alt subiect de drept poate exercita, direct sau
indirect, o influenta dominanta; sau

b) care poate exercita o influentd dominanta asupra altui subiect
de drept; sau

C) care, ca urmare a asocierii cu un subiect de drept, se afla sub
influenta dominanta a unui alt subiect de drept;”

- definitia aferenta intreprinderilor afiliate de art. 7 Cod fiscal:
,Definitii ale termenilor comuni - 26. o persoana este afiliata daca relatia
ei cu alta persoana este definitd de cel putin unul dintre urmatoarele
cazuri:

a o persoana fizica este afiliatd cu alta persoana fizica daca
acestea sunt sot/sotie sau rude pana la gradul al I1I-lea inclusiv;

b) o persoana fizica este afiliata cu o persoand juridica daca
persoana fizica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot ale unei persoane juridice ori daca
controleaza in mod efectiv persoana juridica;

c) o persoand juridica este afiliata cu alta persoana juridica
daca cel putin aceasta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul
titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoana
juridica ori daca controleaza in mod efectiv acea persoana juridica;

d o persoand juridica este afiliata cu alta persoana juridica
daca o persoanad detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca
controleaza in mod efectiv acea persoana juridica.

Aplicare:



Intre persoane afiliate, pretul la care se transfera bunurile
corporale sau necorporale ori se presteaza servicii reprezinta pret de
transfer'';

- capitolul II ,Practici anticoncurentiale” - Aplicare, din cadrul
Legii nr. 21/1996, art. 5

JArt. 5. - (1) Sunt interzise orice intelegeri intre intreprinderi,
decizii ale asociatiilor de intreprinderi si practici concertate, care au ca
obiect sau au ca efect impiedicarea, restrangerea ori denaturarea
concurentei pe piata romaneasca sau pe o parte a acesteia, in special
cele care:

a) stabilesc, direct sau indirect, preturi de cumparare sau de vanzare
sau orice alte conditii de tranzactionare;

b) limiteaza sau controleazad productia, comercializarea, dezvoltarea
tehnica sau investitiile;

c) impart pietele sau sursele de aprovizionare;

d) aplica, in raporturile cu partenerii comerciali, conditii inegale la
prestatii echivalente, crednd astfel acestora un dezavantaj concurential,;

e) conditioneaza incheierea contractelor de acceptarea de catre
parteneri a unor prestatii suplimentare care, prin natura lor sau in
conformitate cu uzantele comerciale, nu au legatura cu obiectul acestor
contracte.

(2) Interdictia prevazutd la alin. (1) nu se aplica intelegerilor sau
categoriilor de intelegeri intre intreprinderi, deciziilor sau categoriilor de
decizii ale asociatiilor de intreprinderi, practicilor concertate sau
categoriilor de practici concertate, atunci cdnd acestea indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

a) contribuie la imbunatatirea productiei sau distributiei de marfuri ori
la promovarea progresului tehnic sau economic, asigurédnd, in acelasi
timp, consumatorilor un avantaj corespunzator celui realizat de partile la
respectiva intelegere, decizie ori practica concertata;

b) impun intreprinderilor in cauza doar acele restrictii care sunt
indispensabile pentru atingerea acestor obiective;

c) nu ofera intreprinderilor posibilitatea de a elimina concurenta de pe
0 parte substantiala a pietei produselor in cauza.

(3) Categoriile de intelegeri, decizii si practici concertate, exceptate
prin aplicarea prevederilor alin. (2), precum si conditiile si criteriile de
incadrare pe categorii sunt cele stabilite in regulamentele Consiliului
Uniunii Europene sau ale Comisiei Europene cu privire la aplicarea
prevederilor art. 101 alin. (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene anumitor categorii de intelegeri, decizii ale asociatiilor de
intreprinderi sau practici concertate, denumite regulamente de exceptare
pe categorii, care se aplica in mod corespunzator.

(4) Intelegerile, deciziile si practicile concertate prevazute la alin. (1),
care indeplinesc conditiile prevazute la alin. (2) sau se incadreaza in
categoriile prevazute la alin. (3), sunt considerate legale, fara a fi



necesara notificarea acestora de catre parti si emiterea unei decizii de
catre Consiliul Concurentei.

(5) Sarcina probei unei incalcari a prevederilor alin. (1) revine
Consiliului Concurentei. Intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi care
invoca beneficiul prevederilor alin. (2) sau (3) ii revine sarcina de a
dovedi ca sunt indeplinite conditiile prevazute de aceste alineate.

(6) Ori de cate ori Consiliul Concurentei aplica prevederile alin. (1)
intelegerilor, deciziilor sau practicilor concertate, in masura in care
acestea pot afecta comertul intre statele membre, acesta aplica, de
asemenea, prevederile art. 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene”.

Motivele care stau la baza criticilor fomulate de societatea
contestatoare vizeaza urmatoarele aspecte:
- Certificat nr. 344954/24.02.2016 pentru ... (..., CUI ...)

cu sediul in ... - dovada sediului contract de comodat nr. 1/24.11.2014
incheiat cu ... - societate apartinand lui ..., fiul dnei ... si al dlui ...;

- Certificat nr. 352291/24.02.2016 pentru ... (..., CUI ...)
cu sediul in ... - dovada sediului contract de comodat nr. 1/08.04.2013
incheiat cu ...; - societate apartinadnd d-nei ... - sotia d-lui ... si mama d-
lui ....

- Certificat nr. 344771/24.02.2016 pentru ... (..., CUI ...)
cu sediul in ... - societate apartinand dlui ... - sotul d-nei ... si tatal d-
lui ....

Astfel, societatea contestatoare atrage atentia asupra faptului ca
sediul ... subcontractant al ... este acelasi cu sediul ... si mai
departe sustine ca ,ofertele depuse de operatorii economici ... nu sunt
independente, contrar declaratiilor date pe propria raspundere de
administratori in cadrul formularului nr. 4 (Certificat de participare la
licitatie cu ofertd independentad conform Ordinului nr. 314/2010), sunt
rezultatul unor intelegeri, acorduri de natura sa distorsioneze concurenta
contrar imperativului art. 46, alin. 2, lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006".

Mijloacele de proba pe care le ataseaza societatea contestatoare in
sprijinul contestatiei sunt certificatele constatatoare, mai sus amintite,
respectiv: Certificatul nr. 344954/24.02.2016 pentru ... (..., CUI ...),
Certificatul nr. 352291/24.02.2016 pentru ... (..., CUI ...) si Certificatul
nr. 344771/24.02.2016 pentru ... (..., CUI ...).

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor potrivit carora intre ..., ... si ..., nu exista nicio intelegere
nu va fi retinut de Consiliul ca fiind relevant in solutionare, avand in
vedere ca s-au creat premisele incidentei prebvederilor art. 46 din O.U.q.
nr. 34/2006, motivat de urmatoarele:

- ambele societati ofertante cumpara produsele care fac obiectul
procedurii de atribuire in cauza de la acelasi producator, ... In acest
sens, Consiliul apreciza ca se impune clarificarea aspectului reclamat,
vizavi de cele antementionate, prin raportare la mentiunile din cadrul



certificatului de participare la licitatie cu oferta independenta, depus in
cadrul ofertei;
- se au in vedere contractele incheiate intre cele doua societati (...
si ...) si relatia de subcontractare dintre ... si ...;
- desi produsele sunt asigurate de o singura societate, care

asigura si transportul respectiv de producatorul ..., au fost depuse doua
oferte, respectiv ofertele prezentate ...;
- prin declararea ca neconforma a ofertei ... motivat de faptul ca

nu a transmis raspuns la solicitarea adresata pentru justificarea pretului
ofertat, nu se poate aprecia ca a fost eliminatd o cauza ce poate sa
determina distorsionarea concurentei.

Asadar, Consiliul apreciaza ca in speta, ceea ce trebuie sa verifice
autoritatea contractanta este incidenta dispozitiilor art. 46 din O.U.G. nr.
3472006, in sensul distorsionarii concurentei.

Ratiunea instituirii art. 46 consta in preintampinarea depunerii de
oferte diferite in care ofertantii, speculand un interes comun, pot
influenta rezultatul procedurii in formarea concertata a preturilor.

Influenta dominanta pe care o poate exercita una dintre cele doua
societati asupra celeilalte, sau viceversa, trebuia verificata de autoritatea
contractanta anterior desemnarii ofertei castigatoare pentru a se putea
stabili daca participarea celor doua societati, in conditiile mai sus retinute
este de natura a distorsiona concurenta.

In procesul de reevaluare a ofertelor depuse de ..., actiunea de
clarificare care va fi intreprinsa de autoritatea contractanta va trebui sa
se rasfranga si asupra urmatoarelor aspecte, criticate de societatea
contestatoare, vizavi de incidenta dispozitilor referitoare la
distorsionarea concurentei, respectiv:

,Ofertele celor doua societati au distorsionat concurenta prin faptul
ca: ... a ofertat un pret mare (0,24 lei, fara TVA/unitate produs), pe
cand ... a ofertat un pret mic (0,21 lei, fara TVA/unitate produs) pentru
licitatia electronica din cadrul Lot 1.

(...)

Strategia licitarii ,in cascada", cu doua societati (demonstrat fiind
faptul ca sunt afiliate) reprezinta inclusiv o incalcare a tratamentului
egal, principiu care presupune ca toti participantii la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica sa beneficieze de o egalitate
a oportunitatii in cadrul procedurii (Cauza Storebaelt - CICE).

Or, prin ,detinerea" a doua ,preturi" intreprinderile afiliate isi
creeaza un avantaj net, discriminatoriu, totul datordndu-se unor
intelegeri, acorduri de natura sa distorsioneze concurenta contrar
imperativului O.U.G. nr. 34/2006 si a art. 5 din Legea nr. 21/1996 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Scenariul, in speta, este urmatorul:

1. ... - liciteaza pretul cel mic, asigurdndu-si pozitia 1 in
clasament potrivit criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” si,
ulterior, pe fondul ,pasivitatii" caracterizatd prin nejustificarea



tarifului/lipsa raspunsului la solicitare de clarificari etc. sau ,ignorantei"”
ofertantului constand intr-o fundamentare/justificare
necorespunzatoare/incompleta a pretului, oferta acestuia se declara
,heconforma";

2. ... - liciteaza pretul cel mare, asigurandu- si calitatea de
,castigator"” al procedurii cu oferta conforma (pret justificat/fundamentat
etc.), de unde rezulta intelegerea dintre parti, ca participarea la
procedura a acestora nu este realizatd in concordanta cu regulile de
concurenta.

Potrivit art. 1 din Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 314/2010
privind punerea in aplicare a certificatului de participare la licitatii cu
oferta independenta, fiecare ofertant/candidat la orice forma de licitatie,
va prezenta o declaratie pe propria raspundere prin care se certifica
faptul ca participarea la respectiva procedura este facuta in concordanta
cu regulile de concurenta”.

Asadar, corelativ, Consiliul apreciaza ca in demersurile sale
autoritatea contractanta, trebuie sa analizeze in ce masura preturile
ofertate de cele doua societadti, afecteaza si distorsioneaza concurenta.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
se impune clarificarea cu ofertantul in discutie, a aspectelor reclamate
pentru ca autoritatea contractanta sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi
elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor
informatii insuficiente, autoritatea contractanta putand face aplicarea
dispozitiilor art. 35 si 78 din H.G. nr. 925/2006.

Potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordatda pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consté solicitarea comisiei de evaluare.

In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase a tuturor documentelor
depuse si a rolului activ al autoritatii contractante in clarificarea
acestora, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in
speta se impune evaluarea temeinica, in vederea stabilirii cu certitudine
a conformitatii/neconformitatii ofertelor sub aspectele criticate.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Cu alte cuvinte, in absenta unei evaluari temeinice a
tuturor aspectelor care rezulta din modul de prezentarea a ofertei, cele
rationate de autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau
de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.



In speta de fatd, autoritatea contractantd poate recurge si la
normele art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 alin. (1) din
ordonanta de urgenta. Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea
si conformitatea ofertei.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile ...
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor depuse de catre ... sunt intemeiate, urméand a fi admise de
Consiliu.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va anula raportul
procedurii de atribuire, in partea ce priveste lotul nr. 1, si comunicarile
privind rezultatul proceduri aferente acestui lot. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de ... Si stabilirea
rezultatului procedurii pentru lotul nr. 1, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii, pentru lotul
amintit, va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In temeiul dsipozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.
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