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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coccen [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeneenns , judetul ......... , avand CUI RO
......... , reprezentata legal ......... — Administrator, formulata Tmpotriva
actului nr. 3419/12.06.......... , reprezentand comunicare .........
procedura, emis de SC ......... , cu sediul in ... ; eeeeenne ,
judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizate in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
panneeees ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP

la ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiiinn , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3419/12.06.......... , potrivit careia oferta sa a fost declarata neconforma,

motivat de faptul ca propunerea tehnica prezentata nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Fata de aceasta decizie, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins in mod ilegal oferta sa, intrucat art. 140 alin. (3)
din HG nr. 394/2016 invocat de entitatea contractanta nu face trimitere
la neconformitatea ofertei depuse ci se refera la clarificari si la
comunicarea acestora.

1


http://www.cnsc.ro/

Considerand ca oferta sa satisface in mod corespunzator
necesitatile si cerintele caietului de sarcini, prezentand relevanta in
raport cu obiectul contractantului, contestatoare solicita anularea actului
atacat si reluarea procedurii din stadiul evaluarii tehnice a ofertelor.

Prin adresa nr. 3696/21.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
25373/22.06.......... , entitatea contractanta a transmis un punct de
vedere si copii ale unor documente din dosarul achizitiei publice,
solicitand pe cale de exceptie, respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca
tardiv introdusa, pe fondul cauzei, ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru incheierea unui contract de achizitie publica avand ca obiect

. " SC ......... , In calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura simplificata, publicand in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ......... yla si documentatia de atribuire aferenta.
Nemultumita de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei ca neconforma, SC ......... SRL a formulat prezenta contestatie.
Constatand lipsa dovezii de constituire a cautiunii, prin adresa nr.
25115/......... [oviiiinnn /20.06.......... , Consiliul a solicitat contestatoarei, in
conformitate cu prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata
prin OUG nr. 45/......... , dovada constituirii ei si totodata opinia fata de

tardivitatea criticilor formulate, avand in vedere data luarii la cunostinta
a actului atacat si data inaintarii contestatiei, raportat la prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu completarile si modificarile
ulterioare.

Pana la data emiterii prezentei, contestatoarea nu a dat curs
solicitarii CNSC de a-i comunica dovada depunere a cautiunii in
cuantumul prevazut de lege.

Cu privire la lipsa depunerii cautiunii, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. VIII din OUG nr. 45/......... care prevad: ,Contestatiile,
procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor
judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in
vigoare la data la care au fost incepute”.

Or, la data de 04.06.......... , a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 459 OUG nr. 45/......... , iar prezenta contestatie nu se afla
in curs de solutionare la CNSC, aceasta fiind depusa si inregistrata de
Consiliu la data de 12.06........... In aceste conditii, contestatoarea avea

obligatia prezentarii dovezii constituirii cautiunii conform dispozitiilor art.
VIII din OUG nr. 45/..........

Prin urmare, regimul juridic al Tnaintarii contestatiilor sau altor
actiuni, fiind din materia procedural-civila, stabilit in mod distinct prin
art. VIII, are aplicabilitate imediata, fara a cauta momentul in care a fost
emis actul atacat.

Retinand, lipsa  cautiunii, solicitata prin adresa nr.
25115/......... [oviiiinn, /20.06.......... , Consiliul va face aplicarea
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dispozitiilor imperative ale art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

modificata prin OUG nr. 45/......... , potrivit carora contestatia va fi
respinsa in cazul in care contestatoarea nu prezinta dovada constituirii
cautiunii si va constata ca SC ......... SRL nu s-a conformat obligatiei de

constituire a respectivei cautiuni.

Conform Legii nr. 101/2016, in redactarea de la data la care a fost
formulata si transmisa contestatia:

art. 61" alin. (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune dupd cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimatd a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilitd a contractului, dacd aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

Din continutul normei expuse, rezultda ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul, cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) al art. 611 si alin.
(1) si (6) al art. 26 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC
......... SRL, pentru neconstituirea cautiunii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, pentru
neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



