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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

L. Prin contestatia nr. 389/04.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41919/05.10.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Autopompa cisterna de capacitate
marita 9.000 litri”, s-a solicitat admiterea contestatiei, dispunerea de
masuri de remediere constdnd in completarea si/sau modificarea
documentatiei de atribuire, precum si suspendarea procedurii de
atribuire.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 42242/09.10.2017, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., impotriva documentatiei de
atribuire, emise de catre aceeasi autoritatea contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
dispunerea de masuri de remediere, in sensul
eliminarii/modificarii/completarii documentatiei de atribuire,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, anularea procedurii de atribuire, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.

101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
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solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. 3592/2017 si nr. 3612/2017, contestatiile inregistrate la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
41919/05.10.2017 si nr. 42242/09.10.2017, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 3592/2017.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... criticA documentatia de atribuire,
respectiv urmatoarele aspecte:

1. Autoritatea contractanta nu a prevazut un mecanism de ajustare
a pretului contractului.

Contestatorul arata ca in cuprinsul notificarii prealabile a precizat
ca: ,In conditiile in care pretul produsului este influentat in proportie de
100% de nivelul cursului leu/euro, iar acordul cadru urmeaza sa se
deruleze pe o perioada de 4 ani de la momentul semnarii, respectiv se
adauga cel putin o perioadd de 1 an, omisiunea introducerii unui
mecanism de actualizare a pretului unitar care se exprima si oferteaza in
lei, este de natura sa induca un element de incertitudine major care va fi
abordat de operatorii economici fie prin luarea in considerare a unei
marje de risc functie de propriile politici comerciale, cu consecinta
dezavantajarii autoritatii contractante prin asumarea obligatiei de a plati
si aceastd marja de risc pe langa pretul in lei al produsului, fie prin
ignorarea acestui risc cert si ofertarea unui pret cat mai scazut care, la
un moment dat va deveni neacoperitor si va conduce la imposibilitatea
livrarii produselor.

Ambele ipoteze sunt de natura sa descurajeze manifestarea liberei
competitii in cadrul procedurii de atribuire, motiv pentru care va
solicitam sa procedati la completarea documentatiei de atribuire cu un
mecanism de actualizare a pretului contractelor subsecvente”, iar
raspunsul autoritatii contractante a fost unul sumar - mecanismul de
actualizare a pretului este doar o optiune si nu o obligatie.

Raportat la complexitatea si valoarea procedurii de atribuire,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta era obligata sa
intreprinda cel putin o serie de demersuri care, odata parcurse nu puteau
decat sa conduca la concluzia ca introducerea unui mecanism de ajustare
a pretului este obligatorie prin prisma interesului economic direct
cuantificabil al acesteia, respectiv o suma de aprox. 110.000.000 lei.

Astfel, in conditiile in care initierea si derularea intregii proceduri de
atribuire este supusa obligatiei de a se respecta intocmai principiile care
stau la baza procedurii dintre care, in cazul de fata sunt aplicabile cel
putin principiul tratamentului egal si principiul proportionalitatii,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta se afla in situatia de



a incalca aceste principii. Explicit, pornind de la previziunile economice
actuale potrivit carora mentinerea pragului de 4,6 lei pentru un euro va fi
imposibila in perioada imediat urmatoare, cu prognoza atingerii unor
niveluri superioare valorii de 5 lei pentru un euro in urmatorii doi ani,
pentru orice operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire, apare ca fiind mai mult decat evident un risc major generat de
fluctuatia cursului de schimb valutar, in conditile in care pretul
vehiculelor este calculat si se raporteaza la moneda euro in proportie de
100%.

Concret, contestatorul sustine ca o variatie de doar 10% in privinta
cursului de schimb presupune o marja de risc de aprox. 110.000.000 lei,
acesta fiind pretul optiunii autoritatii contractante de a nu introduce in
documentatia de atribuire o formula de ajustare a pretului contractelor
subsecvente.

Raportat la dispozitiile art. 8 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 care
impune autoritatii contractante obligatia documentarii si parcurgerii
etapei de planificare si pregatire a procedurii de atribuire, dar si obligatia
abordarii si justificarii la nivelul strategiei de contractare a mecanismelor
de plata in cadrul contractului, a alocarii riscurilor in cadrul acestuia, a
masurilor de gestionare a acestor riscuri, a justificarilor privind modul de
stabilire a valorii estimate si a oricaror altor elemente legate de
obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractanta, din raspunsul
acesteia apare ca fiind mai mult decat evident ca niciuna dintre aceste
obligatii legale nu a fost indeplinitda, cu consecinta vicierii procedurii de
atribuire inca din etapa de planificare a acesteia.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca prin refuzul ajustarii pretului,
autoritatea contractanta pune ofertantii in fata a doua posibile solutii: fie
se depun oferte de pret care sa includa eventualul risc, de unde rezulta
un pret mai mare inca de la semnarea contractului, indiferent daca
intervine sau nu acel risc, cu consecinta afectarii bugetului public, fie nu
includ riscul in oferta de pret, in ideea de a castiga neaparat acel
contract, expunandu-se astfel riscului de a nu mai putea sa-si execute
obligatiile, ceea ce va conduce la rezilierea contractului.

Asadar, contestatorul considera ca adoptarea unui pret ferm nu
garanteaza beneficiarului efectuarea de economii, insa luand initiativa,
beneficiarul:

- are controlul asupra definirii mecanismului de ajustare si a
conditiilor in care se efectueaza aceasta;

- poate evalua riscul si poate estima care sunt costurile in cazul
intervenirii unui astfel de risc, astfel incat sa-I introduca in buget;

- in cazul interventiei unor evenimente definite ca factori in
mecanismul de ajustare a pretului, beneficiarul limiteaza riscul rezilierii
contractului din pricina imposibilitatii furnizorului de a-si executa
obligatiile, devenite, astfel, prea impovaratoare;

- includerea unui astfel de mecanism de ajustare a pretului
stimuleaza concurenta la acordarea contractului in favoarea acelui



ofertant care are un pret competitiv si nu se impovareaza bugetul
autoritatii contractante;

- ajustarea pretului functioneaza si in jos, adica in sensul micsorarii
preturilor, ceea ce nu poate decat sa fie in avantajul beneficiarului,

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 1 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora pe parcursul derularii procedurii, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
evita aparitia unor situatii de natura sa determine impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei, ... solicita pronuntarea unei
decizii de admitere a acestui capat de cerere, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la inserarea in documentatia de atribuire a unei
clauze de revizuire/ajustare a pretului contractului si totodata, la
cuantificarea la nivelul strategiei de contractare, a riscurilor financiare
care pot afecta acest contract, sau pe de alta parte, la mentinerea in
forma actuala a documentatiei de atribuire, cu obligatia de a evidentia in
cadrul valorii estimate, cuantificarea valorica a acestor riscuri pe toata
perioada de derulare a acordului-cadru.

2. La nivelul documentatiei de atribuire nu se regasesc informatii
concrete cu privire la calendarul de atribuire a contractelor subsecvente,
iar modalitatea de stabilire a celui mai mic/mare contract subsecvent
apare a fi artificial stabilita.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca in cuprinsul
notificarii prealabile, a precizat ca: ,Omisiunea indicarii la nivelul
documentatiei de atribuire a oricaror informatii referitoare la calendarul
de atribuire a contractelor subsecvente in sensul ca s-a facut doar
precizarea - anual/semestrial/trimestrial, functie de fondurile bugetare
puse la dispozitie - precum si numarul de bucati aferent cantitatilor
minime/maxime, conduce la imposibilitatea efectuarii oricarei previziuni
cu privire la modul de derulare a acordului-cadru si mai departe, la
incertitudini vizand riscurile aferente componentei comerciale a ofertei.

Pe de alta parte, chiar si informatiile minimale regasite sunt
eronate in sensul ca in timp ce raportul dintre cantitatea minima si
maxima aferenta acordului cadru este de 1/20 (1000/50), deci se
prezuma ca vor fi atribuite 20 contracte subsecvente, raportul dintre
cantitatea minima si maxima aferenta contractului subsecvent este de
1/10 (50/5) cu concluzia ca un numar de 10 contracte subsecvente au
ca si cantitate minima 0 vehicule, desi cantitatea minima nu poate fi mai
mica de 1 buc.

Aceste omisiuni si necorelari conduc la concluzia ca autoritatea
contractantad se afla in situatia de a utiliza in mod impropriu acordul
cadru cu consecinta distorsionara a concurentei, ca urmare a modului
artificial si impropriu prin care au fost stabilite plafoanele minime pentru
cerintele de calificare referitoare la cifra de afaceri si experienta similara,
motiv pentru care va solicitam sa procedati la completarea
documentatiei de atribuire cu informatii concrete referitoare Ila
calendarul de atribuire a contractelor subsecvente si a cantitatilor
minime si maxime aferente fiecarui contract subsecvent, ulterior



revizuind si plafoanele aferente celor doua cerinte de calificare”, precum
si ca: ,Raportat la dispozitiile art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016, respectiv mentiunile din lege potrivit carora plafonul pentru
cifra de afaceri nu trebuie sa depaseasca de doua ori valoarea acordului
cadru, utilizarea unui plafon de aprox. 20 de ori mai mic decat cel
prevazut de lege, apare a fi atat discretionara, cat si in defavoarea
autoritatii contractante, care va fi pusa in situatia de a califica operatori
economici care nu au capacitatea economicd si financiara de a
indeplini/duce la bun sfarsit acordul-cadru.

In consecinta, avand in vedere si cele de la pct. 2, va solicitam sa
revizuiti plafonul impus cu Iluarea in considerare a principiului
proportionalitatii, astfel incat cerinta de calificare sa nu devina lipsita de
relevanta”.

Contestatorul sustine ca raspunsul autoritatii contractante a fost in
sensul ca atat calendarul de atribuire, cat si cantitatile minime si maxime
sunt doar estimative, aceasta neasumandu-si nicio obligatie si se
opineaza ca nu se poate sustine ca acordul-cadru ar fi utilizat in mod
impropriu. De asemenea, referitor la plafoanele impuse pentru cerintele
de calificare, se face trimitere la o recomandare A.N.A.P. si se refuza
aplicarea in speta a principiului proportionalitatii.

Astfel, contestatorul apreciaza ca omisiunea indicarii oricaror
informatii certe cu privire la calendarul de derulare al contractelor
subsecvente, dar si al cantitatilor minime si maxime care vor face
obiectul contractelor subsecvente, conduce in mod direct la incalcarea
dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Concret, contestatorul considera ca in conditiile in care livrarea
unui lot de camioane reprezinta un proces complex in care sunt implicati
producatorul autosasiului, carosierul, furnizorii de echipamente, in medie
fiind necesara o perioada de timp de cel putin 9 luni de la lansarea
comenzii si pana la livrarea camionului, accesul preferential (in avans
fata de momentul lansarii invitatiei de reofertare) al unui operator
economic la informatiile privind data lansarii contractului subsecvent si
numarului de camioane, conduce la consecinta ca, doar acel operator
economic va putea livra in termen camioanele, astfel incat sistemul de
factori de evaluare si/sau pretul camionului devin elemente lipsite de
orice relevanta.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile
art. 107 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 referitoare la utilizarea in mod
abuziv sau impropriu a acordurilor-cadru, care intervine in conditiile in
care aceasta stare de incertitudine face imposibila conturarea unui plan
de afaceri si este de natura sa impiedice, sa restranga sau sa
distorsioneze concurenta.

In continuare, contestatorul evoca practica Consiliului, in sensul
celor de mai sus, conform deciziei regasita la adresa
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014_0733.pdf,
precum si Hotararea din 7 decembrie 2000, Telaustria si Telefonadress
(C-324/98, Rep., p. 1-10745, punctele 61 si 62) si Hotararea din 13
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octombrie 2005, Parking Brixen (C- 458/03, Rep., p. 1-8585, punctul
111) ale Curtii Europene de Justitie.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 1 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, contestatorul solicita pronuntarea unei decizii de admitere a
acestui capat de cerere, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
inserarea in documentatia de atribuire, atat a calendarului real de
atribuire a contractelor subsecvente pentru fiecare dintre cei patru ani de
derulare, cat si a cantitatilor minime/maxime aferente fiecarui contract
subsecvent.

3. Modul de formulare al cerintei de calificare de la pct. III 2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala este stabilit in mod arbitrar.

Cu privire la acest aspect, contestatorul aratda ca in cuprinsul
notificarii prealabile, a precizat ca: ,Omisiunea autoritatii contractante
de a tine cont de specificitatea obiectului acordului cadru prin referirea in
cadrul cerintei la termenul de autovehicule cu destinatii pentru servicii
de urgenta, in conditiile in care, din punct de vedere tehnic nu exista
nicio legatura intre un vehicul de stingere a incendiilor si o unitate de
interventie in caz de accident chimic, conduce la lipsirea de eficienta a
acestei cerinte de calificare, contrar scopului pentru care aceasta a fost
indicata in lege, anuland insadsi logica economica pentru care pe piata
existd producatori strict specializati in construirea de vehicule de
stingere a incendiilor.

Pe de alta parte, urmand logica autoritatii contractante, odata ce
nu se ia in considerare specificitatea obiectului acordului cadru, apare ca
fiind restrictiva limitarea plajei de experientd similara numai la
autovehicule cu destinatii pentru servicii de urgenta, in defavoarea
oricarui tip de vehicul utilitar, in conditiile in care autoritatea
contractanta achizitioneazd produse si nu servicii. Cu alte cuvinte,
destinatia si/sau modul de utilizare a vehiculului de catre un beneficiar,
sunt absolut irelevante in privinta stabilirii obiectului cerintei de
experienta similara.

De asemenea, formularea - au produs/furnizat autovehicule -
conduce la presupunerea ca vor fi cuantificate in cadrul modului de
indeplinire a cerintei si doar activitati de producere a vehiculelor
independent de comercializarea acestora, in contradictie cu formularea
din primul paragraf al cerinteli.

In consecinta, raportat in primul rdnd la riscul contractual major de
neindeplinire a contractului de catre un operator economic care nu are
expertiza specifica realizarii/comercializarii vehiculelor de stingere a
incendiilor, va solicitam sa revizuiti cerinta de experienta similara, fie in
sensul corelarii acesteia cu obiectul contractului, fie in sensul eliminarii
restrictionarii artificiale prin trimiterea la domeniul generic de utilizare al
autospecialelor”, iar raspunsul autoritatii contractante a fost in sensul ca
la definirea cerintei de experienta similara, s-au avut in vedere tipuri de
vehicule similare sau superioare din punct de vedere constructiv cu
autopompa cisterna, urmarindu-se si ,/argirea concurentei, dand astfel



voie si producatorilor de autovehicule similare sa participe independent
la procedura de atribuire”.

Contestatorul precizeaza ca aceasta argumentatie, care face
trimitere la un presupus caracter de similaritate si/sau complexitate, este
ne sustenabila si doar una conjuncturala, in conditiile in care, cel mai
probabil nu se regaseste in strategia de contractare, iar pe de alta parte,
autopompa este vehiculul cu gradul de complexitate cel mai mare dintre
vehiculele vizate de autoritatea contractanta, iar similara acesteia ar
putea fi retinuta doar in raport cu autoscara.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 29 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 si art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016, pe care
considera ca autoritatea contractanta le incalca.

4. Omisiunea indicarii certificarii ISO ca si cerinta minima de
calificare si solicitarea acestei certificari in cadrul caietului de sarcini cu
consecinta imposibilitatii de a uza o astfel de specificatie tehnica.

Contestatorul precizeaza ca la nivelul notificarii prealabile a sustinut
ca: ,[...] omisiunea solicitarii in fisa de date a unei cerinte identificate de
lege ca fiind o cerinta minima de calificare si solicitarea acesteia doar la
nivelul caietului de sarcini, dupa cum este cazul mentiunilor referitoare
la certificarea ISO, conduce la nulitatea respectivelor paragrafe din
caietul de sarcini care, prin efectul legii sunt considerate clauze nescrise.

In aceste conditii, revizuirea fisei de date prin introducerea unei
cerinte de calificare care sa impuna obligativitatea detinerii standardului
ISO 9001 este imperativa, in caz contrar, autoritatea contractanta
neputdnd opune viitorilor ofertanti nicio specificatie sau cerinta care sa
vizeze acest standard de calitate”, iar pozitia autoritatii contractante a
fost extrem de transanta, in sensul ca nu se va completa fisa de date a
achizitiei cu mentiuni referitoare la certificarea ISO.

In consecinta, avand in vedere paragrafele din caietul de sarcini
regasite la Cap. 2 - Asigurarea calitatii, pct. 3.1 (pag. 2-3 din 14),
contestatorul va supunem analizei un nou element de distorsionare a
concurentei in cadrul procedurii de atribuire in conditiile in care, pe de o
parte, autoritatea contractanta refuza sa uzeze de o cerinta de calificare
de tipul celor prevazute la art. 200 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar
pe de alta parte, odata ce solicita indeplinirea unor astfel de cerinte prin
caietul de sarcini, se plaseaza in situatia de a nu le putea impune ca fiind
obligatorii, cu consecinta acceptarii unor produse care nu fac dovada
indeplinirii unor standarde de calitate minimale.

Astfel, raportat la dispozitiile art. 30 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, contestatorul arata ca in consecinta, acest refuz nu va putea
fi altul decat invalidarea din caietul de sarcini a tuturor mentiunilor
referitoare la standardul ISO 9001:2015, fintrucat acestea vor fi
considerate clauze nescrise, cu imposibilitatea compararii a unor oferte
care respecta toate standardele de calitate, in raport cu oferte care nu
respecta nici un standard de calitate, pe motiv ca, prin forma in care au
fost solicitate, acestea nu sunt aplicabile.



Nu Tn ultimul rand, ... sustine ca, avand in vedere inclusiv
omisiunea autoritatii contractante de a se referi la operatorul economic
participant la procedura de atribuire, in conditiile in care este facuta
trimitere numai la producator, aceasta procedeaza la impunerea unei
cerinte de calificare pentru un tert care ar putea fi subcontractant,
acesta fiind un alt element complementar de nelegalitate pentru care
solicita Consiliului sa procedeze la obligarea autoritatii contractante la
completarea documentatiei de atribuire cu cerintele de calificare vizand
standardul ISO 9001:2015, despre care se face vorbire in caietul de
sarcini.

5. Factorii de evaluare si implicit algoritmul de punctare impus
pentru acesti factori de evaluare sunt nelegali.

Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza ca in cuprinsul
notificarii prealabile, a aratat ca: ,Chiar si dacd ne raportam numai la
lungimea maxima a autospecialei (1) si inaltimea maxima a
autospecialei (3), consideram ca motivarea alegerii acestor factori este
eronata, intrucit acestia sunt in contradictie cu argumentele aduse in
cadrul motivarii.

Astfel, se puncteaza lungimea maxima a autospecialei avand ca
justificare o presupusa manevrabilitate superioara a vehiculului, insa se
ignora ca diferente de doar cateva zeci de centimetri intre diferitele
plafoane impuse, nu implica nicio diferenta semnificativa in privinta razei
de virare a vehiculului.

De asemenea, pentru inaltimea autospecialei aduceti in discutie
scaderea centrului de greutate, ceea ce intra in contradictie cu punctajul
acordat pentru lungime, intrucit cu cadt o masinad devine mai compacta
(mai scurta), cu atat inaltimea centrului de greutate al acesteia va
creste, coroborat cu omisiunea indicarii unor informatii esentiale in
privinta evaluarii ofertelor.

De exemplu, se pot monta girofaruri de 5 cm inaltime, in conditiile
in care girofarul standard pentru autospecialele de pompieri are 18 cm,
doar aceasta simpla speculatie conducand la primirea unui punctaj
superior cu 3 puncte (pasul de punctare este de 10 cm).

Pe de alta parte, este alarmant ca pasul de punctare a fost stabilit
plecand de la valoarea de 3000 mm care in prezent este specifica unui
singur producator de autosasiu care se poate incadra in indltimea de
maxim 3000 mm pentru care se acorda punctajul maxim.

Or, daca facem un singur calcul matematic si ne raportam la faptul
ca o diferenta de 200 mm (20 cm) indltime, care reprezinta 6 puncte si
care se poate asocia cu inadltimea rampei luminoase sau girofaruri,
observam faptul ca acest producator nu pleaca pe picior de egalitate cu
ceilalti ofertanti, Intrucat 1isi poate insusi cu usurinta o marja
suplimentara de profit de nu mai putin de 14.336.820 Euro (raportat la
un curs echivalent de 1 euro = 4,6 lei), dupa cum urmeaza:

Buget alocat: 1.099.159.663,86 LEI

Cantitate: 1000 unitati



Pret/unitate = 1.099.159.663,86 : 1000 = 1.099.159,66 : 4,6 =
238.947,75 EURO

Valoare punct: 238.947,75 : 100 = 2.389,47 EURO x 6 =
14.336,82 euro / unitate

14.336,82 x 1000 = 14.336.820 EURO

100 = 2237,85 EURO x 6 = 13427,10 euro /unitate

13427,10 x 500 = 6.713.550 EURO

De asemenea, se puncteaza performantele agregatului de
pompare, iar argumentul dumneavoastra din nou intra in contradictie cu
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, avand in vedere faptul ca
liniile de stingere sunt deja definite in caietul de sarcini la punctul 5.3.1.

Mai mult, acest criteriu nu va face decat sd scada calitatea si
fiabilitatea echipamentelor achizitionate, deoarece orice producator
poate produce pompa cu debit de 4000 litri/minut, insa conteaza si
pretul la care o produce si calitatea acesteia. [...]”, la care, raspunsul
autoritatii contractante a fost intr-o nota similara cu restul documentului,
aceasta sustinand ca factorii de evaluare alesi sunt in stricta concordanta
cu necesitatile operationale si cu infrastructura institutiei, dar se omite
ca acesti factori de evaluare si mai ales modul de punctare al acestora,
sunt intr-o grava necorelare cu legea.

Concret, contestatorul solicita sa se retina incalcarea dispozitiilor
art. 32 alin. (8) si (9) din H.G. nr. 395/2016, in sensul ca, atunci cand
stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza factori care nu reflecta un avantaj pe care il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

Astfel, pornind de la exemplul cuantificarii inaltimii vehiculului,
contestatorul considera ca la dosarul procedurii de atribuire ar trebui sa
se regaseasca atat analiza de piata in baza careia s-au stabilit
dimensiunile minim si maxim acceptate, pornind de la fisele tehnice ale
principalilor producatori (cu precizarea suplimentara ca singurul vehicul
cu o indltime mai mica de 3.000 mm este doar cel produs de
compania ...), cat mai ales relatia de proportionalitate dintre diferentele
de Tnaltime precizate in algoritmul de punctare, pretul vehiculelor luate
ca referinta si cuantumul valoric al avantajului de a achizitiona un vehicul
cu o indltime cat mai mica, astfel incat sa apara ca fiind justificata
acordarea unei ponderi de 15% numai pentru acest factor de evaluare.

mentioneaza ca aceasta pondere de 15% se traduce intr-o
diferenta de 35.842.050 euro, in sensul ca acel ofertant care va propune
un vehicul cu o indltime mai mare de 3.400 mm trebuie sa isi ajusteze
propunerea financiara in minus cu un cuantum cel putin echivalent
pentru a se mentine la acelasi nivel de competitivitate cu un camion ...,
fiind evident ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere ori a ignorat
orice relatie de proportionalitate intre elementul identificat ca fiind un
avantaj calitativ si ponderea acordata in cadrul criteriului de punctare.

Continuand exemplificarea, contestatorul precizeaza ca daca se
raporteaza la puterea specifica a autospecialei (pct. 4), se poate observa
ca intre 13,35 kW/t si 13,74 kW/t se acorda 15 puncte (puterea minima



admisa prin documentatie fiind de 13,24 kW/t, iar intre 13,24 kW/t si
13,34 kW/t se aloca 0 puncte). Astfel, intre 0 puncte si maximul de
punctaj care se poate obtine, este o diferenta de 0,4 kW/t, respectiv
0,4*1,36 = 0,544 CP/t (cai putere/tona).

Tinand cont de faptul ca masa maxima autorizata necesara acestui
tip de autospeciale este de 26 tone si de faptul ca valoarea unui punct
este de 223.785,16 EURO, contestatorul arata ca rezulta urmatoarele:

0,544 CP/t*26= 14,14 CP

Valoare punct: 238.947,75 : 100 = 2.389,47 EURO x 15 =
35.842,05 euro / unitate.

Dupa cum observa contestatorul, nici motivarea alegerii acestui
factor de evaluare nu poate fi considerata una concludenta, intrucat
contestatorul mentioneaza ca fata de minimul solicitat exista o diferenta
de doar 14,14 CP, respectiv 0,3% putere specifica suplimentara din
puterea specificd minima solicitata, dupa cum rezulta din formula
13,24*%1,36*%26 = 468,16 CP (cai putere) - putere specificd minima
solicitata.

In mod suplimentar, contestatorul aduce in discutie si completa
lipsa de relevanta a acestor factori de evaluare, respectiv lipsa
avantajelor pe care le poate obtine autoritatea contractanta prin
utilizarea acestora, in conditiile in care ramanand la exemplul inaltimii
vehiculelor, se argumenteaza ca indltimea redusa ofera acces sporit in
mediul urban si rural, ca urmare a posibilitatii intalnirii pe traseu unor
copaci netoaletati, posibilitatea intalnirii unor pasaje de acces construite
in afara standardelor sau o posibilitate sporita de garare in unitatile de
pompieri (standardul de proiectare pentru aceste tipuri de constructii
presupune o indltime utila de 4,5 m).

In mod similar, contestatorul arata ca pentru lungimea vehiculelor
se face trimite la o raza de virare mai mica, desi se accepta ca lungimea
vehiculelor nu influenteaza direct raza de virare, in timp ce pentru
puterea vehiculului se aduce in discutie capacitatea de a urca o pant3,
singura concluzie evidenta fiind aceea ca niciunul dintre argumentele
aduse in raspunsul autoritatii contractante nu justifica decizia de a utiliza
acesti factori de evaluare.

Contestatorul solicita admiterea acestor critici si obligarea
autoritatii contractante la revizuirea factorilor de evaluare si ponderilor
alocate, astfel incat sa fie respectat art. 32 din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
dispunerea de masuri de remediere constand in completarea si/sau
modificarea documentatiei de atribuire, suspendarea procedurii de
atribuire, precum si studierea dosarului achizitiei publice.

In punctul sdu de vedere nr. 96177/11.10.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 42938/12.10.2017, ... solicita respingerea contestatiei ...
ca nefondata, avand in vedere urmatoarele:

1. Referitor la sustinerea petentei potrivit careia ,Autoritatea
contractantd nu a prevazut un mecanism de ajustare a pretului
contractului”, aceasta considera ca solicitarea ,obligarii autoritatii
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contractante sa insereze in documentatia de atribuire o clauza de
revizuire/ajustare a pretului contractului si totodatd, sa cuantifice la
nivelul strategiei de contractare, riscurile financiare care pot afecta acest
contract, sau pe de alta parte, sa mentina forma actuala a documentatiei
de atribuire cu obligatia de a evidentia in cadrul valorii estimate,
cuantificarea valorica a acestor riscuri pe toatd perioada de derulare a
acordului cadru”, ca fiind neintemeiata si nejustificata si solicita
respingerea acesteia, pe baza urmatoarelor argumente:

- din experienta anilor anterior ca institutie beneficiara de fonduri
europene nerambursabile si ludnd in considerare faptul ca cererile de
finantare se scriu in moneda LEI, dar si faptul ca la nivelul institutiei au
fost incheiate acorduri cadru de furnizare produse, atat in LEI cat si in
EURO, cu si fara reluarea competitiei, s-a dovedit ca cea mai fiabila
varianta pentru incadrarea in fondurile aprobate prin cererile de
finantare, este cea din documentatia a carei obiect o reprezinta
contestatia de fata, si anume: acord-cadru cu mai multi operatori
economici, cu reluarea competitiei, pret unitar in LEI, fara posibilitati de
ajustare a pretului pe timpul acordului-cadru/contractului subsecvent;

- toate remarcile inscrise in contestatie sunt simple supozitii si nu
sunt sustinute de realitatea ultimilor 2 (doi) ani, care arata ca a avut loc
o crestere a cursului euro de aproximativ 1,37% (conform anexei), fata
de 10%, cat a invocat petenta;

- valoarea estimata a pretului unitar in LEI, fara TVA a fost
determinata avandu-se in vedere preturi de achizitie din anii anteriori,
realizate de autoritatea contractanta pentru produse similare (conform
anexei);

- propunerea tehnica (autospeciala) ce va fi declarata castigatoare
va fi caracterizata, in principal, in ansamblul ei, de un autovehicul si o
instalatie speciala, fabricate la aceea data si avand o valoare
caracteristica unui produs de generatie noua. Pe parcursul derularii
acordului-cadru (4 ani) vor aparea noi generatii de autovehicule si
instalatii speciale, fapt ce implica scaderea valorii generatiilor mai vechi
(datorita perimarii tehnologice). Aceasta scadere a valorii generatiilor
vechi de autovehicule va compensa eventuala crestere a cursului valutar,
invocat de contestator, si chiar poate genera un profit suplimentar
acestuia;

- In ceea ce priveste remarca contestatorului ca autoritatea
contractanta are obligatia sa ia toate masurile de a evita aparitia unor
situatii de natura sa determine impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei, se considera ca prin stabilirea unei valori
estimate in LEI nu sunt induse aceste situatii, deoarece conditia impusa
este adresata catre toti operatorii economici si cunoscuta de acestia
odata cu publicarea documentatiei de atribuire.

Drept urmare, autoritatea contractanta arata ca nu este de acord
cu introducerea unui mecanism de actualizare a pretului unitar, functie
de rata de schimb leu/euro ce va evolua pe perioada de valabilitate a
acordului cadru/contractului subsecvent. In opinia sa, modalitatea de
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formare a propunerii financiare trebuie sa ramana asa cum a fost
stabilita prin documentatia de atribuire (pret ferm), aceasta fiind o
optiune a acesteia si nu o obligatie expresa impusa de legislatia
specifica.

2. Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,/a nivelul
documentatiei de atribuire nu se regasesc informatii concrete cu privire
la calendarul de atribuire a contractelor subsecvente, iar modalitatea de
stabilire a celui mai mic/mare contract subsecvent apare a fi artificial
stabilita”, autoritatea contractanta considera ca solicitarea ,obligarii
autoritatii contractante sa insereze in documentatia de atribuire atat
calendarul real de atribuire a contractelor subsecvente pentru fiecare
dintre cei patru ani de derulare, cat si cantitatile cu privire la cantitatile
minime / maxime aferente fiecarui contract subsecvent”, ca fiind
neintemeiata si nejustificata si solicita respingerea acesteia, pe baza
urmatoarelor argumente:

- cantitatile minime si maxime prevazute a fi achizitionate prin
acordul-cadru, respectiv prin contractele subsecvente aferente acestuia,
sunt estimative, autoritatea contractanta nefiind obligata sa achizitioneze
nici cantitatile minime si nici pe cele maxime;

- supozitiile contestatorului privind rapoartele diferite dintre
cantitatile minime si maxime, estimate prin acordul-cadru, respectiv
contractul subsecvent, sunt irelevante deoarece, avand in vedere cele de
mai sus, se considera ca autoritatea contractanta poate incheia un
contract subsecvent sub cantitatea minima estimata sau peste cantitatea
maxima estimata;

- calendarul de atribuire este la randul sau estimativ, variabilitatea
acestuia fiind indusa de sursele de finantare (europene nerambursabile si
fonduri bugetare), alocarea sumelor necesare incheierii contractelor
subsecvente fiind diferentiata ca timp functie de disponibilitatea celor
doua surse;

- mentiunea contestatorului ca autoritatea contractanta utilizeaza
impropriu acordul-cadru, nu este sustinuta de prevederile art. 107 alin.
(2) din H.G. 395/2016, intrucat perioada de derulare a acordului-cadru
este de 4 ani, iar contractele subsecvente atribuite in baza acordului-
cadru vor avea ca obiect strict furnizarea produsului ,Autopompa
cisterna de capacitate marita 9000 litri”, in urma procesului de achizitie
se va incheia un singur acord-cadru ce va avea un singur obiect si
anume furnizarea produsului respectiv. Contractele subsecvente se vor
incheia cu unul din promitentii furnizori semnatari ai acordului-cadru,
operator economic ce va fi desemnat castigator in urma derularii etapei
de reluare a competitiei. Reluarea competitiei se va desfasura strict in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Contractele
subsecvente se vor atribui in numele autoritatii contractante initiatoare a
procedurii de atribuire (...) si nu in numele altor autoritati contractante.
Criteriile minime de calificare impuse de autoritatea contractanta prin
fisa de date a achizitiei au fost raportate la valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent.
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In consecintd, autoritatea contractantd precizeazd cd nu a fost
incadlcat niciunul din alineatele de mai sus, astfel ca supozitia petentei
este nereala.

Referitor la acuzatia contestatorului asupra posibilului acces
preferential al unui operator economic la informatii (data lansarii
contractului subsecvent si numarul de camioane ce urmeaza a fi
achizitionate), in avans fata de momentul lansarii invitatiei de reofertare,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca aceasta este o supozitie
nefondata (astfel cum si contestatorul recunoaste ,...intuind in mod
nefondat ca exista o astfel de posibilitate...”), deoarece:

- in fisa de date, pct. VI.3) Alte informatii si in proiectul de acord-
cadru (art. 10) se prevede foarte clar modalitatea de atribuire a
contractelor subsecvente. De subliniat este faptul ca, pentru fiecare
contract subsecvent ce se intentioneaza a fi atribuit, promitentul
achizitor va transmite concomitent o invitatie de participare la reofertare
catre toti promitentii furnizori semnatari ai acordului-cadru, iar reluarea
competitiei se va face electronic in SEAP.

- prin absurd, chiar daca autoritatea contractanta ar proceda la cele
specificate de contestator, reofertarea, efectudndu-se electronic prin
intermediul SEAP nu exista certitudinea ca promitentul furnizor
,favorizat” ar castiga licitatia electronica, in baza caruia se calculeaza
punctajul final si pe baza caruia se atribuie contractul subsecvent.

- In caietul de sarcini este prevazut expres la punctul A, faptul ca
livrarea produselor se va asigura in maxim 12 luni de la semnarea
contractului subsecvent, termen ce acopera integral perioada de 9 luni
meni;ipnaté de contestator.

In ceea ce priveste mentiunea de la pct. VI.2 din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta aduce la cunostinta operatorilor
economici interesati faptul ca exista posibilitatea finantarii contractelor
subsecvente printr-un proiect/program finantat  din fonduri
comunitare/program operational/program national de dezvoltare rurala,
intrucat in prezent aceasta intreprinde masuri de obtinere a finantarii din
fonduri europene nerambursabile, respectiv Programul Operational
Infrastructura Mare 2014 - 2020, Axa 5.2 Cresterea nivelului de
pregatire pentru o reactie rapida si eficienta la dezastre a echipajelor de
interventie, in cadrul careia 1.G.S.U. este autoritate eligibila in vederea
depunerii unor viitoare proiecte. Luand in considerare acest aspect,
autoritatea contractanta precizeaza ca a ales sa utilizeze ca instrumente
si tehnici specifice de atribuire a contractelor de achizitie publica: acord-
cadru, cu o durata de 48 luni, incheiat cu maxim 5 operatori economici.

3. Cu privire la critica petentei potrivit careia ,modul de formulare
al cerintei de calificare de la pct. III 2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala este stabilit In mod arbitrar”, autoritatea contractanta
considera solicitarea ,obligarii autoritatii contractante sa reformuleze
cerinta de calificare referitoare la experienta similara”, ca fiind
neintemeiata si nejustificata si solicita respingerea acesteia, pe baza
urmatoarelor argumente:
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- in conformitate cu prevederile art. 5 din Instructiunea A.N.A.P. nr.
2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, reprezentand legislatie
tertiara: ,Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse identice cu cele care fac obiectul acordului-cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in definirea experientei
similare s-au avut in vedere, dar fara a se limita la acestea, autovehicule
care sa fie similare sau superioare celor prevazute in obiectul acordului-
cadru. Astfel toate tipurile de autovehicule stipulate sunt similare sau
superioare din punct de vedere constructiv cu ,Autopompa cisterna de
capacitate marita 9000 litri” si in acelasi timp sunt similare ca si
intrebuintare ,autovehicule cu destinatii pentru servicii de urgenta”.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca definirea
experientei similare nu este de natura sa restrictioneze concurenta, ci o
extinde, dand voie si altor furnizori care au avut in portofoliul lor de
achizitii furnizarea de produse de o complexitate comparabila sau
superioare, sa participe la procedura de achizitie.

Prin formularea ,au produs/furnizat autovehicule ...”, autoritatea
contractanta sustine ca a urmarit largirea concurentei, dand astfel voie si
producatorilor de autovehicule similare sa participe independent sau in
asociere cu alti operatori economici, la procedura de atribuire. Astfel,
demonstrarea cerintei privind experienta similara se va face si prin
luarea in calcul a productiei unor autovehicule similare (demonstrata prin
documente justificative), considerandu-se ca aceste autovehicule au fost
livrate/furnizate catre terti. Scopul final al producerii de autovehicule
este livrarea acestora si nu mentinerea lor pe stoc, in fabrica. Totodata,
se considera ca un operator economic participant la procedura poate fi
dealer-ul unui producator, poate avea la randul Iui un contract de
furnizare cu un producator sau poate avea un contract de furnizare cu un
alt furnizor, care este legat la randul Iui de producator.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca producatorul este
veriga primara in lantul de furnizare si acesta stie exact capacitatea de
productie si furnizare, determinatd pe o anumita cantitate si intr-o
anumita unitate de timp.

Autoritatea contractanta solicita C.N.S.C. sa ia act de invinuirea
nefondata pe care o aduce contestatorul privind incalcarea dispozitiilor
art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016, pentru simplul fapt, ca aceasta a
urmarit largirea concurentei, dand astfel voie si producatorilor de
autovehicule similare sa participe independent sau in asociere cu alti
operatori economici la procedura de atribuire si invoca incalcarea
principiului tratamentului egal.

4. In ceea ce priveste acuzatia contestatorului referitoare la
~Omisiunea indicarii certificarii ISO ca si cerinta minima de calificare si
solicitarea acestei cerificari in cadrul caietului de sarcini cu consecinta
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imposibilitdtii de a uza o astfel de specificatie tehnica”, autoritatea
contractanta considera solicitarea ,obligarii autoritatii contractante sa
procedeze la completarea documentatiei de atribuire cu cerintele de
calificare vizand standardul ISO 9001:2015" ca fiind neintemeiata si
nejustificata si solicita respingerea solicitarii respective, intrucat, prin
optiunea de a nu completa fisa de date cu cerinta privind depunerea
unor certificate ISO, se subintelege faptul ca se aplica prevederile art. 30
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, asupra tuturor mentiunilor referitoare la
standardul ISO 9001:2015.

Astfel, corespunzator celor mentionate mai sus, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu va exclude din procedura de achizitie,
ofertantii care nu depun certificarea ISO.

5. In ceea ce priveste acuzatia contestatorului referitoare la
JFactorii de evaluare si implicit algoritmul de punctare impus pentru
acesti factori de evaluare”, autoritatea contractanta considera solicitarea
,obligarii autoritatii contractante sa revizuiasca factorii de evaluare si
ponderile alocate”, ca fiind neintemeiata si nejustificata si solicita
respingerea acesteia, pe baza urmatoarelor argumente:

- 0 lungime mai mica a autospecialei pentru prevenirea si stingerea
incendiilor, asigura acces mai facil pe strazile inguste din mediul urban,
cat si din mediul rural, cu vehicule parcate pe ambele laturi ale
carosabilului, pe diferite categorii de drumuri, amenajate sau
neamenajate, dar si o posibilitate sporita de garare in subunitatile de
pompieri cu spatii limitate. Raza de virare a unui vehicul este adevarat ca
nu este influentata direct de lungimea acestuia, ci de ampatament (care
poate depinde direct de lungimea maxima) si de unghiul de cabrare a
rotilor directoare, insa spatiul necesar efectuarii virajelor este mai mic in
cazul unei lungimi mai mici a autospecialei;

- in functie de solutia constructiva aleasa si de repartizarea cat mai
eficientd a compartimentelor, se poate realiza o autospeciala cat mai
compacta, cu un centru de greutate cat mai coborat, potrivita regimului
de exploatare specific institutiei. De asemenea, o inaltime cat mai redusa
a vehiculului in ansamblu (complet echipat cu rampa luminoasa,
accesorii si echipamente specifice, conform caietului de sarcini) ofera un
acces sporit atat in mediul urban, cat si in cel rural (copaci netoaletati,
pasaje de acces construite in afara standardelor, etc.), cat si o
posibilitate sporita de garare in unitatile de pompieri;

- punctul de plecare al criteriului de punctare al inaltimii este de
3500 mm si nu de 3000 mm, asa cum a afirmat contestatorul. Acesta a
fost stabilit in conformitate cu prevederile standardului SR 13450-
1:2016 (Mijloace tehnice si procedee pentru prevenirea si stingerea
incendiilor. Autospeciale pentru prevenirea si stingerea incendiilor. Partea
1);

- In ceea ce priveste marjele de profit posibile, fiecare ofertant este
pe picior de egalitatea, diferentierea facandu-se in functie de solutiile
tehnice alese, de managementul tehnico-economic intern si relatiile
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contractuale cu furnizorii diferitelor subansamble din componenta
autospecialei;

- performantele agregatului de pompare sunt esentiale in actiunile
specifice institutiei noastre, iar un debit mai mare nu presupune o
calitate sau o fiabilitate inferioara, datorate achizitionarii acestuia de
catre furnizor la un pret mai mic pentru a creste sau a pastra marja de
profit. Calitatea agregatului de pompare este sustinuta de documentele
de certificare a calitatii si conformitatii. De altfel, calitatea unor produse
nu este reflectata intotdeauna de pretul acestora, asa cum afirma
contestatorul;

- factorii de evaluare au fost stabiliti in conformitate cu prevederile
art. 32 alin. (8) si alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, intrucat:

- au legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit deoarece acestia vizeaza in
mod clar performantele operationale si tehnice ale autospecialei
(lungime, inaltime si putere motor => capacitate de trecere in spatii
inguste si in conditii dificile pe drumuri neamenajate; stabilitate sporita
si capacitate de garare, debit agregat de pompare si capacitate rezervor
=> performante sporite de interventie);

- avantajele pe care le obtine autoritatea contractanta utilizand
factorii de evaluare sunt de natura operationala, vizand obtinerea unor
autospeciale cat mai compacte si mai performante din punct de vedere
operational si tehnic;

- prin ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare,
autoritatea contractanta nu distorsioneaza rezultatul aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la intocmirea specificatiei
tehnice si la alegerea factorilor de evaluare s-a analizat piata de vehicule
compatibile cu acest tip de autospeciale (lungimi, latimi, Tnaltimi cabine,
inaltimi sasiu, puteri ale motoarelor, etc.), piata producatorilor de
agregate de pompare, piata producatorilor pentru restul echipamentelor
si accesoriilor din componenta produsului, iar aceasta si-a indeplinit
intocmai obligatiile ce ii revin din punct de vedere legal. Din aceste
analize, s-a constatat ca mai multi producatori de autosasiuri pot
participa la egalitate la aceasta procedura de atribuire, diferentele
constructive fiind foarte mici, fapt generat de concurenta pe piata
vehiculelor comerciale, unde cantitatile comercializate sunt mult mai
mari si marjele de profit mai substantiale. Afirmatia contestatorului ca
singurul producator de autosasiuri compatibile cu acest tip de
autospeciale, care fabrica un vehicul cu o indltime de sub 3000 mm
este ..., pe langa faptul ca este falsa, nu e sustinuta de nici un element
probatoriu.

Totodata, avand in vedere gama diversa de motorizari si puteri ale
motoarelor care exista pe piata la data curenta, la toti producatorii de
autosasiuri, este foarte usoara atingerea punctajului maxim pentru
criteriul tehnic privind puterea specifica a autospecialei. Astfel, diferenta
de pret intre doua motorizari, una care nu beneficiaza de puncte si una
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care obtine 15 puncte, este mult mai mica decat diferenta rezultata din
aplicarea punctajului, lucru care este in avantajul ofertantilor.

arata ca respectivul calcul exemplificativ facut de contestator
vizeaza puteri ale motoarelor si nu puteri specifice, astfel cum s-a
solicitat prin specificatia tehnica, acestea fiind raportate la masa maxima
autorizata pentru circulatia pe drumurile publice (irelevant pentru
aceasta) si nu la masa reala a unei autospeciale din aceasta categorie.

Astfel, autoritatea contractantda mentioneaza ca ... nu tine cont de
specificul institutiei cand face afirmatii ca obstacolele de pe traseu se pot
inlatura cu mijloacele tehnice din dotarea autospecialei, cand aceasta se
deplaseaza la interventie, in incercarea vadita de a motiva alegerea
incorecta a factorului de evaluare ce implica inaltimea produsului. In
practica zilnica si din experienta autoritatii contractante, s-au intalnit
multe cazuri in care accesul autospecialelor a fost ingreunat de diverse
obstacole (copaci, constructii in afara standardelor, drumuri in afara
standardelor, garduri, porti, etc.), pierzandu-se minute pretioase in
salvarea de vieti omenesti si bunuri materiale. Contestatorul face
referinta, fie din nestiinta, fie din rea vointa, la un standard de
constructii pentru garajele de pompieri ce prevede o inaltime de 4,5
metri. Chiar daca exista acest standard la ora actualda, majoritatea
covarsitoare a spatiilor de garare de care se dispune la data curenta,
sunt constructii de peste 15-20 de ani, chiar si mai vechi, de dimensiuni
reduse, atat in lungime, cat si in inaltime.

In continuare, autoritatea contractanta evoca faptul ca lungimea
vehiculului nu influenteaza direct raza de virare, este unul din elementele
ce contribuie la micsorarea ei si la spatiul necesar efectuarii manevrei. O
lungime mai mica a autospecialei asigura acces mai facil pe strazile
inguste din mediul urban, cat si din mediul rural, cu vehicule parcate pe
ambele laturi ale carosabilului, pe diferite categorii de drumuri,
amenajate sau neamenajate, dar si o posibilitate sporitd de garare in
subunitatile de pompieri cu spatii limitate.

Un alt aspect foarte important de avut in vedere este ca
autospecialele ce se intentioneaza a fi achizitionate prin aceasta
procedura urmeaza sa inlocuiasca vechile autopompe cisterne de
capacitate marita (APCA), de capacitate 9000 litri, pe sasiu de ROMAN
12.215, care au dimensiunile de gabarit LxIxh de 8600 mm x 2500 mm x
3100 mm. Un aspect relevant este ca la autospecialele achizitionate
pana la aceasta procedura, nu au fost luati in considerare acesti factori
de evaluare, rezultdnd niste vehicule destul de inalte si lungi, care s-au
dovedit a fi destul de greu de garat si manevrat in spatii inguste.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca toate
cerintele, conditiile si criteriile de evaluare cuprinse in caietul de sarcini
respecta prevederile art. 32 din H.G. nr. 395/2016 si au fost formulate in
stricta concordanta cu necesitatile operationale si infrastructura institutiei
sale, regimul de exploatare a autospecialei fiind complet diferit de cel al
unui vehicul comercial construit pe acelasi autosasiu de baza.
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Fata de toate considerentele mentionate, si avand in vedere
solicitarile ..., autoritatea contractanta considera ca cererea acestuia este
inoportuna si nerealista, deoarece toate motivele invocate in cuprinsul
contestatiei sunt de natura sa aduca un avantaj propriu si sa restranga
concurenta, (ex: ajustarea pretului contractului; intuirea in mod
nefondat a accesului preferential al unui operator economic la informatii
privind data lansarii contractului subsecvent si numarul de camioane;
incalcarea legii, prin punerea pe picior de egalitate a producatorilor de
camioane cu vanzatorii de camioane; nesolicitarea cerintelor de calificare
cu privire la certificarea ISO; contestarea factorilor de evaluare tehnica
sub aspectul ca acestia nu reflecta un avantaj pentru autoritatea
contractantd, etc). Actiunea contestatorului este facuta cu rea credinta,
astfel incat sa obtina anularea procedurii de atribuire sau influentarea
autoritatii contractante cu privire la modul de intocmire a fisei de date,
astfel incat sa obtina un avantaj propriu.

Totodata, autoritatea contractanta supune atentiei diferentele
dintre solicitarile cuprinse in notificarea prealabila, in comparatie cu
motivele cuprinse in contestatie, in conditiile in care aceasta nu a luat
masuri de remediere decat asupra a doua dintre acestea (eroarea de
redactare privind sintagma ,pe loturi” din cadrul pct. III. 1.1 a) -
Garantia de participare, al fisei de date si introducerea (completarea) ,in
oglinda” a art. 11.3 din modelul de contract subsecvent.

Pe cale de consecinta, in temeiul Legii nr. 101/2016 si in
contradictoriu cu motivele si argumentele invocate de ..., ... solicita
C.N.S.C. respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 399/20.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
44529/20.10.2017, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a punctului
de vedere al autoritatii contractante si a studierii dosarului achizitiei
publice la sediul Consiliului, in care face urmatoarele aprecieri:

1. Cu privire la omisiunea/refuzul autoritatii contractante de a
prevedea un mecanism de ajustare a pretului contractului.

Contestatorul arata ca din studierea Referatului de necesitate nr.
84728/18.08.2017 si a strategiei de contractare regasite in dosarul
achizitiei publice, rezulta ca singurul considerent luat in considerare de
autoritatea contractanta in stabilirea valorii estimate a acordului-cadru a
fost urmatorul: ,La calculul valorii estimate si a pretului unitar s-au avut
in vedere valori de achizitie din anii anteriori pentru produse similare,
achizitionate de IGSU si unitati din subordinea Ministerul Afacerilor
Interne, cataloage de profil, cat si catalogul electronic (S.E.A.P.)", astfel
ca rezulta faptul ca aceasta nu a respectat dispozitiile art. 8 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, in sensul ca in strategia de contractare nu au fost
abordate si justificate implicatiile financiare ale mecanismelor de plata in
cadrul contractului, ale modului de alocare a riscurilor si ale masurilor de
gestionare a acestor riscuri, dar si a oricaror altor elemente legate de
obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractanta.

Or, in conditiile in care omisiunea/refuzul autoritatii contractante de
a prevedea un mecanism de ajustare a pretului contractului se
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subsumeaza tocmai unor astfel de elemente, contestatorul considera ca
valoarea estimata a fost stabilita in mod arbitrar si nefundamentat, sens
in care aduce si urmatoarele argumentatii suplimentare:

- luarea in considerare a unor valori de achizitie din anii anteriori
este lipsita de orice relevanta, in conditiile in care specificatia tehnica
solicitata prin caietul de sarcini este una complet diferita;

- numai simpla trecere de la norma de poluare Euro 5, aplicabila
pentru vehiculele livrate in anii anteriori, la norma de poluare Euro 6 si
ulterior la norma Euro 6C aplicabila in prezent pentru motorul
vehiculului, presupune tehnologii diferite si, prin urmare, preturi de
achizitie majorate pentru fiecare astfel de tehnologie.

- echiparea vehiculului solicitat prin caietul de sarcini este complet
diferitd de vehiculele livrate anterior, din estimarea contestatorului,
costul suplimentar fata de un vehicul echipat la nivelul anului 2015 fiind
de minim 15% in plus, acest aspect esential fiind omis de autoritatea
contractanta;

- comparativ, elementele identificate in plus sunt urmatoarele:
capacitate rezervor minima impusa de 300 |, cutie viteze automata,
sistem suplimentar de incetinire (retarder, intarder), formula de
tractiune cu posibilitatea decupla/cupla puntii fata in tractiune, scaune cu
suport pentru butelii, ventilator presiune pozitiva cu accesorii, pistoale de
refulare automate sau cu caracteristici care cresc pretul fata de
standardul minim, pompa de 3.500 - 4.000 Ipm, panou pompa digital si
clasic, aparat pentru detectia curentului electric fara atingere, camera
inregistrare trafic, camera ptz, router gsm, imprimanta, statie de lucru
rigidizata;

- referirea la cataloage de profil sau catalogul SEAP este in mod
evident una nesustenabila, in conditiile in care nu exista astfel de
cataloage pentru masini de pompieri, respectiv masinile de pompieri nu
se vand prin intermediul catalogului electronic de produse din SEAP.

Contestatorul evoca dispozitille art. 1 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora, pe parcursul derularii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine impiedicare,
restrangerea sau denaturarea concurentei si solicita pronuntarea unei
decizii de admitere a acestui capat de cerere, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante sa insereze in documentatia de atribuire o clauza
de revizuire/ajustare a pretului contractului si, totodata, sa cuantifice la
nivelul strategiei de contractare, riscurile financiare care pot afecta acest
contract si sa revizuiasca valoarea estimata a procedurii de atribuire, in
conformitate cu regulile procedurale aplicabile.

2. Cu privire la refuzul autoritatii contractante de a prezenta
informatii concrete referitor la calendarul de atribuire a contractelor
subsecvente si caracterul artificial de stabilire a cantitatilor aferente celui
mai mic/mare contract subsecvente, contestatorul sustine ca in dosarul
achizitiei publice nu se regaseste nicio justificare a modului de stabilire a
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cantitatilor minime/maxime sau a calendarului de atribuire a contractelor
subsecvente.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini s-a
solicitat ca pentru anul 2018, livrarile sa fie finalizate la inceputul lunii
decembrie, astfel incat, in scenariul semnarii contractului subsecvent nu
mai devreme de martie 2018, termenul de livrare nu este in niciun caz
cel de 12 luni despre care face vorbire autoritatea contractanta.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
era obligata sa aiba in vedere toate riscurile asociate initierii unei astfel
de licitatii si, de asemenea, sa indice toate informatiile necesare care sa
permita conturarea dimensiunii viitorului acord-cadru si solicita
constatarea incidentei dispozitiilor art. 107 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 referitoare la utilizarea in mod abuziv sau impropriu a
acordurilor-cadru, cu obligarea autoritatii contractante la restabilirea
conditiilor de transparenta, care sa permita accesul egal la procedura de
atribuire a oricarui furnizor, prin punerea la dispozitie a numarului exact
de contracte subsecvente ce vor fi incheiate, a calendarului estimativ de
atribuire si a cantitatilor minime si maxime asociate fiecarui contract in
parte.

3. Cu privire la modul nelegal de formulare al cerintei de calificare
de la pct. III 2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
contestatorul mentioneaza ca in dosarul achizitiei publice se evidentiaza
ca ,Produsele ce se intentioneaza a se achizitiona sunt destinate
asigurarii continuitatii si indeplinirii misiunilor specifice in situatii de
urgenta si anume stingerea incendiilor in mediul urban si rural.
Stingerea incendiilor necesita tehnicd cu caracteristici tehnico-tactice
speciale care implica:

- viteza de deplasare ridicata, corelata cu necesitatea respectarii
timpilor de reactie;

- realizarea in cel mai scurt timp a dispozitivului de interventie prin
folosirea utilajelor /aparaturii special existente pe autospeciale;

- utilizarea cu randament sporit a substantelor de stingere,
substante ce pot varia ca si compozitie in functie de tipul incendiului;

- independent autospecialei [...]”,

constatandu-se ca intre justificarea mai sus uzitata si obiectul
cerintei de calificare, care face referire si la alte categorii de vehicule de
interventie decat cele destinate stingerii incendiilor, este o diferenta
evidenta, care conduce la concluzia ca, in situatia de fata, autoritatea
contractanta nu a justificat prin strategia de contractare aceasta cerinta
de calificare.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca, raportat
la dispozitiile art. 29 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora
criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a findeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, criteriul de
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calificare uzitat nu reflecta posibilitatea concreta de indeplinire a
viitorului contract. De asemenea, se poate retine si faptul ca respectivul
criteriu de calificare nu este justificat/fundamentat la nivelul strategiei de
contractare, cu consecinta necesitatii reluarii etapei de documentare si
planificare a procedurii de atribuire.

Astfel, contestatorul reitereaza solicitarea de a se constata ca
autoritatea contractanta incalca dispozitiile art. 179 lit. b) din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza posibilitatea de a solicita informatii si
documente cu privire la lista principalelor livrari de produse in ultimii 3
ani, prin formularea ,au produs/furnizat autovehicule”, aceasta
completand legea si extinzand limitele de aplicare a acesteia dincolo de
intentia legiuitorului.

4. Cu privire la refuzul indicarii/solicitarii certificarii ISO ca si
cerinta minima de calificare, cu consecinta imposibilitatii de a uza o
astfel de specificatie tehnica, contestatorul arata ca, initial, pozitia
autoritatii contractante a fost extrem de transanta, in sensul ca nu se va
completa fisa de date a achizitiei cu mentiuni referitoare la certificarea
ISO, iar prin punctul de vedere la contestatie se sustine ca nu se vor
respinge ofertantii care nu detin certificare ISO.

De asemenea, contestatorul sesizeaza ca autoritatea contractanta
nu a inteles nici riscul contractarii unor vehicule care sunt produse fara
respectarea standardului ISO 9001, respectiv imposibilitatea omologarii
si mai departe a punerii in circulatie a acestora, cu consecinta
neindeplinirii scopului procedurii de atribuire. Astfel, procedura de
omologare a vehiculului presupune transmiterea catre R.A.R. a unei
documentatii care contine, in mod obligatoriu, o copie dupa certificatul
de conformitate al sistemului calitatii si un chestionar de evaluare
preliminara a calitatii procesului de productie cod F.PO-E200-SCIM-03.

Ca dovada in acest sens, contestatorul indica modelul utilizabil
pentru cererea de omologare nationala de tip pentru circulatia pe
drumurile publice din Romania si care poate fi consultata la adresa web
http://www.rarom.ro/?page_id=756.

In consecinta, avandu-se in vedere refuzul nejustificat al autoritatii
contractante de a-si proteja interesele legitime, contestatorul solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa procedeze Ila
completarea documentatiei de atribuire cu cerintele de calificare vizand
standardul ISO 9001:2015 despre care se face vorbire in caietul de
sarcini.

5. Cu privire la lipsa de relevanta a factorilor de evaluare utilizati in
cadrul procedurii de atribuire, contestatorul precizeaza ca din studierea
referatului de necesitate nr. 84728/18.08.2017 si a strategiei de
contractare, se evidentiaza ca la nivelul acestor documente nu se
regasesc decat justificari formale si partial eronate, care nu
argumenteaza ponderea stabilita si alocata pentru fiecare factor de
evaluare.

Totodata, ... sustine ca autoritatea contractanta nu a
analizat/justificat/cuantificat importanta caracteristicii
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tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ ce
poate fi punctat, precum si cuantumul valoric al avantajelor de natura
financiara pe care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini, cu consecinta ca in lipsa unor astfel de justificari, incalcarea legii
este evidenta.

Referitor la obligatia ca factorii de evaluare sa nu conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- cu privire la afirmatia din punctul de vedere vizand omisiunea
probarii criticilor referitoare la inaltimea camionului ..., care este singurul
apt sa primeasca punctajul maxim, contestatorul ataseaza documente
considerate edificatoare in acest sens, cu precizarea ca CIV-ul ... atasat
la punctul de vedere este nerelevanta, intrucat vizeaza un model dintr-o
achizitie anterioara, unde nu s-a punctat inaltimea, iar cea maxima este
data de punctul cel mai inalt al autospecialei - inaltime maxima sasiu ...
conform specificatie anexata: 3000 mm (H063+H036 = 3000 mm,
respectiv 1865 mm + 1135 mm).

- punctul de plecare al factorului de evaluare a inaltimii vehiculului
este dimensiunea de sub 3.000 mm, pentru care se acorda 15 puncte, in
timp ce pentru dimensiuni de peste 3.400 mm, se acorda O puncte.

- in caietul de sarcini, la pct. 5 - Caracteristici tehnice, sub-punctul
5.1.3., se solicita ca dimensiunile de gabarit lungime x latime x inaltime,
sa fie in limitele prevazute de O.U.G. nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, indicandu-se valorile de Lungime maxima - 10.000 mm,
L&time maxim&d - 2.500 mm si Indltime maximd - 3.500 mm. Aceste
valori sunt stabilite in contradictie cu legislatia, deoarece in anexa nr. 2
din O.U.G. nr. 43/1997, se precizeaza ca Lungimea maxima este de
12.000 mm, indltimea maxim& este de 4.000 mm, iar L&timea maxima
este 2.550 mm, cu consecinta ca valorile de referinta luate in
considerare de autoritatea contractanta sunt aleatoriu alese.

- se confirma corectitudinea calculelor referitoare la puterea
specifica a autospecialei, diferenta de doar 9,24 CP, respectiv 0,3%
putere specifica suplimentara din puterea specifica minima solicitata,
reprezentand puterea specifica a unei cositoare, care, in niciun caz nu
influenteaza performantele dinamice ale autospecialei.

- celelalte argumentatii ale autoritatii contractante din punctul de
vedere, sunt calificate ca fiind lipsite de relevanta si nu necesita un
raspuns in replica.

In consecinta, ... solicita C.N.S.C. sa retina incalcarea dispozitiilor
art. 32 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, in sensul ca, atunci cand
stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza factori care nu reflecta un avantaj pe care aceasta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv, cu solicitarea
de a o obliga de a reveni in etapa de planificare a procedurii de atribuire.

22



Pentru conformitate, contestatorul anexeaza cerere omologare de
tip - cod F.PO-E200-SCIM-03, precum si specificatie tehnica
autosasiu ....

Prin adresa nr. 96427/26.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45294, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la concluziile scrise
nr. 399/20.10.2017 depuse de ..., inregistrate la Consiliu sub nr.
44529/20.10.2017, In care face urmatoarele aprecieri:

1. Referitor la sustinerea petentei potrivit careia ,Autoritatea
contractanta nu a prevazut un mecanism de ajustare a pretului
contractului, aceasta arata ca isi mentine punctul de vedere prin care nu
considera necesar un mecanism de ajustare a pretului, valoarea estimata
fiind stabilita fundamentat, prin analiza achizitiilor din anii anteriori,
coroborat cu studiul de piata pentru aceasta categorie de produse si
pentru echipamentele si accesoriile din inventar, dar si cu cantitatile
estimate pentru acest acord cadru, simtitor mai mari decéat cele avute in
vedere in trecut.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca argumentele invocate
de contestator privitoare la costuri cu minim 15% in plus pentru
produsul in configuratia solicitata prin caietul de sarcini, este complet
nefondata, deoarece elementele prezentate de acesta, respectiv rezervor
de 300 litri, cutie de viteze automata, sistem suplimentar de incetinire,
tractiune integrala, se regasesc pe toate autosasiurile de baza, fie ca
dotare standard, fie ca optionale, foarte accesibile din punct de vedere
financiar, fiind preferate la data curenta de utilizatorii de astfel de
vehicule din mediul comercial (transportatori, constructori, etc.).

Configuratia solicitata prin caietul de sarcini nu este foarte diferita
de cele folosite in anii anteriori, doar usor modificata, pentru a raspunde
mai bine necesitatilor operationale ale autoritatii contractante (aceleasi
ca in trecut) si nu pentru a crea dificultati posibililor ofertanti.

Afirmatia contestatarului ca produsele ce urmeaza a fi achizitionate
prin aceasta procedura de atribuire, vor fi de o calitate indoielnica si
inferioara din punct de vedere tehnic, este tendentioasa si are ca rol
admiterea contestatiei, apreciaza autoritatea contractanta. Aceasta
precizeaza ca a solicitat prin caietul de sarcini documente relevante care
sa ateste calitatea produselor, care vor fi atent analizate pe parcursul
evaluarii ofertelor. Totodata, dovedirea calitatii se va certifica prin
efectuarea probelor de incercare la faza de omologare a prototipului
produsului.

2. In ceea ce priveste acuzatia contestatorului referitoare la
,refuzul indicarii/solicitarii certificarii ISO ca si cerinta minima de
calificare”, autoritatea contractanta precizeaza ca specificarea sa cu
privire la necompletarea fisei de date a achizitiei, nu este emisa in
contradictie cu sustinerea din raspunsul la contestatie, cu privire la faptul
ca nu va respinge ofertantii care nu detin certificarea ISO, ci 1l
completeaza si il intareste.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, coroborat cu obligatia
prezentarii certificatului de conformitate al Sistemului Calitatii Ia
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momentul solicitarii obtinerii omologarii de tip RAR (ca si cerinta a
institutiei Registrul Auto Roman), autoritatea contractanta considera ca
operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte Certificarea ISO la
momentul depunerii ofertelor.

3. Cu privire la critica petentei potrivit careia factorii de evaluare
utilizati Tn cadrul procedurii de atribuire sunt lipsiti de relevanta,
autoritatea contractanta precizeaza ca acuzatia referitoare la faptul ca
singurul producator de autosasiuri compatibile cu acest tip de
autospeciale, care fabrica un vehicul cu o inadltime de sub 3000 mm
este ..., nu este sustinuta de nici un element probatoriu, contestatorul
prezentand doar o fisa tehnica, nesustinuta de producatorul autosasiului.
In functie de necesitati, vehiculele de baza se pot configura in multe
feluri, diferite latimi si inaltimi ale cabinei, diferite lungimi si Tnaltimi ale
cadrului de baza, ale suspensiei, formule de tractiune, tipuri de sisteme
de tractiune, etc. (se anexeaza fise tehnice de la alt producator).

Afirmatia contestatarului privitoare la faptul ca cerintele privind
dimensiunile de gabarit ale autospecialei sunt in contradictie cu legea,
autoritatea contractanta informeaza ca ele au plecat de la limitele
prevazute in standardul armonizat cu Directiva Europeana 2006/42/CE:
SR EN 1846-2:2013 - Vehicule pentru servicii de salvare si lupta
impotriva incendiilor, care sunt in limitele O.U.G. nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, lucru care
este bine cunoscut de un furnizor sau constructor de astfel de produse
destinate stingerii incendiilor, nicidecum transportului de marfuri.

De asemenea, in legatura cu mentiunile contestatorului referitoare
la puterea motorului, in cai-putere sau kilowati, insotite de calcule
exemplificative, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca cerinta
din specificatia tehnica se refera la puterea specifica a autospecialei, in
kilowati/tona. Prin aceasta afirmatie, petentul nu a tinut cont de faptul
ca, la aceeasi putere a motorului, doua autospeciale construite pe acelasi
sasiu, de mase totale diferite, obtin punctaje diferite, fiind implicate in
ecuatie doua variabile: putere motor si masa totala. De exemplu, la
13,24 kW/t un vehicul de 25 t si 344 kW va primi O puncte, dar unul cu
24 t si 334 kW va avea 14,34 kW/t, primind punctaj maxim, la o tona
diferenta, care influenteaza dinamica autospecialei. Astfel, comparatia
contestatarului cu o motocositoare este puerila si tendentioasa.

Prin adresa nr. 419/31.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
46287/01.11.2017, ... transmite concluzii scrise cu privire la raspunsul
autoritatii contractante nr. 96427/26.10.2017, in care arata ca studiul de
piata la care se face trimitere, nu se regaseste in dosarul achizitiei
publice si evoca faptul ca orice dotare optionala comandata in plus fata
de standard, are un cost, indiferent daca este vorba despre un
autovehicul sau o autospeciala de stins incendii, astfel incat la niciun
producator, o cutie de viteze manuala nu are acelasi cost ca si o cutie de
viteze automata.

In continuare, referitor la afirmatia autoritatii contractante
.consideram ca operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte
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Certificarea ISO la momentul depunerii ofertelor”, contestatorul sustine
ca ,din moment ce prezentarea acestei certificari este obligatorie la
momentul solicitarii omologarii vehiculului, revine la sublinierea obligatiei
legale a autoritatii contractante de a elabora o documentatie de atribuire
care sa contina toate informatiile necesare, pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei.

Referitor la indltimea sasiului, autoritatea contractanta sustine ca
specificatia tehnica anexata de contestator nu este insusita de
producatorul autosasiului, omitand ca este in practica propriilor comisiilor
de evaluare nominalizate pentru licitatii anterioare de a accepta oferte
pentru care nu s-au prezentat fisele tehnice sustinute de catre
producatori.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta prezinta ca si dovada fise tehnice de la producatorul ...,
care sunt incomplete si nesustinute de aceasta (fisa tehnica corespunde
unui autosasiu care nu are ca destinatie autospeciala de stins incendii,
avand in vedere ca sunt specificatiile unor sasiuri cu cabina simpla cu 2
usi si nu a unei cabine duble cu 4 usi dintr-o singura bucata, asa cum se
cere in caietul de sarcini, precum si faptul ca aceste vehicule nu au
tractiune integrald, care au garda la sol si inaltimea mai mari).

Referitor la dimensiunile de gabarit, contestatorul aduce Ia
cunostinta ca Directiva Europeana 2006/42/CE: SR EN 1846-2:2013-
Vehicule pentru servicii de salvare si lupta impotriva incendiilor nu
impune dimensiuni de gabarit, iar dimensiunile de gabarit trebuie sa fie
in concordanta cu limitele impuse de O.U.G. nr. 43/1997.

Referitor la puterea specifica a autospecialei, contestatorul
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere ca o putere specifica
suplimentara de doar 0,3% nu influenteaza performantele dinamice ale
autospecialei, asa cum reiese si din exemplul prezentat de autoritatea
contractanta, prezentdand un model de calcul ca argumentatie pentru
indeplinirea respectarii conditiei de minim 13,24 kW.

Contestatorul precizeaza ca la nivelul strategiei de contractare nu
se regasesc niciuna dintre aceste informatii esentiale, astfel incat in
procedura de verificare a legalitatii acestor factori de evaluare, Consiliul
nu poate omite lipsa acestor informatii esentiale/trebuie sa se raporteze
la obligatiile legale ale autoritatii contractante.

Totodata, ... face o analogie intre standardul invocat de catre
autoritatea contractanta SR EN 1846-2:2013 si CIV-urile (cartile de
identitate eliberate de RAR) prezentate ca si dovada in punctul de vedere
anterior al autoritatii contractante, sustinand ca receptia autospecialelor
nu trebuia sa fie admisa, intrucat, daca ne raportam la cerintele din
caietul de sarcini privind puterea specifica de minim 13,24 kW/t si a
dimensiunilor de gabarit conform O.U.G. nr. 43/1997, autospecialele nu
sunt conforme si nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini.

Conform SR EN 1846-2:2013, masa totala operationala GLM (gross
laden mass) care sta la baza determinarii puterii specifice, reprezinta
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masa autospecialei complet echipata cu toate plinurile facute
(combustibil, apa, spuma, echipaj, accesorii) si echipaj (pentru calculul
echipajului unui membru al echipajului i se atribuie o greutate de 90 kg),
iar conform aceluiasi standard, toate testele de performanta ale
autospecialei se face in baza GLM. Pentru o autospeciala de stins
incendii, masa operationala GLM reprezinta masa proprie a acesteia.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna restabilirea legalitatii
prin admiterea contestatiei.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica documentatia de atribuire, pentru
urmatoarele considerente de fapt si de drept:

Referitor la Cap. II.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun privind
achizitiile) 34144200-0 Vehicule pentru servicii de urgenta (Rev.2), din
fisa de date a achizitiei, contestatorul sustine ca acest cod CPV descrie
cu totul alte echipamente decat cele a caror specificatie tehnica este
cuprinsa in documentatie si a solicitat autoritatii contractante atribuirea
corecta a codului CPV, care sa descrie exact echipamentul, respectiv
CPV: 34144213-4 Vehicule de stingere a incendiilor.

Astfel, in raspuns, autoritatea contractanta a precizat ca, potrivit
Regulamentului (CE) nr. 213/2008 al Comisiei din 28.11.2007 de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului privind Vocabularul comun privind achizitiile
publice (CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului, codul CFV 34144200-0 -
Vehicule pentru servicii de urgenta si codul CPV cu codul 34144213-4 -
Vehicule de stingere a incendiilor, se incadreaza in aceeasi categorie de
CPV (identificata prin primele 5 cifre ale codului si anume 34144).
Activitatile specifice ale autoritatii contractante reies din insasi
denumirea acesteia - ..., astfel ca serviciile oferite de autoritatea
contractanta, prin unitatile subordonate, sunt servicii publice comunitare
pe linia situatiilor de urgenta si considera ca a ales corect codul CPV si
nu se impune schimbarea acestuia.

Cu privire la raspunsul autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca incadrarea cu un cod CPV neadecvat si ambiguu, va
permite ca la procedura de atribuire sa participe producatori cu
capacitate de productie foarte mici si tehnologii ce nu au legatura cu
vehiculele de stins incendii. Codul CPV 34144200-0 presupune o gama
foarte larga de vehicule care nu au nimic in comun din punct de vedere
al tehnologiei de fabricatie cu vehiculele de stins incendii. Autopompa
capacitate marita 9000 | este o autospeciala pentru situatii de urgenta cu
destinatia clara pentru stingere incendii, fapt pentru care nu poate fi
altfel incadrat, decat in codul CPV 34144213-4 Vehicule de stingere a
incendiilor, iar incadrarea in orice alt cod CPV va permite evaluari
abuzive sau subiective ale ofertelor depuse.

1. Referitor la cap. 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
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evaluarea respectarii cerintelor mentionate: ,Operatorii economici vor
demonstra ca au produs/furnizat autovehicule cu destinatii pentru
servicii de urgenta, cum ar fi, dar fara a se limita la: Vehicule de
pompieri; Camioane de scara turnanta; Autopompe; Vehicule de stingere
a incendiilor; Unitati mobile de interventie; Unitati mobile de urgenta;
Unitati de interventie in caz de accident chimic”, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta, in conformitate cu art. 154 din Legea nr.
98/2016, are obligatia sa intocmeasca in mod clar documentatia de
atribuire, pentru a asigura operatorilor economici o informare completa
si corecta a procedurii de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca tehnologia de fabricatie a
autospecialelor ce fac obiectul prezentei proceduri este una exclusiva si
complet diferita de tehnologia de fabricatie a unitatilor mobile de
interventie, unitatilor mobile de urgenta, camioane cu scara turnanta,
unitati de interventie in caz de accident chimic, acestea din urma avand
o tehnologie de fabricatie total diferita.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 29 din H.G. nr.
395/2016 si, avand in vedere cele de mai sus, solicita eliminarea
prevederii ,fara a se limita la...,, precum si refacerea listei cu
nominalizarea urmatoarelor echipamente: Autopompe si Vehicule de
stingere a incendiilor.

Contestatorul precizeaza ca in raspuns, autoritatea contractanta a
evocat prevederile art. 5 din Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017, astfel ca
acesta considera ca definirea experientei similare nu este de natura sa
restrictioneze concurenta, ci o extinde, dand voie si altor furnizori care
au avut in portofoliul lor de achizitii furnizarea de produse de o
complexitate comparabilda sau superioare, sa participe la procedura de
achizitie.

Totodata, contestatorul arata in raspunsul sau, autoritatea
contractanta a precizat ca exista clasificare CPV pentru anumite categorii
mentionate in fisa de date a achizitiei, acestea regasindu-se in
Vocabularul Comun privind Achizitiile Publice, dupa cum urmeaza:
34221100-3 - Unitati mobile de interventie; 34221200-4 - Unitati mobile
de urgenta si 34221300-5 - Unitati de interventie in caz de accident
chimic, iar solicitarile de a elimina sintagma ,fara a se limita la ...”,
reduce lista privind definirea experientei similare doar la autopompe si
vehicule de stingere a incendiilor, si ar conduce la restrangerea
concurentei, fapt interzis de legislatia specifica achizitiilor publice.

... apreciaza ca autoritatea contractanta face dovada faptului ca nu
cunoaste din punct de vedere tehnic specificatia echipamentului ce se
doreste a fi achizitionat, termenul ,identice” se refera la faptul ca
descrierea ar fi fost ,Autopompa cisterna capacitate marita 9000 |” ca si
experienta similara, iar expresia ,similare sau superioare” se refera la
»~Autopompe cisterna cu diverse capacitati pentru rezervorul de apa” sau
vehicule de stins incendii cu rezervoare de apa de diferite capacitati.
Astfel, experienta similara este asimilata doar vehiculelor de stins
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incendii cu rezervoare de apa sau autopompe cu diverse capacitati, care
au tehnologie identica de fabricatie si destinatie de folosinta.

In continuare, contestatorul precizeaza ca celelalte vehicule,
precum vehicule de pompieri, camioane de scara turnanta, unitati mobile
de interventie, unitati mobile de urgenta, unitati de interventie in caz de
accident chimic, presupun tehnologii de fabricatie total diferite fata de
cele ce se doresc a fi achizitionate, iar expresia ,fara a se limita la ...",
induce o confuzie totala in interpretarea documentatiei de atribuire.

2. Referitor la cap. II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectia mediului, contestatorul solicita ca cerinta din caietul de sarcini
privind detinerea ISO 9001, sa fie formulata in fisa de date la acest
capitol, astfel incat sa nu devina o clauza nescrisa, in conformitate cu
art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016. Standardul EN ISO 9001:2015 a
intrat in vigoare in data de 23 septembrie 2015 si este diferit de
standardul EN ISO 9001:2008.

Avand in vedere acest aspect, contestatorul precizeaza ca
legiuitorul a acordat o perioada de tranzitie de 3 ani, incepand cu data de
23.09.2015, perioada in care vor fi valabile atat vechiul standard EN ISO
9001:2008, cat si noul standard EN ISO 9001:2015, urmand ca incepand
cu septembrie 2018, vechea editie ISO 9001:2008 sa fie retrasa si sa
ramana valabila numai noua editie ISO 9001:2015.

Contestatorul evoca prevederile art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016
si solicita sa se faca referire la ISO 9001:2008 sau echivalent, in
formularea criteriului de calificare.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante la acest aspect,
contestatorul precizeaza ca aceasta nu este de acord cu completarea
fisei de date a achizitiei cu mentiuni referitoare la certificarea ISO, astfel
incalcandu-se prevederile normelor europene privind implementarea
standardului de calitate ISO 9001:2015 (Uniunea Europeana a hotarat ca
implementarea standardului ISO 9001:2015 va deveni obligatorie
incepand cu data de 23 septembrie 2015) si afirma ca, in aceasta
situatie, este o ,restrangere a concurentei”.

3. Cu privire la cap. IV. Criterii de atribuire si avand in vedere
faptul ca criteriul tehnic numarul 1 este in contradictie cu criteriul tehnic
numarul 3, respectiv latimea autospecialei fiind permanent aceeasi,
restrictionata de catre legiuitor, scaderea lungimii autopompei presupune
automat cresterea inaltimii autopompei, tinand cont de cei doi parametri
de dimensiune fixati, respectiv latimea vehiculului si capacitatea
volumetrica a rezervorului de apa, contestatorul solicita reanalizarea
modalitatii de atribuire a punctelor aferente celor doua criterii tehnice, in
scopul eliminarii contradictiei actuale.

Contestatorul arata ca in raspunsul sau, autoritatea contractanta
precizeaza: ,Criteriile de atribuire nr. 1 si nr. 3 nu sunt in contradictie, ci
accentueaza necesitatile operationale ale institutiei noastre, deoarece, in
functie de solutia constructiva aleasa si de repartizarea cat mai eficienta
a compartimentelor, se poate realiza o autospeciala cat mai compacta,
de lungime si inaltime cat mai reduse, cu un centru de greutate cat mai
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cobordt, potrivita regimului de exploatare specific autoritatii
contractante” si prin aceasta se demonstreaza faptul ca nu are clar
definit, din punct de vedere tehnic, echipamentul pe care doreste sa il
achizitioneze. Volumul autopompei este o constanta, astfel ca reducerea
lungimii presupune cresterea inaltimii, in conditiile in care latimea unui
autovehicul este reglementata clar in U.E. la 2,50 metri.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca, desi vehiculul
pare ca este mai manevrabil, fiind mai scurt, va deveni instabil, avand
un centru de greutate inaltat si astfel, va putea lua mai usor virajele, dar
cu un risc foarte mare de rasturnare.

4, Cu privire la specificatia tehnica de la cap. 4 Organizare
Generala, Componenta, alin. 4.3.1.1.3. ,Agregat pompare cu sistem
automat de amorsare incorporat. Nu se accepta producatori diferiti
pentru agregatul de pompare si sistemul de amorsare”, contestatorul
arata ca pompa/pompele sistemului de amorsare sunt asamblate si
formeaza corp comun cu pompa de apa si a solicitat autoritatii
contractante sa precizeze clar si fara echivoc, faptul ca axul pompei de
apa este cel care antreneaza in mod direct pompa/pompele de amorsare,
fara a folosi elemente cinematice intermediare, respectiv curele sau roti
dintate, astfel incat sa se evite interpretarea subiectiva sau abuziva in
cadrul procedurii de evaluare a ofertei depuse.

Contestatorul precizeaza ca prin raspuns, autoritatea contractanta
aplica criterii de atribuire abuzive si ilegale referitoare la ISO 9001, unde
sunt prevederi clare ale Uniunii Europene, dar devine deschisa la o
cerinta tehnica foarte importanta si anume solutia tehnica a principiului
de transmitere a miscarii la pompe, de modul in care este transmisa
miscarea la pompele de amorsare. Un lant cinematic direct, asa cum
solicita sa fie aplicat, este cel folosit de toti fabricantii consacrati din
lume. Transmiterea miscarii direct prin intermediul axului pompei elimina
riscuri ce pot aparea in functionare.

5. Referitor la specificatia tehnica de la cap. 5 Caracteristici
tehnice, alin. 5.1.7. ,Autospeciala complet echipata cu plinurile facute si
echipaj complet va trebui sa-si mentina stabilitatea pentru deplasarea in
conditii de siguranta pe terenuri accidentate cu declivitati de min. 25
grade”, contestatorul precizeaza ca a solicitat acesteia sa transmita care
este viteza maxima si distanta de parcurs pe care le are in vedere pentru
indeplinirea acestei cerinte, astfel incat sa se evite interpretarea
subiectiva sau abuziva in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor
depuse, la care aceasta a raspuns ca viteza maxima si distanta parcursa
pe un teren accidentat cu declivitati de minim 25 grade nu sunt
relevante pentru cerintele operationale ale institutiei, ci doar capacitatea
de a depasi astfel de portiuni de traseu dificil pe drumuri neamenajate.

Astfel, contestatorul sustine ca orice cerinta care se probeaza prin
testare, necesita un program de testare clar stabilit, cu scopul evitarii
interpretarilor abuzive sau subiective si este o mare diferenta in a testa
unghiul de declivitate de 25° la o viteza de 5 km/h si cu totul alta
situatie la o viteza de 100 km/h. De asemenea, este o mare diferenta
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intre a parcurge 10 m sau 1.000 m, astfel ca autoritatea contractanta
trebuie sa prezinte un program de testare foarte clar determinat.

6. Referitor la alin. 5.2.2.2. ,Cutie de viteze: automata, cu
suficiente rapoarte pentru a asigura deplasarea in toate conditiile de
rulare, incarcata la masa maxima admisibila pentru circulatia pe
drumurile publice, inclusiv pe drumuri neamenajate”, contestatorul
mentioneaza ca a cerut autoritatii contractante sa precizeze clar si fara
echivoc, prin argumentare tehnica si descrierea caracteristicilor tehnice,
ce tip de cutie de viteze trebuie sa fie montata pe autosasiu, astfel incat
sa se evite interpretarea subiectiva sau abuziva in cadrul procedurii de
evaluare a ofertelor depuse.

Contestatorul precizeaza ca in raspunsul sau, autoritatea
contractanta arata ca nu este relevant modul cinematic-mecanic-
electronic si orice solutie este acceptata de aceasta, atat timp cat
schimbarea treptelor de viteza in functie de conditiile de rulare se
realizeaza fara interventia conducatorului auto si apreciaza ca principalii
fabricanti de autosasiuri folosesc cutie de viteze cu schimbare automata
a treptelor de viteza fabricate de terti, cum ar fi Allison din SUA sau ZF
din Germania, iar precizarea elementelor minimale din specificatia
tehnica face diferenta de pret si calitate a cutiei de viteze automate.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa descrie clar si fara echivoc cerinta tehnica pentru cutia de
viteze pentru a evita prezentarea unor solutii diferite ca pret si calitate,
dar acceptabile prin prisma faptului ca nu sunt clarificate detaliile
tehnice.

7. Cu privire la alin. 5.2.6.4. ,Sistemul de asistenta la pornire in
rampa”, contestatorul a solicitat autoritatii contractante sa precizeze clar
si fara echivoc, prin descrierea caracteristicilor tehnice, la ce se refera
acest sistem, astfel incat sa se evite interpretarea subiectiva sau abuziva
in cadrul procedurii de evaluare a ofertei depuse, la care, aceasta a
raspuns ca, avand in vedere multitudinea de solutii tehnice pentru
aceasta cerinta, nu este relevant modul cinematic-mecanic-electronic
prin care este indeplinita. Orice solutie este acceptata de autoritatea
contractanta, atat timp cat asistenta la pornirea in rampa este asigurata
fara interventia conducatorului auto.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta accepta orice
solutie tehnica, cu conditia ca plecarea din rampa sa se faca fara
interventia conducatorului auto, adica prin montarea unei cai de blocaj al
rotilor de catre un membru al echipajului ce participa la interventie.
Aceasta este o solutie tehnica acceptabila din punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul solicita ca
autoritatea contractanta sa precizeze clar solutia tehnica avuta in vedere
la intocmirea acestei cerinte.

8. Referitor la alin. 5.2.7.2. ,Instalatie electrica suplimentara
interconectabila cu instalatia  autosasiului pentru eliminarea
compartimentelor accesorii si a panoului de comanda”, contestatorul
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arata ca a solicitat autoritatii contractante sa precizeze clar si fara
echivoc, prin descriere tehnica detaliata, care sunt elementele minime ce
compun aceasta instalatie si care este modul in care se realizeaza
interconectabilitatea cu instalatia electrica a sasiului, astfel incat sa se
evite interpretarea subiectiva sau abuziva in cadrul procedurii de
evaluare a ofertelor, la care, aceasta a raspuns ca, avand in vedere
multitudinea de solutii tehnice pentru aceasta cerinta, nu este relevant
modul electronic prin care este indeplinita si orice solutie este acceptata,
atat timp cat cerinta este indeplinita. Proiectul (schema electrica si
componentele necesare) pentru instalatia electrica suplimentara va fi
realizat de fiecare producator, in functie de solutia tehnica proprie
aleasa.

Contestatorul mentioneaza ca indicarea si detalierea anumitor
solutii constructive pot face trimitere directa catre un anumit producator,
excluzand din start alti potentiali participanti la procedura de achizitie,
ceea ce contravine principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, fiind in contradictie cu prevederile Legii nr. 98/2016 si
avand in vedere ca autoritatea contractanta nu defineste in niciun fel din
punct de vedere tehnic solutia pe care doreste sa o achizitioneze, ca
parte a autospecialei, inseamna ca nu are nici criterii de evaluare a
ofertelor ce vor fi depuse, astfel ca este definitoriu faptul ca evaluarea va
avea loc intr-un mod subiectiv si posibil abuziv, incalcandu-se
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

9. Referitor la alin. 5.2.7.5. , Bateriile de acumulatori si alternatorul
trebuie sa produca suficientd energie pentru a acoperi necesarul pentru
tot echipamentul electric a autovehiculului a dotarilor specifice
suplimentare”, contestatorul sustine ca la intrebarea sa ,Cum veti face
evaluarea si verificarea acestei cerinte minime obligatorii, astfel incat sa
se evite interpretarea subiectivd sau abuziva in cadrul procedurii de
evaluare a ofertei depuse”, aceasta a precizat ca indeplinirea acestei
cerinte va fi asumata in faza de ofertare si evaluare a ofertelor, iar
indeplinirea ei se va verifica functional la receptia prototipului.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta se contrazice in
momentul cand raspunde la notificarea prealabila, afirmand ca
,ndeplinirea acestei cerinte va fi asumata in faza de ofertare”, incalcand
astfel prevederile din caietul de sarcini, unde la Cap. D Conditiile
eliminatorii se arata ca: ,Nu se admite simpla asumare a indeplinirii
caietului de sarcini fara precizarea tipului si modelului echipamentului
ofertat”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta doreste
sa induca in eroare ofertantii prin cerinte eliminatorii contradictorii.

10. Referitor la alin. 5.2.9.13. ,Camera video PTZ de exterior
pentru supraveghere si inregistrare la locul interventiei, care permite
transmiterea in timp real a imaginilor, cu posibilitate de rotire 0 * 360°,
amplasata pe catargul telescopic al sistemului de iluminare din dotarea
autospecialei. Sistemul va permite stocarea datelor inregistrate pe o
durata de minim 4 ore. Sistemul va permite operarea de la distanta, de
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la dispeceratul unitatii sau al I1.G.S.U.. Sistemul va respecta specificatia
tehnica de la anexa nr. 5", contestatorul precizeaza ca a solicitat
autoritatii contractante sa indice faptul ca cerinta este sa fie prevazuta
cu infrarosu, daca camera va avea rotire independenta de blocul lampilor
de iluminat montate pe stalpul telescopic. In situatia in care camera este
solidara cu lampile de iluminat, sa se precizeze modul in care aceasta
functioneaza pe timpul noptii, cand se folosesc si lampile de iluminat de
pe stalp, precum si unde trebuie sa fie montat stalpul de iluminat
extensibil, astfel incat sa fie indeplinite cerinta privind faptul ca acesta
nu trebuie sa influenteze operarea tunului de apa, dar si sa respecte
cerinta privind jetul de apa al tunului pe o circumferinta de 360°.

Contestatorul precizeaza ca in raspuns, autoritatea contractanta
arata ca, avand in vedere multitudinea de solutii tehnice pentru aceasta
cerinta, nu este relevant modul constructiv prin care este indeplinita, dar
camera are posibilitate de rotire independenta fata de rotirea blocului
lampilor de iluminat. Pozitionarea stalpului de iluminat extensibil va fi
stabilita de producatorul autospecialei in functie de compartimentarea
aleasa si nu va influenta rotirea tunului de apa. In caietul de sarcini s-a
solicitat ca pozitionarea stalpului sa nu influenteze operarea tunului de
apa. Nu se regaseste in caietul de sarcini nicio cerinta privitoare la jetul
de apa al tunului pe o circumferinta de 360 de grade, ci doar
posibilitatea rotirii tunului la n x 360 grade in plan orizontal.

Astfel, contestatorul sustine ca respectiva camera de luat vederi
montata pe stalpul de iluminat, nu poate avea rotire independenta fata
de blocul de lumini, din moment ce se ridica odata cu acesta si la aceeasi
inaltime cu el. Tehnologic, camera de luat vederi nu poate fi montata
decéat solidar cu blocul de Ilumini si se roteste in aceeasi directie cu
acesta si in acelasi timp. Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta
trebuie sa clarifice cerinta din punct de vedere tehnic cu o solutie reala
constructiva.

Fata de cerinta privind montarea stalpului de iluminat,
contestatorul arata ca in timpul interventiei, jetul de apa al tunului
montat pe suprastructura, sa nu intalneasca in rotirea sa de 360° stalpul
de iluminat, este, din punct de vedere tehnic, imposibila, deoarece
stalpul de iluminat nu poate fi montat decat in interiorul cercului pe care
il descrie jetul de apa al tunului in timp ce se roteste si solicita
clarificarea acestui aspect, prin descrierea solutiei tehnice.

11. Referitor la alin. 5.2.13. ,Sistem de degivrare / dezaburire
parbriz special destinat folosirii cadnd autospeciala este stationara”,
contestatorul precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante sa
detalieze sistemul si caracteristicile tehnice ale acestuia, astfel incat sa
se evite interpretarea subiectiva sau abuziva in cadrul procedurii de
evaluare a ofertelor depuse, iar autoritatea contractanta a raspuns ca,
avand in vedere multitudinea de solutii tehnice pentru cerinta referitoare
la ,materialul antiderapant”, nu este relevant modul constructiv prin care
este indeplinita, atat timp cat scopul pentru care a fost solicitata este
atins.
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Astfel, contestatorul evoca prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016 si sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de a fi foarte
precisa in elaborarea documentatiei, daca doreste sa achizitioneze
echipamente de calitate si inalta tehnologie.

12. Referitor la alin. 5.3.2.1. ,Suprastructura modulara cu prindere
directa pe sasiu prin intermediul unui cadru metalic (sasiu intermediar)
cu elemente de preluare a socurilor si torsiondrilor. Superstructura va fi
confectionata din aliaje de aluminiu anotizat, scheletul din aliaj de
aluminiu anotizat cu elemente de asamblare demontabile din acelasi
material acoperit de tabla din aliaj de aluminiu anotizat aplicata prin
lipire ,sistem culisabil amplasat in compartimentul pentru accesorii si
echipamente pentru depozitare a minim trei furtunuri tip B in panglica si
amplasat in apropierea unei guri de refulare a apei si spumei tip B care
sa permita conectarea la sistemul de pompare suporti de fixare rafturile
sertarele panourile culisabile (daca este cazul), etc. pe care sunt
pozitionate accesoriile sa fie confectionate din aliaj de aluminiu anotizat
si acoperite de tabla din aliaj de aluminiu anotizat”, contestatorul
precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante sa transmita descrierea
tehnica exactd, procedeul folosit la ,prinderea directa pe sasiu prin
intermediul unui cadru”, avand in vedere faptul ca prinderea directa nu
se face prin intermediul unui alt element de asamblare, astfel incat sa se
evite interpretarea subiectiva sau abuziva in cadrul procedurii de
evaluare a ofertelor depuse, cum poate fi confectionata o suprastructura
din aliaje de aluminiu anodizat sau scheletul acesteia tot aliaj de
aluminiu anodizat, care este explicatia tehnica a faptului ca scheletul
suprastructurii este fabricat cu ajutorul elementelor de asamblare
demontabile, respectiv suruburi, piulite, coltari din acelasi material,
respectiv aluminiu aliat care este foarte moale si care va duce la
dezmembrarea acesteia intr-un timp foarte scurt, care este explicatia
tehnica a cerintei privind asamblarea profilurilor de aluminiu ce compun
scheletul suprastructurii cu elemente demontabile peste care se lipeste
tabla de aluminiu, facand astfel imposibila demontarea acestor profiluri,
precum si folosirea de profile de aliaj de aluminiu anodizat, asamblate
prin sudare sau lipire, peste care se lipeste tabla de aluminiu anodizat.

Contestatorul arata ca in raspuns, autoritatea contractanta
precizeaza ca, avand in vedere faptul ca toate elementele structurii
modulare (modulele suprastructurii) sunt montate pe un cadru metalic
(sasiu intermediar - similar cu sasiul unui vehicul, pe care sunt montate
toate componentele principale), acesta va fi prins direct pe sasiul
vehiculului de baza al autospecialei. Metoda de prindere si elementele de
preluare a socurilor si a torsionarilor vor fi prezentate in cadrul ofertelor
tehnice depuse de fiecare participant la licitatie, nefiind formulata o
cerinta clara si fara echivoc in acest sens, prin descrieri sau schite, de
catre autoritatea contractanta, astfel acceptandu-se mai multe modalitati
de indeplinire a cerintei.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
considera necesar precizarea in mod clar si fara echivoc cum poate fi
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confectionata o suprastructura, deoarece producatorii de autospeciale au
metode si compartimentari diferite, riscand astfel restrictionarea sau
ingradirea participarii unora la procedura de achizitie. Totodata, cerintele
minimale formulate l|la acest punct, respectiv suprastructura
L.confectionata din aliaje de aluminiu anodizat; scheletul din aliaj de
aluminiu anodizat cu elemente de asamblare demontabile din acelasi
material acoperit cu tabla din aliaj de aluminiu anodizat aplicata prin
lipire”, sunt comune tuturor producatorilor de autospeciale, iar aceste
cerinte implica o constructie a suprastructurii complet demontabild, in
vederea efectuarii de reparatii capitale, in caz de necesitate.

Cu privire la raspunsul autoritatii contractante, contestatorul evoca
urmatoarele:

- cerinta minimala a autoritatii contractanta, formulata in ce
priveste suprastructura, respectiv ,confectionata din aliaje de aluminiu
anodizat; scheletul de aluminiu anodizat cu elemente de asamblare
demontabile din acelasi material acoperit cu tabla din aliaj de aluminiu
anodiat aplicata prin lipire”, nu este corecta din punct de vedere tehnic si
ingineresc, intrucat daca se asambleaza doua profile de aluminiu cu
surub in vederea posibilitatii demontarii ulterioare, dar care se
rigidizeaza prin lipirea unei foi de tabla peste ele, nu exista nicio
justificare logica si inginereasca a acestei cerinte.

- asa-zisa constructie a ,suprastructurii complet demontabila” este
practic imposibila, datorita faptului ca, pentru a demonta pofilele, trebuie
in primul rand dezlipita tabla de aluminiu care a fost aplicata prin lipire,
iar aceasta duce Ila distrugerea profilelor de aluminiu, acestea
nemaiputand fi recuperate.

- autoritatea contractanta invoca, de asemenea, posibilitatea
demontarii complete a suprastructurii in vederea efectuarii de reparatii
capitale, dar nu precizeaza la ce fel de reparatii capitale se refera, in
conditiile in care suprastructura nu poate fi reorganizata, deoarece
autospeciala a fost omologata in configuratia existenta.

- reparatii capitale nu se executa la suprastructurile asamblate din
profile de aluminiu nici dupa o perioada de 50 de ani, pentru ca nu este
necesar. Aluminiul anodizat nu este un material care sa corodeze si,
astfel, suprastructura nu se deterioreaza.

- In caz de accidente, cunoscandu-se faptul ca aluminiul nu poate fi
indreptat, modulele deteriorate se reconstruiesc integral.

- asamblarea cu elemente demontabile implica doua dezavantaje
majore. Faptul ca elementele demontabile (surub, piulita) se slabesc in
timp, producand deteriorarea suprastructurii pe de o parte, si pe de alta
parte, costuri suplimentare inutile care nu prezinta niciun beneficiu, atat
producatorului, cat si autoritatii contractante.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta, in raspunsurile
pe care le-a formulat, a invocat , multitudinea de solutii tehnice de care
dispun producatorii”, in aprecierea contestatorului, trebuie sa lase in
acest caz producatorii sa aleaga solutia tehnica optima.
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Pentru toate aceste considerente de fapt si de drept, ... solicita
C.N.S.C. dispunerea de masuri de remediere, 1in sensul
eliminarii/modificarii/completarii documentatiei de atribuire, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

In punctul sau de vedere nr. 96215/16.10.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 43581/16.10.2017, ... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. Referitor la sustinerea petentei potrivit careia codul CPV
34144200-0 Vehicule pentru situatii de urgenta, mentionat in fisa de
date a achizitiei la cap. II. 1.6) Clasificare CPV, autoritatea contractanta
precizeaza ca ... descrie cu totul alte echipamente decat cele a caror
specificatie tehnica este cuprinsa in documentatie si considera solicitarea
,atribuirea corecta a codului CPV care sa descrie exact echipamentul a
carei specificatie este cuprinsa in documentatia de atribuire” ca fiind
neintemeiata si nejustificata si solicita respingerea acesteia, pe baza
urmatoarelor argumente:

Asa cum prevede Regulamentul (CE) nr. 213/2008 al Comisiei din
28.11.2007 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului privind Vocabularul comun
privind achizitiile publice (CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si
2004/18/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului, codul CPV
34144200-0 - Vehicule pentru servicii de urgenta si codul CPV cu codul
34144213-4 - Vehicule de stingere a incendiilor, se incadreaza in aceeasi
categorie de CPV (identificata prin primele cinci cifre ale codului) si
anume 34144,

Astfel, autoritatea contractanta arata ca serviciile oferite, prin
unitatile subordonate, sunt servicii publice comunitare pe linia situatiilor
de urgenta si considera ca a ales corect codul CPV si nu se impune
schimbarea acestuia.

2. Referitor la solicitarea contestatorului privitoare la ,eliminarea
prevederii fara a se limita la, precum si refacerea listei cu nominalizarea
urmatoarelor echipamente: autopompe, vehicule de stingere a
incendiilor”, autoritatea contractanta considera aceasta ca fiind
neintemeiata si nejustificata si solicita respingerea solicitarii, pe baza
urmatoarelor argumente:

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 5 din Instructiunea
A.N.A.P. nr. 2/2017: ,Nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse identice cu cele care fac obiectul
acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange
competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare
din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului” si arata ca in
definirea experientei similare s-au avut in vedere, dar fara a se limita la
acestea, autovehicule care sa fie similare sau superioare celor prevazute
in obiectul acordului-cadru. Astfel, toate tipurile de autovehicule stipulate
sunt similare sau superioare din punct de vedere constructiv cu
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Autopompa cisterna de capacitate marita 9000 litri si, in acelasi timp,
sunt similare ca si intrebuintare, ,autovehicule cu destinatii pentru
servicii de urgenta”.

In consecinta, ... considera ca definirea experientei similare nu este
de natura sa restrictioneze concurenta, ci o extinde, dand voie si altor
furnizori care au avut in portofoliul lor achizitii pentru furnizarea de
produse de o complexitate comparabilda sau superioare, sa participe la
procedura de achizitie publica.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca principiul de baza luat
in considerare in stabilirea cerintei, este ,cine poate mai mult poate si
mai putin”, astfel considerandu-se ca producatorii/furnizorii de produse
superioare din punct constructiv pot produce/furniza si produsele ce fac
obiectul acordului-cadru. Mentiunea petentei, potrivit careia nu exista
clasificare CPV pentru anumite categorii mentionate in fisa de date a
achizitiei, nu are temei legal deoarece acestea se regasesc in Vocabularul
Comun privind Achizitile Publice, dupa cum urmeaza: 34221100-3 -
Unitati mobile de interventie, 34221200-4 - Unitati mobile de urgenta si
34221300-5 - Unitati de interventie in caz de accident chimic.

Totodata, solicitarile contestatorului de a elimina sintagma ,fara a
se limita la”, reduce lista privind definirea experientei similare doar la
autopompe si vehicule de stingere a incendiilor si ar conduce la
restrangerea concurentei, fapt interzis de legislatia specifica achizitiilor
publice.

3. Referitor la solicitarea petentei privitoare la ,cerinta din caietul
de sarcini, privind detinerea ISO 9001 sa fie formulata in fisa de date a
achizitiei la acest capitol, astfel incat sa nu devina o clauza nescrisa, in
conformitate cu art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016", autoritatea
contractanta o considera ca fiind neintemeiata si nejustificata si solicita
respingerea acestei solicitari, pe baza urmatoarelor argumente:

Prin optiunea autoritatii contractante de a nu completa fisa de date
a achizitiei cu cerinta privind depunerea unor certificate ISO se
subintelege faptul ca se aplica prevederile art. 30 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, asupra tuturor mentiunilor referitoare la standardul ISO
9001:2015.

Astfel, corespunzator celor mentionate mai sus, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu va exclude din procedura de achizitie
publica ofertantii care nu depun certificarea ISO.

4. Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia , criteriul
tehnic nr. 1 este in contradictie cu criteriul tehnic nr. 3, respectiv latimea
autospecialei fiind permanent aceeasi, restrictionata de catre legiuitor,
scaderea lungimii autopompei presupune automat cresterea inaltimii
autopompei, tindnd cont de cei doi parametri de dimensiune ficsi,
respectiv latimea vehiculului si capacitatea volumetrica a rezervorului de
apa”, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea ,reanalizarea
modalitatii de atribuire a punctelor aferente celor doua criterii tehnice in
scopul eliminarii contradictiei actuale” ca fiind neintemeiata si
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nejustificata si solicita respingerea respectivei solicitari, pe baza
urmatoarelor argumente:

Autoritatea contractanta sustine ca este important de mentionat
faptul ca cei doi parametrii (lungime si latime) nu sunt ficsi, ci sunt
parametrii maximali, limitati de legislatia specifica, in speta O.G.R. nr.
43/2007, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, producerea
unor autovehicule care sa aiba acesti parametri mai mici decat cei
prevazuti de legiuitor, ar conduce la obtinerea de avantaje tehnice (de
manevrare) pentru autoritatea contractanta.

Astfel, criteriile de atribuire nr. 1 si nr. 3 nu sunt in contradictie, ci
accentueaza cerintele operationale ale autoritatii contractante, deoarece,
in functie de solutia constructiva aleasa si de repartizarea cat mai
eficienta a compartimentelor, se poate realiza o autospeciala cat mai
compacta, de lungime si indltime cat mai reduse, cu un centru de
greutate cat mai coborat, potrivita regimului de exploatare specific
acesteia. Din aceste motive, se considera ca respectivul contestator nu
dispune de experienta si cunostintele tehnice necesare pentru a realiza o
autospeciala de stingere si nici nu intelege/cunoaste necesitatile
operationale ale autoritatii contractante. Autoritatea contractanta sustine
ca are clar definit, din punct de vedere tehnic si operational, tipul
echipamentelor cu care doreste sa echipeze autospeciala, dar nu are
cum sa previzioneze cu exactitate ce va fi livrat de ofertantul declarat
castigator.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta precizeaza
ca un alt aspect foarte important de avut in vedere este ca
autospecialele ce se intentioneaza a fi achizitionate prin aceasta
procedura de atribuire, urmeaza sa inlocuiasca vechile autopompe
cisterne de capacitate marita (APCA) - 9000 litri, pe sasiu de ROMAN
12.215, care au dimensiunile de gabarit LxIxh de 8600 mm x 2500 mm X
3100 mm. In cadrul achizitiilor din anii anteriori, de autovehicule
similare, nu au fost solicitati acesti factori de evaluare, obtinand-se in
procesul de achizitie vehicule mai inalte si mai lungi, care s-au dovedit a
fi mai greu de parcat si manevrat in spatii inguste (vehiculul APCA 9000
6x6 - an 2015, cu dimensiunile de gabarit 10550 x 2550 x 3550, APCA
9000 6x6 - an 2015, cu dimensiunile de gabarit 9625 x 2550 x 3250 si
APCA 5000 4x4 - an 2015, cu dimensiunile de gabarit 8550 x 2550 x
3400).

Astfel, din dimensiunile de gabarit mentionate la vehiculele de mai
sus, se pot observa urmatoarele:

- dimensiunile de gabarit pe sasiu de ROMAN 12.215 ( LxIxh de
8600 mm x 2500 mm x 3100 mm) sunt aproape egale cu ale
autospecialei APCA 5000 4x4 - an 2015 (LxIxh de 8550x2550 x3400
mm);

- dimensiunile de gabarit pe sasiu de ROMAN 12.215 ( Lxlxh de
8600 mm x 2500 mm x 3100 mm) sunt mai mici decéat cele solicitate
prin specificatia tehnica, in consecinta se poate concluziona ca se pot
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produce vehicule similare cu dimensiuni de gabarit mai mici, fapt ce
avantajeaza autoritatea contractanta in indeplinirea misiunilor specifice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu incerca sa faca
experimente, ci doreste dotarea cu autospeciale cat mai performante din
punct de vedere tehnic, astfel incat cheltuirea banului public sa fie cat
mai eficienta in raport cu indeplinirea cerintelor operative ale structurilor
profesioniste pentru situatii de urgenta.

5. Referitor la afirmatiile contestatorului privitoare la specificatia
tehnica, Cap. 4 Organizare general, componenta - aliniatul 4.3.1.1.3,
Cap. 5 Caracteristici tehnice - aliniatul 5.1.7, aliniatul 5.2.2.2, aliniatul
5.2.6.4, aliniatul 5.2.7.2, aliniatul 5.2.7.5, aliniatul 5.2.9.13, aliniatul
5.2.13, aliniatul 5.3.2.1, autoritatea contractanta face urmatoarele
aprecieri:

Cap. 4. aliniatul 4.3.1.1.3.

Contestatorul, din lipsa experientei in acest domeniu si a
cunostintelor tehnice privitoare la aceasta categorie de produse, omite
faptul ca sunt mai multi constructori consacrati de agregate de pompare
pe piata, cu solutii constructive diferite. In vederea asigurarii unui cuplu
mare necesar agregatului de pompare in momentul amorsarii, dar si in
momentul refularii la joasa sau Tinalta presiune, acesti constructori
adopta solutii tehnice ce exclud orice riscuri ce pot aparea in functionare.

Producatorii de agregate de pompare furnizeaza documentatia
necesara si certificate de calitate la prezentarea ofertelor, in cadrul
procedurilor de achizitie. Totodata, autoritatea contractanta executa
teste functionale la regimuri limita de lucru, la verificarea prototipului
autospecialei, in vederea certificarii proprii a performantelor agregatului
de pompare. Solutia tehnica adoptata de constructorul agregatului de
pompare pentru lantul cinematic de antrenare de constructorul
agregatului de pompare, nu este relevanta atata timp cat indeplineste
cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta aratda ca precizari asupra aspectului
semnalat de contestator ar duce la limitarea solutiilor tehnice si implicit
la limitarea numarului potentialilor ofertanti. Acest fapt conduce Ia
incalcarea prevederilor legale la care chiar acesta face referire in
notificarile transmise, respectiv art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016.

Cap. 5 aliniatul 5.1.7.

Autoritatea contractanta considera ca viteza maxima si distanta
parcursa pe un teren accidentat cu declivitati de minim 25 grade nu sunt
relevante pentru cerintele operationale ale sale, ci doar capacitatea de a
depasi astfel de portiuni de traseu dificil (drumuri neamenajate). Avand
in vedere faptul ca autospeciala nu a fost solicitata pentru competitii off-
road, testele pe terenuri neamenajate cu declivitati de minim 25 grade
se vor executa la viteza redusa, atat din motive de siguranta, cat si
pentru a nu deteriora autospeciala si echipamentele din dotare. Tinand
cont ca testele, dar si exploatarea realda, in aceste conditii dificile de
rulare, se realizeaza la viteze reduse, mentionarea unei viteze si a unei
lungimi a traseului nu este deloc relevanta, fapt cunoscut de cineva cu

38



experienta si cunostinte tehnice, care intentioneaza sa livreze astfel de
autospeciale.

Aliniatul 5.2.2.2.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca producatorii de
autosasiuri compatibile cu astfel de autospeciale nu apeleaza la cutii de
viteze automate de calitate scazuta, deoarece risca sa consume resurse
suplimentare pentru asigurarea reparatiilor in perioada de garantie.
Totodata, avand in vedere multitudinea de solutii tehnice pentru aceasta
cerinta, nu este relevant modul cinematic-mecanic-electronic prin care
este indeplinita. Orice solutie este acceptata de autoritatea contractanta,
atat timp cat schimbarea treptelor de viteza in functie de conditiile de
rulare se realizeaza fara interventia conducatorului auto.

Aliniatul 5.2.6.4.

La acest punct, autoritatea contractanta considera ca respectivul
contestator este rau intentionat prin exemplul pe care il da, respectiv
,asistarea la plecarea din rampa efectuandu-se cu ajutorul unui membru
al echipajului” si nu este de acord cu faptul ca s-a ajuns la asimilarea
unui sistem cu o persoana. In plus, acesta face si afirmatii tendentioase
precum ca autoritatea contractanta ar putea considera aceasta solutie
(deloc tehnica) acceptabila la evaluarea ofertelor. Avand in vedere
multitudinea de solutii tehnice pentru aceasta cerinta, nu este relevant
modul cinematic-mecanic-electronic prin care este indeplinita. Orice
solutie este acceptata de autoritatea contractanta, atat timp cat
asistenta la pornirea in rampa este asigurata fara interventia
conducatorului auto.

Aliniatul 5.2.7.2.

Contestatorul, fie din lipsa de experienta in domeniu, fie din lipsa
cunostintelor tehnice, nu a sesizat ca in formularea contestatiei a
redactat ,eliminarea compartimentelor” 1in loc de ,iluminarea
compartimentelor” si daca chiar a vrut sa se refere la eliminarea
compartimentelor, autoritatea contractanta nu are ce raspuns sa
furnizeze.

Daca se face referire la ,iluminarea compartimentelor”, avand in
vedere multitudinea de solutii tehnice posibile pentru aceasta cerinta,
autoritatea contractanta arata ca nu este relevant modul electronic prin
care este indeplinita. Orice solutie este acceptatda de autoritatea
contractanta, atat timp cat cerinta este indeplinita. Proiectul (schema
electrica si componentele necesare) pentru instalatia electrica
suplimentara va fi realizat de fiecare producator, in functie de solutia
tehnica proprie aleasa.

Aliniatul 5.2.7.5.

Autoritatea contractanta precizeaza ca singurul aflat in situatia de a
fi confuz este contestatorul, deoarece un producator/furnizor serios de
astfel de autospeciale cunoaste faptul ca la ofertare, la aceasta cerintg,
raspunde in mod automat cu fisa tehnica a autosasiului, care ofera
informatii complete privitoare la numarul si capacitatea bateriilor de
acumulatori, puterea alternatorului si alte informatii relevante despre
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instalatia electrica de baza a vehiculului. Astfel, indeplinirea acestei
cerinte va fi asumata in faza de ofertare si evaluare a ofertelor, iar
indeplinirea ei se poate verifica functional la receptia prototipului.

Aliniatul 5.2.9.13.

La acest punct, autoritatea contractanta precizeaza ca ... dovedeste
ca detine cunostinte privitoare la camere video tip PTZ, care au in
componenta sistem de rotire si inclinare (prescurtare de la Pan&Tilt-
Zoom, adica Rotire&inclinare-Marire). Afirmatia lipsita de spirit tehnic ca
nu poate avea o rotire independenta fata de blocul de lumini, este
complet eronata si oricum tehnologia ce implica constructia si
functionarea acestor camere nu are nimic de a face cu ingineria
constructiei de autovehicule.

Avand in vedere multitudinea de solutii tehnice pentru aceasta
cerinta, nu este relevant modul constructiv prin care este indeplinita, dar
camera are posibilitate de rotire independenta fata de rotirea blocului
lampilor de iluminat. Contestatarul dovedeste inca o data, prin afirmatia
ca ,cerinta privind montarea stalpului de iluminat astfel incat, pe timpul
interventiei, jetul de apa al tunului montat pe suprastructurd, sa nu
intdlneasca in rotirea sa de 360 grade stalpul de iluminat”, ca nu a citit
cu atentie specificatia tehnica, aceasta cerinta nefiind formulata de
autoritatea contractanta.

Astfel, autoritatea contractanta explica faptul ca pozitionarea
stalpului de iluminat extensibil va fi stabilita de producatorul
autospecialei in functie de compartimentarea aleasa, fara a influenta
rotirea tunului de apa. In caietul de sarcini s-a solicitat ca pozitionarea
stalpului sa nu influenteze operarea tunului de apa. Nu se regaseste in
caietul de sarcini nici o cerinta ca jetul de apa al tunului sa nu
intalneasca stalpul de iluminat, pe o circumferinta de 360 de grade, ci
doar posibilitatea rotirii tunului la n x 360 grade in plan orizontal.

Aliniatul 5.2.13.

Autoritatea contractanta arata ca ... este vadit tendentios prin
exemplul pe care il da si, in plus, face si afirmatii rauvoitoare, precum ca
s-ar putea considera aceasta solutie acceptabila la evaluarea ofertelor.
Totodata, contestatorul nu realizeaza ca pct. 5.2.13. ,Sistem de
degivrare / dezaburire parbriz special destinat folosirii cand autospeciala
este stationara”, face parte din dotarile suplimentare ale autosasiului.

Aliniatul 5.3.2.1.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, fie din lipsa de experienta,
fie din lipsa cunostintelor privitoare la confectiile metalice specifice
constructiei de autospeciale, contestatorul nu cunoaste metode si
procedee specifice. Astfel, panourile de aluminiu se pot dezlipi fara a fi
distruse si pot fi recuperate uneori si in totalitate, chiar daca acest lucru
nu reprezinta un lucru pe care autoritatea contractanta I-a solicitat prin
caietul de sarcini.

Cu toate ca autospeciala a fost omologata in configuratia in care a
fost achizitionata, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa o
reorganizeze ulterior si sa o omologheze din nou, daca acest lucru este
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necesar. Chiar daca nu sunt necesare reparatii capitale, in exploatare pot
aparea evenimente tehnice ce duc la necesitatea efectuarii unor
interventii de refacere a starii initiale, ce implica demontarea partiala sau
totala a suprastructurii si inlocuirea unor elemente componente. In cazul
deformarii suprastructuri datorate unui accident, unele componente ale
structurii autospecialei pot fi indreptate. Exista o multitudine de solutii
tehnice ce impiedica slabirea elementelor demontabile (surub, piulita)
cum ar fi saibe grover (antidesfiletare), paste speciale care se aplica pe
filete, etc. Totodata autospeciala va respecta graficul de revizii, iar
aceste slabiri ale elementelor demontabile pot fi remediate, daca este
cazul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu considera ca ingradeste
accesul unor operatori economici la procedura de atribuire prin cerintele
de la pct. 5.3.2.1. din specificatia tehnica, deoarece toti producatorii de
autospeciale au posibilitatea tehnica de a construi acest tip de
suprastructura, dar o parte dintre acestia prefera alte moduri de
indeplinire a acestui punct, pe care autoritatea contractanta nu le
accepta (alte tipuri constructive de suprastructuri).

Concluzionand, ... sustine ca, prin toate aceste cerinte pe care
contestatorul le-a formulat, nu face decat sa demonstreze ca nu
cunoaste domeniul de activitate al autoritatii contractante, nu are
experienta si cunostintele tehnice necesare abordarii domeniului de
activitate ce implica proiectarea, constructia, repararea Ssi
exploatarea autospecialelor de interventie in situatii de urgenta si
s-a adresat necorespunzator autoritatii contractante, fiind in mod
vadit ironic si tendentios in exprimari.
6. Cu privire la solicitarea contestatorului de a , preciza clar si fara
echivoc” diferite aspecte de natura tehnica, autoritatea
contractanta considera ca a elaborat documentatia de atribuire,
inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari cu trimitere la
aceasta, in conformitate cu art. 49 si art. 50 din Legea nr.
98/2016, actionand intr-o maniera transparenta si proportionala, ce
nu conduce la restrangerea artificiala a concurentei, respectiv in
conformitate cu art. 154 din Legea nr. 98/2016, realizdnd o
informare completa, corecta si precisa.
7. Referitor la solicitarea petentei in legatura cu obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, aceasta o considera ca fiind neintemeiata
si nejustificata si solicita respingerea respectivei solicitari, intrucat
aceasta a facut dovada inexistentei culpei in cadrul procedurii de
atribuire si solicita respingerea capatului de cerere din contestatie
referitor la cheltuielile de judecata.

Pe cale de consecinta, in temeiul Legii nr. 101/2016 si in
contradictoriu cu motivele si argumentele invocate de ..., ... solicita
C.N.S.C. sa respinga contestatia ca nefondata.
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Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatatd, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 46766/03.11.2017, ... transmite note scrise, in care face
aprecieri referitoare la:

- prevederile fisei de date a achizitiei, cap. 11.1.6) Clasificare CPV,
aratand ca respectivul cod se refera la alte tipuri de echipamente, decat
cele a caror specificatii tehnice sunt descrise in documentatia de
atribuire;

- cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, precizand ca nu exista clasificari CPV pentru categoriile
mentionate in aceasta;

- motivatia din raspunsul transmis la notificarea prealabila;

- prevederile criteriilor de atribuire, respectiv cap. IV. Criterii de
atribuire, care sunt inaplicabili pentru ,Lungime autospeciala” si
LInaltime autospeciald”, intrucat acestia nu reflecta niciun avantaj pe
care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea acestora.

Pe cale de consecinta, ... solicita C.N.S.C. aplicarea prevederilor
art. 212 alin. (2) lit. ¢), cu anularea procedurii de atribuire, avand in
vedere faptul ca modificarea factorilor de evaluare este nelegala.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Autopompa cisterna de capacitate marita 9.000 litri”, cod CPV
34144200-0 Vehicule pentru servicii de urgenta (Rev.2), prin publicarea
in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .../12.09.2017.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... si ... au
transmis autoritatii contractante notificarile prealabile nr.
379/21.09.2017 si nr. 111/22.09.2017, la care, aceasta a raspuns prin
adresele nr. 95967/25.09.2017 si nr. 96003/27.09.2017, precizand
faptul ca nu adopta masuri de remediere.

Cu privire la capetele de cerere din contestatiile formulate,
referitoare la suspendarea procedurii de atribuire pén§ la solutionarea
acestora, Consiliul s-a pronuntat prin  Incheierea nr.
533/C7/3592/09.10.2017, respectiv Incheierea nr.
543/C7/3612/12.10.2017, dispunand suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea cauzei.

Preliminar, inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor
contestate de catre ... si ..., Consiliul are in vedere punctarea unor
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, cu scopul de a determina
,obiectul” achizitiei publice in cauza si complexitatea acordului-cadru.

Obiectul achizitiei publice supus procedurii de atribuire in cauza il
constituie furnizarea de autopompe cisterne de capacitate marita 9000
litri (cantitate minima estimata 50-cantitate maxima estimata 1000),
derularea contractelor subsecvente avand si o componenta de
mentenanta a autospecialelor (toate categoriile de revizii si reparatii
executate pentru autosasiu, suprastructura, agregat de pompare,
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motoagregate, accesorii si echipamente din inventarul de complet) care
va fi asigurata de catre furnizor, precum si o componenta de
specializare/instruire a personalului autoritatii contractante privind
utilizarea autospecialei si a echipamentelor din dotare, a cate unui
utilizator pentru fiecare produs (aspecte evidentiate in cadrul Caietului
de sarcini, inregistrat sub nr. 85079/05.09.2017 la capitolul D3 ,Service,
asistenta tehnica si mentenanta produsului. Specializarea personalului”).

Asadar, tinand seama de cele mentionate anterior, Consiliul
constata ca, desi ponderea cea mai mare din valoarea achizitiei o
reprezinta furnizarea autospecialelor, obiectul acordului cadru este unul
complex, presupunand si doua componente, una de mentenanta si alta
de specializare/instruire a personalului.

In aceste conditii, in verificarea aspectelor contestate de catre ... si
.., Consiliul va avea in vedere daca in elaborarea si intocmirea
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a tinut cont de
complexitatea obiectului contractului de achizitie publica.

De asemenea, analizand criticile aduse de catre ... si ..., Consiliul
constata ca acestea coincid in marea lor majoritate (cerintele privind
experienta similara, factorii de evaluare ,criteriul tehnic nr. 1” si ,criteriul
tehnic nr. 3” si cerinta privind prezentarea pentru producator a ISO
9001:2015), criticile distincte si diferite fiind cele referitoare la faptul
ca ... nu a prevazut un mecanism de ajustare a pretului contractului si la
faptul ca, la nivelul documentatiei de atribuire, nu se regasesc informatii
concrete cu privire la calendarul de atribuire a contractelor subsecvente,
iar modalitatea de stabilire a celui mai mic/mare contract subsecvent
apare a fi artificial stabilita si legate de criteriul tehnic nr. 4 - pondere
15% - descriere - Putere specifica a autospecialei (13,24 Kw/t conform
pct. 5.1.4 din specificatia tehnica nr. 84631/11.08.2017) (critici
formulate de catre contestatorul ...), precum si criticile legate de codul
CPV ales de autoritatea contractanta si cele referitoare la o serie de
specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini, a caror modificare este
solicitata de catre ...

Intr-o atare situatie, in solutionare, Consiliul se va raporta la
ordinea finregistrarii pe rolul C.N.S.C. a celor doua contestatii, si
constatand ca prima contestatie este cea formulata de catre ..., urmeaza
a verifica, mai intdi, criticile distincte formulate de acest contestator, cu
exceptia criticilor formulate cu privire la criteriul tehnic nr. 4 ce vor fi
analizate impreuna cu cele referitoare la criteriile nr. 1 si 3.

Astfel, in ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca ... nu a
prevazut un mecanism de ajustare a pretului, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

Contestatorul reclama faptul ca autoritatea contractantd nu a
prevazut un mecanism de ajustare a pretului contractului, iar raportat la
complexitatea si valoarea estimata a procedurii de atribuire, apreciaza ca
aceasta era obligata sa intreprinda cel putin o serie de demersuri care,
odata parcurse, nu puteau decat sa conduca la concluzia ca introducerea

43



unui mecanism de ajustare a pretului este obligatorie prin prisma
interesului economic direct cuantificabil al acesteia.

Argumentele aduse in favoarea prevederii unui mecanism de
ajustare a pretului contractului de societatea contestatoare vizeaza
aspecte legate:

7(..)

- omisiunea introducerii unui mecanism de actualizare a pretului
unitar care se exprima si oferteaza in lei, este de naturd sa induca un
element de incertitudine major care va fi abordat de operatorii economici
fie prin luarea in considerare a unei marje de risc functie de propriile
politici comerciale, cu consecinta dezavantajarii autoritatii contractante
prin asumarea obligatiei de a plati si aceasta marja de risc pe langa
pretul in lei al produsului, fie prin ignorarea acestui risc cert si ofertarea
unui pret cat mai scazut care, la un moment dat va deveni neacoperitor
si va conduce la imposibilitatea livrarii produselor.

- ambele ipoteze sunt de natura sa descurajeze manifestarea
liberei competitii in cadrul procedurii de atribuire, motiv pentru care va
solicitam sa procedati la completarea documentatiei de atribuire cu un
mecanism de actualizare a pretului contractelor subsecvente,

iar raspunsul autoritatii contractante a fost unul sumar -
mecanismul de actualizare a pretului este doar o optiune si nu o
obligatie”.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca prin refuzul ajustarii pretului,
achizitoarea pune ofertantii in fata a doua posibile solutii: fie se depun
oferte de pret care sa includa eventualul risc, de unde rezulta un pret
mai mare inca de la semnarea contractului, indiferent daca intervine sau
nu acel risc, cu consecinta afectarii bugetului public, fie nu includ riscul in
oferta de pret, in ideea de a castiga neaparat acel contract, expunandu-
se astfel riscului de a nu mai putea sa-si execute obligatiile, ceea ce va
conduce la rezilierea contractului.

In replica la cele reclamate, autoritatea contractanta a sustinut, pe
de o parte ca ajustarea pretului contractului este o optiune si nu o
obligatie, iar pe de alta parte a invocat faptul ca pe parcursul derularii
contractului (4 ani) vor aparea noi generatii de autovehicule si instalatii
speciale, fapt care va implica scaderea generatiilor mai vechi (datorita
perimarii tehnologiei), scadere care va compesa eventuala crestere a
cursului euro, invocata de ...

Asa cum a fost mai sus retinut, obiectul contractului il constituie
furnizarea de autopompe cisterne de capacitate marita 9000 litri
(cantitate minima estimata 50-cantitate maxima estimata 1000),
derularea contractelor subsecvente avand si o componenta de
mentenantd a autospecialelor (toate categoriile de revizii si reparatii
executate pentru autosasiu, suprastructura, agregat de pompare,
motoagregate, accesorii si echipamente din inventarul de complet) care
va fi asigurata de catre furnizor, precum si o componenta de
specializare/instruire a personalului autoritatii contractante privind
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utilizarea autospecialei si a echipamentelor din dotare, a cate unui
utilizator pentru fiecare produs.

Astfel ca nu se poate tagadui gradul de complexitate al obiectului
procedurii de atribuire.

Dispozitiile art. 8 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 impun autoritatii
contractante obligatia documentarii si parcurgerii etapei de planificare si
pregatire a procedurii de atribuire. Iar potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, prin intermediul strategiei de contractare
achizitoare trebuie sa documenteze deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu o serie de aspecte. Printre
acestea se afla si mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea
riscurilor in cadrul acestuia, masuri de gestionare a acestora.

Din lecturarea Strategiei de contractare nr. 95781/05.09.2017
Consiliul constata ca prin raportare la dispozitiile legale mai sus amintite,
care impun autoritatii contractante obligatia documentarii si parcurgerii
etapei de planificare si pregatire a procedurii de atribuire, dar si obligatia
abordarii si justificarii la nivelul strategiei de contractare a mecanismelor
de plata in cadrul contractului, a alocarii riscurilor in cadrul acestuia, a
masurilor de gestionare a acestor riscuri, a justificarilor privind modul de
stabilire a valorii estimate si a oricaror altor elemente legate de
obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractanta, niciunul din
aspectele evocate nu se regaseste in cadrul strategiei de contractare.

Dispozitile art. 28 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 prevad
posibilitatea ajustarii pretului contractului, in anumite conditii, astfel: “In
conditiile art. 221 din Lege, pe parcursul indeplinirii contractului, pretul
poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe piata au aparut
anumite conditii, in urma cdrora s-a constatat cresterea/diminuarea
indicilor de pret pentru elementele constitutive ale ofertei, al caror efect
se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului.”

Modificarea si ajustarea pretului este reglementata de prevederile
art. 28 coroborat cu art. 164 din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, iar posibilitatea de ajustare a pretului trebuie sa
fie precizata atat in documentatia de atribuire, cat si in contractul care
urmeaza sa fie incheiat, prin clauze speciale in acest sens.

Sunt relevante in solutionare argumentele aduse de ... in favoarea
prevederii unui mecanism de ajustare a pretului contractului, respectiv:

- are controlul asupra definirii mecanismului de ajustare si a
conditiilor in care se efectueaza aceasta;

- poate evalua riscul si poate estima care sunt costurile in cazul
intervenirii unui astfel de risc, astfel incat sa-I introduca in buget;

- In cazul interventiei unor evenimente definite ca factori in
mecanismul de ajustare a pretului, beneficiarul limiteaza riscul rezilierii
contractului din pricina imposibilitatii furnizorului de a-si executa
obligatiile, devenite, astfel, prea impovaratoare;

- includerea unui astfel de mecanism de ajustare a pretului
stimuleaza concurenta la acordarea contractului in favoarea acelui

45



ofertant care are un pret competitiv si nu se impovareaza bugetul
autoritatii contractante;

- ajustarea pretului functioneaza si in jos, adica in sensul micsorarii
preturilor, ceea ce nu poate decat sa fie in avantajul beneficiarului.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile (atribuirea fiind
rezultatul unui proces care se deruleaza in mai multe etape) deci si a
elaborarii etapelor procesului de achizitie publica, inclusiv a etapei de
planificare/pregatire a achizitiei.

In consecintda, raportat la toate aspectele evocate, Consiliul
constata temeinicia criticii formulate de ... si obliga autoritatea
contractanta ... sa stabileasca modul concret de ajustare a pretului, in
conditiile expres prevazute in Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016,
prin inserarea in documentatia de atribuire a unei clauze de
revizuire/ajustare a pretului acordului-cadru(contractelor subsecvente).

In ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca la nivelul
documentatiei de atribuire nu se regasesc informatii concrete cu privire
la calendarul de atribuire a contractelor subsecvente, iar modalitatea de
stabilire a celui mai mic/mare contract subsecvent apare a fi artificial
stabilita, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

In conformitate cu dispozitiile art. 109 din H.G. nr. 395/2016, ,(1)
Acordul-cadru trebuie sa prevadad, pentru contractele subsecvente care
urmeaza sa fie atribuite, elementele/conditiile considerate esentiale,
care se refera la:

a) obligatiile pe care operatorul/operatorii economic/economici si
le-a/le-au asumat prin propunerea tehnica prezentatd in cursul
procedurii de atribuire, in special in ceea ce priveste caracteristicile
tehnice - functionale si de performanta - ale produselor care urmeaza sa
fie furnizate, descrierea serviciilor care urmeaza sa fie prestate si nivelul
calitativ al acestora, descrierea lucrarilor care urmeaza sa fie executate
si nivelul calitativ al acestora, duratele/termenele de livrare, de prestare
sau de executie incepdnd din momentul incheierii contractului, garantiile
acordate, orice alte elemente care au fost luate in considerare in
procesul de analiza si evaluare a propunerilor tehnice;

b) pretul/tariful unitar sau preturile/tarifele unitare, alte
angajamente financiare sau comerciale,

c) conditii specifice, coeficienti de ajustare si formule de ajustare a
preturilor, dupa caz;

d) orice alte elemente/clauze pe care autoritatea contractanta le
considera necesare.

(2) In cazul in care acordul-cadru este incheiat cu mai multi
operatori economici, iar contractele subsecvente urmeaza sa fie atribuite
prin reluarea competitiei, acordul-cadru trebuie sa prevada:

a) elementele/conditiile care ramé&n neschimbabile pe intreaga
durata a respectivului acord;
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b) numdarul maxim de operatori economici cu care se incheie
acordul-cadru, conform celor precizate in cadrul anuntului de participare;

c) elementele/conditiile care vor face obiectul reluarii competitiei
pentru atribuirea contractelor subsecvente.

Avand in vedere ca in anuntul de participare nr. .../12.09.2017,
aferent prezentei proceduri de atribuire, este mentionat ca acordul-cadru
va fi incheiat cu mai multi operatori economici, iar contractele
subsecvente urmeaza sa fie atribuite prin reluarea competitiei si raportat
la criticile aduse de catre ..., Consiliul va efectua verificarea informatiilor
furnizate de catre ... in ceea ce priveste calendarul de atribuire a
contractelor subsecvente pentru fiecare dintre cei patru ani de derulare
cat si in ceea ce priveste cantitatile minime/maxime aferente fiecarui
contract subsecvent, ca informatii minime obligatorii pe care autoritatea
contractanta trebuia sa le furnizeze.

In acest sens, se retine ca autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile legale incidente, furnizand cel putin urmatoarele informatii
minime:

- cantitatile minime (min 50 CPL) si maxime (1000 CPL) prevazute
a fi achizitionate prin acordul-cadru, respectiv prin contractele
subsecvente aferente acestuia, aceste cantitati fiind estimative (contract
subsecvent: min 5 CPL/max 50 CPL)-a se vedea mentiunea din fisa de
date a achizitiei, punctul II.2.1) ,Cantitatea totalda sau domeniul”;

-calendarul de atribuire este tot estimativ, variabilitatea acestuia
fiind indusa de sursele de finantare (europene nerambursabile si fonduri
bugetare), alocarea sumelor necesare incheierii contractelor subsecvente
fiind diferentiata ca timp functie de disponibilitatea celor doua surse,
autoritatea contractanta punctand la cap. II.1.4) ,Informatii privind
acordul-cadru”, la sectiunea ,Frecventa si valoarea contractelor ce
urmeaza a fi atribuite” ca acestea se vor efectua
,anual/semestrial/trimestrial, functie de fondurile alocate cu aceasta
destinatie si nevoile autoritatii contractante”

- in fisa de date, pct. VI.3) ,Alte informatii” si in proiectul de acord-
cadru, la art. 10, se prevede modalitatea de atribuire a contractelor
subsecvente, respectiv faptul ca, pentru fiecare contract subsecvent ce
se intentioneaza a fi atribuit, promitentul achizitor va transmite
concomitent o invitatie de participare la reofertare catre toti promitentii
furnizori semnatari ai acordului-cadru, iar reluarea competitiei se va face
electronic in SEAP;

- In caietul de sarcini, la punctul A ,Introducere, scopul achizitiei”,
este prevazut faptul ca livrarea produselor se va asigura in maxim 12
luni de la semnarea contractului subsecvent, termen ce acopera integral
perioada de 9 luni pe care o invoca ...;

Din cele redate anterior, reiese fara putere de tagada ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile legale aplicabile, furnizand cel putin
informatiile minime pe care era obligata sa le aduca la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire, astfel incat Consiliul respinge, ca nefondate, criticile formulate
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de catre ... sub acest aspect, constatdnd cd nu poate fi vorba despre
vreo utilizare improprie a acordului-cadru si de vreo incalcare de catre ...
a prevederilor art. 107 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cum eronat
sustine contestatorul.

Pentru aceste considerente, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge, ca nefondata,
solicitarea formulata de catre ... privind obligarea autoritatii contractante
la inserarea in documentatia de atribuire, atat a calendarului real de
atribuire a contractelor subsecvente pentru fiecare dintre cei patru ani de
derulare, cat si a cantitatilor minime/maxime aferente fiecarui contract
subsecvent.

Referitor la critica formulata de catre ... in ceea ce priveste codul
CPV 34144200-0-,Vehicule pentru situatii de urgenta”, stabilit de ...
pentru achizitia in cauza, Consiliul constata temeinicia sustinerilor aduse
de acest contestator, motiv pentru care le va admite, urmand sa oblige
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, prin
modificarea codului CPV 34144200-0-,Vehicule pentru situatii de
urgenta” cu ,CPV 34144213-4-Vehicule de stingere a incendiilor”.

In sustinerea deciziei luate, Consiliul are in vedere legislatia
europeana in materie, respectiv REGULAMENTUL (CE) NR.213/2008 AL
COMISIEI din 28 noiembrie 2007, de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 2195/2002 al Parlamentului European si al Consiliului privind
Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV) si a Directivelor
2004/17/CE si 2004/18/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului
in ceea ce priveste procedurile de achizitii publice, in ceea ce priveste
revizuirea CPV, care la art. 1) prevede ca ,Regulamentul (CE) nr.
2195/2002 a stabilit Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV),
un sistem unic de clasificare aplicabil achizitiilor publice, cu scopul de a
unifica referintele folosite de entitatile si autoritatile contractante pentru
descrierea obiectului achizitiei.”

Totodata, in actul normativ european se prevede Structura
sistemului de clasificare, respectiv ,1. CPV cuprinde un vocabular
principal si un vocabular suplimentar.

2. Vocabularul principal se bazeaza pe o structura ramificata de
coduri de pana la noua cifre, carora le corespunde o denumire care
descrie produsele, lucrarile sau serviciile care reprezinta obiectul
contractelor de achizitie.

Codul numeric cuprinde 8 cifre, subdivizate dupa cum urmeaza:

— diviziuni, identificate prin primele doua cifre ale codului
(XX000000-Y);

— grupe, identificate prin primele trei cifre ale codului (XXX00000-
Y);

— clase, identificate prin primele patru cifre ale codului

(XXXX0000-Y);

— categorii, identificate prin primele cinci cifre ale codului

(XXXXX000-Y).
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Fiecare dintre ultimele trei cifre confera un grad mai mare
de precizie in interiorul fiecarei categorii.”

Asa cum a fost mai sus retinut, se are in vedere specificul
contractului supus procedurii de atribuire (achizitionarea unui numar
minim de 50 si maxim 1000 autopompe cisterna de capacitate marita de
9000 litri) prin incheierea unui acord-cadru a carui durata etse de 48 de
luni.

Autospecialele sunt destinate interventiei pentru stingerea
incendiilor in mod urban si rural si trebuie sa indeplineasca conditii
tehnice si de calitate specificate in cadrul caietului de sarcini.

Asadar, in vederea atribuirii contractului de furnizare supus
procedurii de atribuire in cauza, achizitoarea a elaborat specificatia
tehnica aferenta autospecialelor.

Luand in considerare cele retinute anterior, precum si definitia data
de legiuitorul roman codului CPV, ca fiind ,CPV-nomenclatorul de
referinta in domeniul achizitiilor publice, adoptat prin Regulamentul (CE)
nr. 2.195/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 5
noiembrie 2002 privind Vocabularul comun privind achizitiile publice
(CPV)“(art. 3 alin. 1 lit. r din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice), Consiliul constata ca I.G.S.U. a prevazut codul CPV 34144200-0
,Vehicule pentru servicii de urgenta” (Rev.2) in documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, la cap. II.1.6)-Clasificare CPV
(vocabularul comun privind achizitiile), cod CPV care nu descrie
echipamentele a caror specificatie tehnica este cuprinsa in documentatia
de atribuire, desi in REGULAMENTUL (CE) NR.213/2008 AL COMISIEI din
28 noiembrie 2007, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2195/2002
al Parlamentului European si al Consiliului privind Vocabularul comun
privind achizitiile publice (CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si
2004/18/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce
priveste procedurile de achizitii publice, in ceea ce priveste revizuirea
CPV, se regaseste si codul CPV ,,CPV 34144213-4-Vehicule de
stingere a incendiilor”, cod care ar corespunde ,obiectului”
achizitiei publice in cauza si care ar descrie cat mai exact
echipamentele ce se intentioneaza a se achizitiona.

Astfel, Consiliul are in vedere ca ,obiectul” prezentei achizitii
publice consta in furnizarea de autopompe cisterna, asadar
autospeciale destinate clar pentru stingerea incendiilor, fapt
pentru care, existand cod CPV distinct pentru acest tip de vehicule de
stingere a incendiilor, autoritatea contractanta era obligata sa coreleze
obiectul achizitiei publice cu codul CPV care il descrie cat mai exact,
incidente in cauza fiind dispozitiile art. 16 din HG nr. 395/2016, conform
carora ,Obiectul achizitiei publice se pune in corespondenta cu
codul/codurile CPV care il descriu cadt mai exact, relevanta in acest
context fiind activitatea ce caracterizeaza scopul principal al
contractului.”

Or, raportat la textul legal citat anterior, care obliga autoritatea
contractanta sa puna in corespondenta obiectul achizitiei publice cu
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codul/codurile CPV care il descriu cat mai exact, si la scopul principal al
contractului in cauza, care consta in achizitionarea de autopompe
cisterna destinate interventiei pentru stingerea incendiilor in mediu
urban si rural (a se vedea mentiunea din , Specificatia tehnica” nr. 84550
din 08.08.2017, punctul 1 ,Destinatie”-pagina 2 din 14 din D.A.P.),
stabilirea de catre ... a unui cod CPV atat de extins, motivat de faptul
ca activitatile sale specifice reies din insasi denumirea acesteia, astfel ca
serviciile oferite prin unitatile subordonate, sunt servicii publice
comunitare pe linia situatiilor de urgenta, nu poate fi acceptata, fiind in
totala contradictie cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Din lecturarea celor cuprinse in cadrul specificatiilor tehnice,
Consiliul determina ca autospecialele care fac obiectul contractului in
cauza presupun un grad sporit de complexitate, atat din punct de vedere
constructiv, cat si din punct de vedere al destinatiei/utilizarii.

Astfel sunt relevante in solutionare urmatoarele cerinte solicitate de
achizitoare, respectiv: autospeciala va fi omologata la Registrul Auto
Roman, producatorul autospecialei sau reprezentantul autorizat va
prezenta o declaratie CE de conformitate pentru autospeciald, pentru
agregatul de pompare, ofertantul va prezenta documente emise de
organisme  specializate in domeniu care sa certifice ca
producatorul/producatorii autospecialei, autosasiului, agregatul de
pompare si suprastructurii care intra in alcatuirea autospecialei, au
implementate sistemele de asigurare a calitatii.

In raport de cele mai sus amintite rezultd n mod evident
importanta destinatiei acestor autospeciale, respectiv interventii pentru
stingerea incendiilor, acesta fiind activitatea ce caracterizeaza scopul
principal al contractului.

Este important de retinut si faptul ca obiectul contractului de
furnizare cuprinde (astfel cum este mentionat la Capitolul D3 “Service,
asistenta tehnica si mentenanta produsului. Specializare personalului”
din cadrul caietului de sarcini) si o componenta de mentenanta a
autospecialelor (toate categoriile de revizii si reparatii executate pentru
autosasiu, suprastructura, agregat de pompare, motoagregate, accesorii
si echipamente din inventarul de complet) care va fi asigurata de catre
furnizor, precum si o componenta de specializare/instruire a personalului
autoritatii  contractante  privind utilizarea  autospecialei si a
echipamentelor din dotare, a cate unui utilizator pentru fiecare produs.

Legiuitorul a mentionat in cadrul legislatiei aplicabile importanta
stabilirii de catre autoritatea contractanta a corespondentei obiectului
contractului de furnizare cu codul/codurile CPV care il descriu cat mai
fidel/exact, iar relevanta in descrierea amintita este activitatea
desfasurata in vederea atingerii scopului contractului.

Sunt incidente in solutionare si urmatoarele dispozitii legale din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv:

- art. 3, alin. (1) lit. rr): ,Specificatiile tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
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lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 50: ”(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrédngerii
artificiale a concurentei,

- (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 155, alin (6): ”“Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156, alin (1): ,Fara a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu
actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile
tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.”

Din economia textelor legale mai sus invocate se desprind
urmatoarele aspecte: 1in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
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contractanta trebuie sa Iisi materializeze necesitatile, raportat la
specificul activitatii sale si la faptul ca doreste achizitionarea unui
autospeciale performante ce vor raspunde in conditii optime indeplinirii
misiunilor specifice pentru stingerea incendiilor in mediu urban si rural.
Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta trebuie sa identifice in mod
obiectiv in ce consta necesitatea sa, vizavi de achizitionarea
autospecialelor si sa stabileasca in cadrul caietului de sarcini specificatiile
tehnice, astfel incat acestea sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale
obiective, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin
a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

Asadar, in raport de dispozitiile legale amintite, achizitoarea trebuia
sa identifice un cod CPV aferent vehiculelor de stingere a incendiilor,
contrar sustinerilor acesteia din punctul de vedere, potrivit carora
“serviciile oferite de autoritatea contractanta, prin unitatile subordonate
sunt servicii publice comunitare pe linia situatiilor de urgenta”.

Un argument in plus il reprezinta si faptul ca insasi autoritatea
contractanta a stabilit in mod clar tipul si destinatia autospecialelor ce se
intentioneaza a se achizitiona, in ,Strategia de contractare” nr.
95781/05.09.2017, la pagina 12/15, fiind mentionat ca ,Produsele ce se
intentioneaza a se achizitiona sunt destinate asigurarii continuitatii si
indeplinirii misiunilor specifice in situatii de urgenta si anume pentru
stingerea incendiilor in mediul urban si rural. Stingerea incendiilor
necesita tehnica cu caracteristici tehnico-tactice speciale care implica:

-Viteza de deplasare ridicata, corelata cu necesitate a respectarii
timpilor de reactie;

-Realizarea in cel mai scurt timp a dispozitivului de interventie prin
folosirea utilajelor/aparaturii special existente pe autospeciale;

-Utilizarea cu randament sporit a substantelor de stingere,
substante ce pot varia ca si compozitie in functie de tipul incendiului;

-Independenta autospecialei prin:

-Folosirea resurselor proprii de stingere;
-Posibilitatea tehnica de a utiliza si alte surse de alimentare”.

Mai mult, Consiliul nu poate sa primeasca sustinerea autoritatii
contractante conform careia in Regulamentul (CE) nr. 213/2008 al
Comisiei din 28.11.2007, codul CPV 34144200-0 - Vehicule pentru
servicii de urgenta si codul CPV cu codul 34144213-4 - Vehicule de
stingere a incendiilor, se incadreaza in aceeasi categorie de CPV
(identificata prin primele cinci cifre ale codului) si anume 34144, in
conditiile in care, astfel cum s-a retinut anterior in considerente, codul
numeric cuprinde 8 cifre, subdivizate, structura prin care se urmareste
indicarea cat mai exacta a denumirii care descrie produsele ce reprezinta
obiectul contractelor de achizitie, la punctul 3 fiind precizat ca ,Fiecare
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dintre ultimele trei cifre confera un grad mai mare de precizie in
interiorul fiecarei categorii.”

Or, in conditiile in care, in categoria de CPV (identificata prin
primele cinci cifre ale codului) si anume 34144, exista un cod care, prin
ultimele trei cifre 213, confera un grad mai mare de precizie in interiorul
categoriei 34144 si care corespunde scopului principal al contractului si
obiectului acestuia, respectiv ,vehicule de stingere a incendiilor”,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta ... nu a respectat
dispozitiile art. 16 alin. (2) din HG nr. 395/2016, incalcand, totodata, si
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2-16, privind achizitiile publice,
care prevad ca ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completda, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”

Intr-o atare situatie, luadnd in considerare cele mentionate anterior,
Consiliul admite critica formulata de catre ... in ceea ce priveste codul
CPV 34144200-0-,Vehicule pentru situatii de urgenta”, stabilit de
pentru achizitia in cauza, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, obliga autoritatea
contractanta ... sa remedieze documentatia de atribuire, prin modificarea
codului CPV 34144200-0-,Vehicule pentru situatii de urgenta” cu ,CPV
34144213-4-Vehicule de stingere a incendiilor”.

Constatand ca aceasta critica ce vizeaza codul CPV aferent
»,Obiectului” procedurii de atribuire in cauza este in stransa legatura cu
cea privind cerinta minima de calificare referitoare la ,experienta
similara” (principalele livrari de produse in ultimii 3 ani anteriori datei
limita de depunere a ofertelor), a carei modificare este solicitata atat de
catre ..., cat si de catre ..., in sensul eliminarii sintagmei ,fara a se limita
la”, precum si prin refacerea listei, cu nominalizarea echipamentelor

»~Autopompe” si ,Vehicule de stingere a incendiilor”, Consiliul are in
vedere atat argumentele prezentate anterior in motivare, cat si
urmétAoareIe considerente:

In fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.3.a)-,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald”, ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate”, s-a
prevazut ,Operatorii economici vor demonstra ca au produs/furnizat
autovehicule cu destinatii pentru servicii de urgenta, cum ar fi, dar fara a
se limita la: Vehicule de pompieri; Camioane de scara turnanta,
Autopompe; Vehicule de stingere a incendiilor; Unitati mobile de
interventie; Unitati mobile de urgenta; Unitati de interventie in caz de
accident chimic”.

In justificarea cerintei minime de calificare impuse, se constata ca
autoritatea contractanta a precizat la punctul ,Justificare definitie
experienta similara” ca ,Produsele ce se intentioneaza a se achizitiona
sunt destinate asigurarii continuitatii si indeplinirii misiunilor specifice in
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situatii de urgenta si anume pentru stingerea incendiilor in mediul urban
si rural. Stingerea incendiilor necesita tehnica cu caracteristici tehnico-
tactice speciale care implica:

-Viteza de deplasare ridicata, corelatd cu necesitate a respectarii
timpilor de reactie;

-Realizarea in cel mai scurt timp a dispozitivului de interventie prin
folosirea utilajelor/aparaturii special existente pe autospeciale;

-Utilizarea cu randament sporit a substantelor de stingere,
substante ce pot varia ca si compozitie in functie de tipul incendiului;

-Independenta autospecialei prin:

-Folosirea resurselor proprii de stingere;
-Posibilitatea tehnicad de a utiliza si alte surse de alimentare”
(a se vedea Strategia de contractare nr. 95781/05.09.2017).

Astfel, se constata ca desi in Strategia de contractare nr.
95781/05.09.2017, atunci cand si-a justificat cerinta privind experienta
similara, precum si in Caietul de sarcini nr. 85079/05.09.2017 si in
Specificatia tehnica nr. 84550/08.08.2017, autoritatea contractanta a
precizat foarte clar tipul de vehicul ce intentioneaza sa-l achizitioneze,
respectiv autospeciale pentru stingerea incendiilor, detaliind si
subliniind caracterul special al acestor autospeciale, aceasta nu a corelat
cerinta minima de calificare cu obiectul si complexitatea contractului
(acordului cadru) aferent achizitiei publice, reprezentat de achizitionarea
de vehicule de stingere a incendiilor (cod CPV 34144213-4-Vehicule de
stingere a incendiilor”).

Astfel, desi aparent, prin modul in care a stabilit continutul cerintei
de calificare, autoritatea contractanta a fost permisiva, operatorii
economici putand sa-si demonstreze experienta similara prin orice
autovehicul produs/furnizat si utilizat pentru servicii de urgenta
(Vehicule de pompieri; Camioane de scara turnanta; Autopompe;
Vehicule de stingere a incendiilor; Unitati mobile de interventie; Unitati
mobile de urgenta; Unitati de interventie in caz de accident chimic),
Consiliul constata ca aceasta nu a stabilit cerinta de calificare tinand
seama de ,obiectul” si complexitatea acordului cadru aferent procedurii
de atribuire in cauza, cum prevede art. 178 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, coroborat cu art. 29 din H.G. nr. 395/2016, ci
prin raportare la intreg obiectul sau de activitate.

Din cele redate anterior, reiese ca ... a corelat si de aceasta dat3,
la fel ca in cazul codului CPV, cerinta de calificare privind experienta
similara prin raportare la obiectul sau de activitate, care consta intr-o
sfera larga de activitati si intr-o sfera larga de vehicule pentru situatii de
urgenta pe care aceasta le poate achizitiona, iar nu prin raportare la
obiectul si complexitatea acordului-cadru aferent achizitiei publice in
cauza, astfel cum impune legislatia in materia achizitiilor publice.

Astfel, in conditiile in care intentioneaza sa achizitioneze vehicule
pentru stingerea incendiilor-NU _ORICE FEL DE VEHICUL PENTRU
SITUATII DE URGENTA-si in conditiile in care si-a exercitat dreptul
conferit de lege, prevazut la art. 178 din Legea nr. 98/2016, privind
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achizitiile publice, de a stabili prin documentele achizitiei ,,cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru
a se asigura ca operatorii economici detin (...) experienta necesara
pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un
standard de calitate corespunzator”, ... nu poate justifica o astfel de
cerinta, prin care, de fapt, nu este probata existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut (alin. 2, art. 178 din lege), similare cu obiectul prezentei achizitii.

Mai mult, se retine ca insasi autoritatea contractanta a subliniat
caracterul special al acestor vehicule de stingere a incendiilor, atunci
cand a precizat, in mod expres, in ,Specificatia tehnica” nr.
84550/08.08.2017, ca ,Autospeciala este destinata interventiei pentru
stingerea incendiilor in mediul urban si rural, ce necesita cantitati
insemnate de substante stingatoare, punandu-se accentul pe deplasarea
rapida, realizarea in timp scurt a dispozitivului de interventie si utilizarea
apei cu randament de stingere ridicat. Autospeciala poate lucra
independent (folosind apa din rezervorul propriu sau din alte surse) sau
in cooperare cu alte autospeciale similare sau diferite, dar concepute
pentru lucru cu apa si spuma.”

Asadar, caracterul similar sau diferit al vehiculelor de stins incendii
rezida din capacitatea volumetrica a acestora si din conceptia acestora,
ca autospeciale realizate pentru lucrul cu apa sau cu alte substante de
stingere, aspect de altfel subliniat si de contestatorul ..., atunci cand a
precizat ca expresia ,similare sau superioare” se refera la ,autopompe
cisterna cu diverse capacitati pentru rezervorul de apa” sau vehicule de
stins incendii cu rezervoare de apa de diferite capacitati. Astfel,
experienta similara este asimilata doar vehiculelor de stins incendii cu
rezervoare de apa sau autopompe cu diverse capacitati, care au
tehnologie identica de fabricatie si destinatie de folosinta.

Totodata, un argument in plus in favoarea caracterului similar sau
diferit al vehiculelor de stins incendii in constituie si dispozitiile Ordinului
nr. 1337/1998, pentru aprobarea Normelor tehnice privind exploatarea,
intretinerea, repararea, scoaterea din functiune, deplasarea si cazarea
autospecialelor, aparaturii, mijloacelor si echipamentelor de prevenire si
stingere a incendiilor, se prevede ca ,1:Autospecialele de interventie
sunt vehicule rutiere autopropulsate, de constructie speciala, care dispun
de instalatii, echipamente, accesorii si materiale p.s.i.

(...)

Principalele criterii care se iau in considerare la clasificarea
autospecialelor de interventie sunt: capacitatea de incarcare cu
substante de stingere, felul substantelor de stingere cu care se poate
actiona, tipul sasiului de baza.

1.1.Dupa capacitatea de incarcare, autospecialele de stins incendii
se impart in trei clase:

a) de capacitate mica, care au o greutate totala de maximum 7

tone
b) de capacitate medie, care au o greutate totala de 7-13 tone;
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c) de capacitate mare, care au o greutate totala de peste 13 tone.

1.2 Dupa substanta de stingere folosita, autospecialele sunt de
patru feluri:

a) de lucru cu apa si spuma;

b) de lucru cu pulberi stingatoare;

c) de lucru cu jet de gaze;

d) de lucru cu mai multe substante de stingere.

1.3 Dupa felul sasiului de baza pe care sunt construite,
autospecialele se impart in cinci categorii (...)".

Din continutul Ordinului nr. 1337/1998, redat anterior in motivare,
unde sunt indicate, in mod clar, principalele criterii care se iau in
considerare la clasificarea autospecialelor de interventie, respectiv
capacitatea de incarcare cu substante de stingere, felul substantelor de
stingere cu care se poate actiona si tipul sasiului de baza, reiese ca ar fi
fost relevant pentru autoritatea contractanta ca probarea experientei
similare de catre operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire sa se faca prin raportare la producerea/furnizarea
de catre acestia a unor astfel de tipuri de autospeciale de stingere a
incendiilor, similare cu ,obiectul” procedurii de atribuire in cauza, nu a
oricarui tip de vehicul pentru situatii de urgenta.

Luand in considerare aspectele mentionate anterior si tindnd seama
de faptul ca, in continutul cerintei de calificare, se regasesc cel putin
doua categorii de vehicule prin care poate fi probata experienta similara
de catre operatorii economici, respectiv ,Autopompe” si ,Vehicule de
stingere a incendiilor”, iar in cadrul acestor categorii intra o multitudine
de tipuri de autospeciale de stins incendii, astfel cum sunt acestea
clasificate in Ordinul nr. 1337/1998, citat anterior, Consiliul respinge
sustinerea autoritatii contractante conform careia, prin modificarea
cerintei, s-ar restrange concurenta la procedura de atribuire.

Nici trimiterea facuta de catre autoritatea contractanta la
dispozitiile art. 5 din Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017, care prevad ca
~Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea
de produse identice cu cele care fac obiectul acordului-cadru care
urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar
sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului” nu poate fi primita de catre Consiliu, in
conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior, in definirea experientei
similare, autoritatea contractanta nu s-a raportat la ,obiectul” achizitiei
publice ci la obiectul sau de activitate, neproband in vreun fel in ce
masura vehiculele de pompieri, camioanele de scara turnanta, unitatile
mobile de interventie, unitatile mobile de urgenta, unitatile de
interventie in caz de accident chimic sunt similare sau superioare celor
prevazute in obiectul acordului-cadru.

Intr-o atare situatie, nu pot fi luate in considerare, nefiind
pertinente, sustinerile autoritatii contractante conform carora principiul
de baza pe care I-a luat in considerare in stabilirea cerintei a fost ,cine
poate mai mult poate si mai putin’, considerandu-se ca
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producatorii/furnizorii de produse superioare din punct constructiv pot
produce/furniza si produsele ce fac obiectul acordului-cadru, in conditiile
in care, asa cum s-a mentionat anterior in motivare, aceasta nu a probat
in vreun fel caracterul similar sau superior al vehiculele de pompieri,
camioanele de scara turnanta, unitatile mobile de interventie, unitatile
mobile de urgentd, unitatile de interventie in caz de accident chimic, cu
vehiculele de stingere a incendiilor.

Totodata, este relevanta sustinerea contestatorului ... care a
afirmat ca ,Omisiunea autoritatii contractante de a tine cont de
specificitatea obiectului acordului cadru prin referirea in cadrul cerintei la
termenul de autovehicule cu destinatii pentru servicii de urgenta, in
conditiile in care, din punct de vedere tehnic nu exista nicio
legatura intre un vehicul de stingere a incendiilor si o unitate de
interventie in caz de accident chimic, conduce la lipsirea de eficienta
a acestei cerinte de calificare, contrar scopului pentru care aceasta a fost
indicata in lege, anuland insasi logica economicad pentru care pe piata
exista producatori strict specializati in construirea de vehicule de
stingere a incendiilor.

Pe de altd parte, urmand logica autoritatii contractante, odata ce
nu se ia in considerare specificitatea obiectului acordului cadru, apare ca
fiind restrictivd limitarea plajei de experientd similara numai la
autovehicule cu destinatii pentru servicii de urgenta, in defavoarea
oricarui tip de vehicul utilitar, in conditiile in care autoritatea
contractantd achizitioneaza produse si nu servicii. Cu alte cuvinte,
destinatia si/sau modul de utilizare a vehiculului de catre un benéeficiar,
sunt absolut irelevante in privinta stabilirii obiectului cerintei de
experienta similara.”

Or, raportat la scopul pentru care o autoritate contractanta impune
o cerinta de calificare privind experienta similara, respectiv pentru a se
asigura ca operatorii economici detin experienta necesara pentru
a executa acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator
(art. 178 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice) si tinand
seama de faptul ca aceste criterii de calificare au ca scop determinarea
potentialului concret al ofertantilor de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acordului-cadru, Consiliul constata ca cerinta de
calificare in discutie, al carei continut este contestat, nu prezinta
relevanta pentru autoritatea contractanta care, desi a optat pentru
impunerea unei cerinte minime de calificare, nu a corelat-o cu
specificitatea obiectului acordului-cadru.

In considerarea celor mentionate anterior sunt si dispozitiile art.
172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, conform carora ,Toate cerintele
privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa aiba
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa
fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia”, precum si cele ale
art. 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, care prevad ca ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
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atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor criterii
minime de calificare, care:

a)nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b)sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.”

Contrar sustinerilor autoritatii contractante potrivit carora “definirea
experientei similare nu este de natura sa restrictioneze concurenta, ci o
extinde, dand voie si alor furnizori (...)", in speta de fata problema care
se impune a fi dezlegata nu se refera la aspectul restrangerii
concurentei, ci la relevanta cerintei minime de calificare (in vedere
realizarii scopului pentru care a fost impusa) in raport de natura si
complexitatea contractului care urmeaza a fi atribuit.

Relevante in solutionare sunt si sustinerile contestatorului ..., din
adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 46766/03.11.2017, conform carora
"Autoritatea contractanta incearca sa duca in eroare CNSC. Termenul
~identice” se refera la faptul ca descrierea ar fi fost ,Autopompa cisterna
capacitate maritd”, ca si experienta similara. In conformitate cu
normativele tehnice proprii, elaborate de autoritatea contractanta (Obs:
care in cazul nu reuseste sa faca diferentierea corecta), produsele de
acest tip sunt clasificate (grupate) pe mai multe categorii, in functie de
diverse criterii de ierarhizare, respectiv: capacitati (mica, medie, mare)
si destinatii ori tipul agentului de stingere (apa, spuma, pulbere
stingatoare, combinatii intre acestea). Toate aceste tipuri de produse
(chiar) sunt bunuri similare. Precizam ca, la randul lor, autospecialele de
stins incendii cu diferite capacitati (mica, medie, marita), cuprind plaje
largite ale rezervoarelor pentru transportul apei, spre exemplu doar
Autospeciala marita, incepe de la 5000 litri in sus (inclusiv 9000, 10.000,

.., 20.000, etc), ceea ce presupune o varietate de produse (numai
pentru aceasta categorie, cu sasiuri diverse si nivele diferite de echipare)
si care sunt, intr-adevar, similare din perspectiva tehnica.

In concluzie, justificarea autoritatii contractante privind asa-zisa
,restrangere a concurentei”, in circumstantele prezentate, chiar nu se
poate sustine.”

In consecinta, pentru considerentele anterioare, Consiliul admite
criticile formulate de catre ... si de catre ... in ceea ce priveste cerinta
minima de calificare prevazuta la capitolul III.2.3.a)-,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald”, ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate”, conform
careia ,Operatorii economici vor demonstra ca au produs/furnizat
autovehicule cu destinatii pentru servicii de urgenta, cum ar fi, dar fara a
se limita la: Vehicule de pompieri; Camioane de scara turnanta;
Autopompe; Vehicule de stingere a incendiilor; Unitati mobile de
interventie; Unitati mobile de urgenta; Unitati de interventie in caz de
accident chimic”, stabilita de ... pentru achizitia in cauza, motiv pentru
care, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, obliga autoritatea contractanta ... sa remedieze
documentatia de atribuire, prin modificarea cerintei de calificare privind
experienta similara, aceasta urmand sa aiba urmatorul continut:
,Operatorii economici vor demonstra ca au produs/furnizat autovehicule
de stingere a incendiilor, cum ar fi: Autopompe; Vehicule de stingere a
incendiilor”.

In ceea ce priveste criticile formulate de cei doi contestatori legate
de omisiunea autoritatii contractante de a indica in fisa de date a
achizitiei a cerintei minime de calificare privind prezentarea de
documente prin care se atesta certificarea conform SR EN 9001:2015
sau echivalent, cu toate ca ... a impus aceasta cerinta in cadrul caietului
de sarcini, Consiliul constata ca, pe de-o parte, cei doi contestatori
solicita obligarea autoritatii contractante sa completeze documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, prin introducerea unei cerinte de
calificare vizadnd standardul ISO 9001:2015 iar, pe de alta parte, ...
solicita ca autoritatea contractanta sa modifice continutul cerintei in
discutie si sa faca referire la ISO 9001:2008 sau echivalent, in
formularea criteriului de calificare, iar nu la standardul ISO 9001:2015.

Verificand aspectele mentionate mai sus, Consiliul respinge
solicitarea celor doi contestatori vizand obligarea ... de a completa
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, prin introducerea
unei cerinte de calificare vizand standardul ISO 9001:2015, tinand
seama de urmatoarele:

In conformitate cu dispozitile art. 178 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
stabili prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesara pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru
la un standard de calitate corespunzator”, iar conform art. 30 din HG nr.
395/2016 ”(1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de calificare
atunci cand aplica orice procedura de atribuire.”

Prin raportare la textele legale citate anterior, care permit unei
autoritati contractante sa stabileasca cerinte privind capacitatea
profesionala, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, ... nu a
impus nicio cerinta minima de calificare referitoare la prezentarea de
catre ofertanti a certificarii conform SR EN ISO 9001:2015 sau
echivalent.

Intr-o atare situatie, solicitarea celor doi contestatori excede
cadrului legal invocat, Consiliul neputand da curs unei astfel de solicitari,
cu atat mai mult cu cat, prin punctele de vedere nr. 96215/16.10.2017
(inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 43581/16.10.2017) si nr.
96427/26.10.2017 (inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 45294/26.10.2017),
autoritatea contractanta a precizat ca ,nu va respinge ofertantii care nu
au certificarea I1SO”, precum si ca ,operatorii economici nu sunt obligati
sa prezinte Certificarea ISO la momentul depunerii ofertelor”.

n
n
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De asemenea, contrar sustinerilor celor doi contestatori cum ca prin
neintroducerea cerintei de calificare in fisa de date a achizitiei si
mentionarea acesteia doar in caietul de sarcini, aceasta ar deveni o
clauza nescrisa, in conformitate cu art. 30 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, Consiliul constata ca, in speta, nu poate fi vorba despre
aplicabilitatea acestui text legal.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca la punctul 3
,Asigurarea calitatii” din ,Specificatia tehnica nr. 84550/08.08.2017"
(parte integranta a documentatiei de atribuire), ... a prevazut ca ,3.1.
Ofertantul va prezenta un document/documente emise de organisme
specializate in domeniul (notificate) care sa certifice ca
producatorul/producatorii autospecialei, autosasiului (in cazul in care
este diferit de producatorul autospecialei), agregatului de pompare si
suprastructurii (in cazul in care este diferit de producatorul autospecialei
sau al autosasiului) care intra in dotarea autospecialei au implementate
sisteme de asigurare a calitatii conform standardului SR EN 9001:2015
sau echivalent.”

Din modul in care a fost formulata cerinta din caietul de sarcini,
redata anterior in motivare, reiese foarte clar faptul ca aceasta nu se
refera la detinerea de catre ofertant a vreunui document de calificare
prin care acesta sa probeze ca are implementat, la nivelul societatii, un
sistem de asigurare a calitatii conform SR EN ISO 9001:2015 sau
echivalent, ci se refera la depunerea de catre acesta, de la
producatorul/producatorii _autospecialei, autosasiului (in cazul in
care este diferit de producatorul autospecialei), agregatului de pompare
si suprastructurii (in cazul in care este diferit de producatorul
autospecialei sau al autosasiului) care intra in dotarea autospecialei, de
documente prin care sa probeze cda au implementate sisteme de
asigurare a calitatii conform standardului SR EN 9001:2015 sau
echivalent.

Or, in conditiile in care nu poate fi vorba despre un criteriu de
calificare, ce vizeaza ofertantii, pe care autoritatea contractanta sa-l fi
precizat doar in caietul de sarcini nu si in fisa de date a achizitiei,
Consiliul constata ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 30 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora , Criteriile de calificare si criteriile de
selectie precizate de autoritatea contractantd in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise”, motiv
pentru care, in baza art. 26 alin. 6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, solicitarile formulate de catre ... si de catre ... privind
obligarea ... sa completeze documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, prin introducerea unei cerinte de calificare vizand standardul
ISO 9001:2015,

Insa, in ceea ce priveste solicitarea ... ca autoritatea contractanta
sa modifice continutul cerintei din ,Specificatia tehnica nr.
84550/08.08.2017"” si sa faca referire la ISO 9001:2008 sau echivalent,
in formularea cerintei, iar nu la standardul ISO 9001:2015, Consiliul
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considera intemeiata o astfel de cerintd, motiv pentru care obliga
autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de atribuire, cerinta
prevazuta la punctul 3 ,Asigurarea calitatii”, ,,3.1. Ofertantul va prezenta
un document/documente emise de organisme specializate in domeniul
(notificate) care sa certifice ca producatorul/producatorii autospecialei,
autosasiului (in cazul in care este diferit de producatorul autospecialei),
agregatului de pompare si suprastructurii (in cazul in care este diferit de
producatorul autospecialei sau al autosasiului) care intra in dotarea
autospecialei au implementate sisteme de asigurare a calitatii conform
standardului SR EN 9001:2015 sau echivalent”, prin completarea
acesteia cu mentiunea ,SR EN 9001:2008"”, urmand ca aceasta sa aiba
urmatorul continut: w31, Ofertantul va prezenta un
document/documente emise de organisme specializate in domeniul
(notificate) care sa certifice ca producatorul/producatorii autospecialei,
autosasiului (in cazul in care este diferit de producatorul autospecialei),
agregatului de pompare si suprastructurii (in cazul in care este diferit de
producatorul autospecialei sau al autosasiului) care intra in dotarea
autospecialei au implementate sisteme de asigurare a calitatii conform
standardului SR EN 9001:2008, SR EN 9001:2015 sau echivalent.”

In luarea acestei decizii, Consiliul are in vedere ca indicarea de
catre autoritatea contractanta doar a standardului SR EN 9001:2015
apare ca restrictiva in conditiile in care acest standard a intrat in vigoare
in data de 23 septembrie 2015 iar legiuitorul a acordat o perioada de
tranzitie de 3 ani, incepdnd cu data de 23.09.2015, pentru
implementare, perioada in care vor fi valabile atat vechiul standard EN
ISO 9001:2008, cat si noul standard EN ISO 9001:2015, urmand ca
incepand cu septembrie 2018, vechea editie ISO 9001:2008 sa fie
retrasa si sa ramana valabila numai noua editie ISO 9001:2015.

In aceste conditii, prin completarea cerintei in discutie, astfel cum
s-a aratat anterior, autoritatea contractanta ar permite ofertantilor sa
prezinte documente relevante, in concordanta cu legislatia in domeniul
calitéi,.;ii, motiv pentru care Consiliul admite aceasta solicitare.

In ceea ce priveste criticile formulate de cei doi contestatori legate
de factorii de evaluare ,criteriul tehnic nr. 1” si ,criteriul tehnic nr. 3” si
implicit algoritmul de punctare impus pentru acesti factori de evaluare,
Consiliul le va admite, constatandu-se temeinicia acestora, motiv pentru
care, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
eliminarea factorilor ,criteriul tehnic nr. 1” si ,criteriul tehnic nr. 3” din
fisa de date a achizitiei, de la capitolul 1vV.2.1) ,Criterii de atribuire”,

In considerente, Consiliul are in vedere ,obiectul” prezentei
achizitii, care consta in furnizarea de autopompe cisterne de capacitate
marita 9000 litri (cantitate minima estimata 5-cantitate maxima estimata
50), derularea contractelor subsecvente avand si o componenta de
mentenanta a autospecialelor (toate categoriile de revizii si reparatii
executate pentru autosasiu, suprastructura, agregat de pompare,
motoagregate, accesorii si echipamente din inventarul de complet) care
va fi asigurata de catre furnizor, precum si o componenta de

61



specializare/instruire a personalului autoritatii contractante privind
utilizarea autospecialei si a echipamentelor din dotare, a cate unui
utilizator pentru fiecare produs (aspecte evidentiate in cadrul Caietului
de sarcini, inregistrat sub nr. 85079/05.09.2017 la capitolul D3 ,Service,
asistenta tehnica si mentenanta produsului. Specializarea personalului”).

Totodata, Consiliul retine in solutionare ca in ,Strategia de
contractare nr. 95781/05.09.2017"”, aflata la dosarul achizitiei publice,
autoritatea contractanta a detaliat ,obiectul” contractului aferent
procedurii de atribuire, la punctul 3. ,Modalitatea de atribuire: Cel mai
bun raport calitate-pret” fiind mentionat punctajul ce urmeaza a fi
acordat, dupa cum urmeaza:

»~E2. Factori tehnici de evaluare a ofertelor - 60 puncte:

1. Lungimea maxima a autospecialei (10.000 mm, conform pct.
5.1.3 din specificatia tehnica nr. 84550/08.08.2017) PL (punctaj
lungime):

intre 10000 - 9750 mm - 0 puncte;

intre 9749 - 9500 mm - 3 puncte;

intre 9499 - 9250mm - 6 puncte;

intre 9249 - 9000 mm - 9 puncte;

intre 8999 - 8750 mm - 12 puncte;

sub 8750 mm - 15 puncte.

Justificare: Lungimea, ca parametru constructiv al autospecialei,
influenteaza manevrabilitatea acesteia. Cu cat autospeciala este mai
scurta, aceasta poate fi manevrata mai usor, atat in mediu urban, cat si
in cel rural, inlesnind accesul pe strazi inguste, accesul in curti
interioare, prin reducerea razei de viraj.

Astfel, o manevrabilitate crescutd permite apropierea autospecialei
de locul interventiei, eficientizand modul de desfasurare a misiunii.”(...)

»3. Inaltimea maxima a autospecialei (3.500 mm, conform pct.
5.1.3 din specificatia tehnica nr. 84550/08.08.2017)

Ph (punctaj indltime):

intre 3500 - 3400 mm - 0 puncte;

intre 3399 - 3300 mm - 3 puncte;

intre 3299 - 3200 mm - 6 puncte;

intre 3199 - 3100 mm - 9 puncte;

intre 3099 - 3000 mm - 12 puncte;

sub 3000 mm - 15 puncte.

Justificare: Indltimea maxima influenteaza direct stabilitatea
autospecialei si implicit comportamentul acesteia pe drumurile
amenajate si neamenajate. O inadltime redusa a autospecialei determina
0 pozitie mai joasa a centrului de greutate, fapt ce permite abordarea
virajelor la viteze mai mari mentindnd o viteza constanta pe timpul
deplasarii la interventie, fara varietati mari a regimului de functionare.
De asemenea, acest parametru influenteaza si posibilitatea gararii
autospecialei in diferite garaje (cu dimensiuni reduse) aflate in cadrul
subunitatilor pentru situatii de urgenta. Precizam ca spatiile de garare au
fost proiectate pentru tehnica de interventie de veche generatie, fapt ce
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a condus la dimensionarea spatiilor potrivit dimensiunilor de gabarit
autospecialelor de veche generatie.”

De asemenea, se are in vedere faptul ca aceleasi mentiuni/detalii
legate de modalitatea de punctare a celor doi factori de evaluare se
regasesc si in fisa de date a achizitiei, la capitolul 1V.2.1) ,Criterii de
atribuire”.

Din cele redate anterior, reiese ca, in evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta urmareste sa puncteze o serie de caracteristici
tehnice ce ar constitui, in opinia acesteia, avantaje semnificative, printre
acestea fiind si cele doua criterii tehnice.

Chiar daca, aparent, o astfel de posibilitate este permisa de lege, la
art. 187 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, fiind prevazut
ca ,(...) cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se determina pe
baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru” (alin. 4) si ca ,factorii de evaluare pot viza,
printre altele: a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile
estetice si functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia”, Consiliul constata ca, prin
introducerea factorilor de evaluare ,Criteriul tehnic nr. 1- Lungimea
maxima a autospecialei (10.000 mm, conform pct. 5.1.3 din specificatia
tehnica nr. 84550/08.08.2017)” si ,Criteriul tehnic nr. 3-Inaltimea
maxima a autospecialei (3.500 mm, conform pct. 5.1.3 din specificatia
tehnica nr. 84550/08.08.2017)", in fapt, ... distorsioneaza concurenta si,
prin factorii de evaluare prevazuti, aceasta ar avea o libertate de
apreciere nelimitata in evaluarea ofertelor.

O astfel de abordare nu este permisa de legislatia in materia
achizitiilor publice care la art. 189 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, prevede ca ,(1) Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o
libertate de apreciere nelimitata.”

Or, in conditiile in care, atunci cand a impus factorii de evaluare
,criteriul tehnic nr. 1” si ,criteriul tehnic nr. 3”, autoritatea contractanta
insasi a facut trimitere la pct. 5.1.3 din Specificatia tehnica nr.
84550/08.08.2017), unde a prevazut caracteristici
tehnice/dimensiuni de gabarit, invocand limitele prevazute in
Ordonanta Guvernului Romaniei nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, si impunand ca autospecialele
ce fac obiectul achizitiei sa aiba o lungime maxima de 10000 mm si o
latime maxima de 2500 mm, punctarea diferentiata a ofertelor, raportat
la anumite intervale, apare ca fiind nerelevanta, de natura sa
distorsioneze concurenta intre operatorii economici.

Mai mult, un aspect important pe care Consiliul il va retine in
motivare il constituie si faptul ca, desi autoritatea contractanta afirma ca
o lungime mai mica a autospecialei pentru prevenirea si stingerea
incendiilor, asigura acces mai facil pe strazile inguste din mediul urban,
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cat si din mediul rural, cu vehicule parcate pe ambele laturi ale
carosabilului, pe diferite categorii de drumuri, amenajate sau
neamenajate, dar si o posibilitate sporita de garare in subunitatile de
pompieri cu spatii limitate iar o inaltime cat mai redusa a vehiculului in
ansamblu (complet echipat cu rampa Iluminoasa, accesorii si
echipamente specifice, conform caietului de sarcini) ofera un acces sporit
atat in mediul urban, cat si in cel rural (copaci netoaletati, pasaje de
acces construite in afara standardelor, etc.), cat si o posibilitate sporita
de garare in unitatile de pompieri, aceasta nu justifica, totusi, de ce nu a
prevazut anumite intervale ale dimensiunilor autospecialelor, atunci cand
a elaborat documentatia de atribuire, specificatia tehnica, cerinte care sa
tind de caracterul conform al ofertelor, raportat la necesitatea obiectiva a
autoritatii contractante.

Or, argumentele autoritatii contractante referitoare la avantajele pe
care le-ar avea prin intermediul acestor factori de evaluare nu pot fi
primite de catre Consiliu in conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior,
aceasta nu a stabilit aceste intervale si in specificatia tehnica.

Prin raportare la cele retinute anterior si la criticile aduse de
catre ... si de catre ..., Consiliul retine ca, in aplicarea criteriului de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, ... a stabilit alaturi de , pretul
ofertei” si alte criterii tehnice si factorii de evaluare ,criteriul tehnic nr. 1”
si ,criteriul tehnic nr. 3”, fara, insa, a justifica o astfel de alegere, a
importantei si necesitatii acestuia in departajarea ofertelor ce vor fi
depuse in cadrul procedurii de atribuire, prin raportare la ,obiectul”
contractului si la complexitatea acestuia.

Or, tinand seama de cele mentionate mai sus in motivare,
acordarea unei importante deosebite de catre autoritatea contractanta
celor doua criterii tehnice (nr. 1 si nr. 3) nu este justificata si cu atat mai
mult nu poate fi acceptata modalitatea in care ... vrea sa departajeze
ofertele ce vor fi depuse, in conditiile in care acesti factori de evaluare nu
sunt relevanti, fiind incidente dispozitiile art. 32 din HG nr. 395/2016
conform carora ,(8) Atunci cdnd stabileste factorii de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori
care: a) nu au o legatura directda cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) nu reflecta un avantaj pe
care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare respectiv.”

Intr-o atare situatie, se constata faptul ca stabilirea de catre ... a
celor doi factori de evaluare ,Criteriul tehnic nr. 1- Lungimea maxima a
autospecialei (10.000 mm, conform pct. 5.1.3 din specificatia tehnica nr.
84550/08.08.2017)" si ,Criteriul tehnic nr. 3-Indltimea maxima a
autospecialei (3.500 mm, conform pct. 5.1.3 din specificatia tehnica nr.
84550/08.08.2017)", in cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, nu se justifica prin raportare la ,obiectul” contractului de
achizitie publica aferent prezentei proceduri de atribuire, constatandu-se
ca prezenta acestor factori de evaluare nu-i aduce vreun avantaj
autoritatii contractante, cum eronat sustine, ci doar distorsioneaza
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concurenta, fiind disproportionat si conducand atat la fingradirea
concurentei intre operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire cat si la incalcarea principiilor tratamentului egal,
a nediscriminarii si proportionalitatii prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Cu privire la criticile formulate de ... in legatura cu factorul de
evaluare criteriul tehnic nr. 4 - pondere 15% - descriere - Putere
specifica a autospecialei (13,24 Kw/t conform pct. 5.1.4 din specificatia
tehnica nr. 84631/11.08.2017) Consiliul retine ca in cadrul strategiei de
contractare autoritatea contractanta a justificat acest factor in sensul
,puterea specifica definita ca raportul dintre puterea maxima a motorului
exprimata in Kw si Nm este un parametru functional al autospecialei ce
influenteaza direct capacitatea acestuia de deplasare pe drumurile
amenajate si neamenajate. O putere specifica mai mare permite
abordarea pantelor mari. Totodata puterea specifica conduce si la alte
caracteristici marite cum am fi acceleratia, capacitatea de tractare,
viteza maxima, capacitati ce pot diminua timpul de interventie”.

Pentru acest factor, autoritatea contractanta a stabilit urmatorul
algoritm de acordare a punctajului:

- intre 13,24 - 13,34 kW/t - 0 puncte;

- intre 13,35 - 13,44 kW/t - 3 puncte;

- intre 13,45 - 13,54 kW/t - 6 puncte;

- intre 13,55 - 13,64 kW/t - 9 puncte;

- intre 13,65 - 13,74 kW/t - 12 puncte;

- peste 13,74 kW/t - 15 puncte, alegdnd sa justifice in cadrul
acestui document potrivit prevederilor art. 9 alin. (3) lit. f) H.G. nr.
395/2016 doar alegerea acestui factor de evaluare fara insa a justifica
ponderea acordata acestui punctaj, sens in care a incalcat prevederile
art. 32 alin. (9) care dispune in mod expres si imperativ in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a stabili ponderi ,,care sa reflecte in
mod corect:

eimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat; sau

ecuantumul valoric al avantajelor de naturd financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv”, aspect de astfel recunoscut de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 96171/11.10.2017 ,este
foarte usoara atingerea punctajului maxim pentru criteriul tehnic privind
puterea specifica a autospeciale”

Pentru aceste considerente, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul admite solicitarea
formulata de catre ... privind obligarea autoritatii contractante sa
justifice punctajelor acordate acestui factor de evaluare conform
prevederilor legale.
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In consecintd, pentru considerentele anterioare, Consiliul dispune
eliminarea factorilor de evaluare ,Criteriul tehnic nr. 1- Lungimea
maxima a autospecialei (10.000 mm, conform pct. 5.1.3 din specificatia
tehnica nr. 84550/08.08.2017)” si ,Criteriul tehnic nr. 3-Inaltimea
maxima a autospecialei (3.500 mm, conform pct. 5.1.3 din specificatia
tehnica nr. 84550/08.08.2017)" si obliga autoritatea contractanta ... la
reconfigurarea criteriului de atribuire, prin realocarea/repartizarea
punctajelor aferente factorilor de evaluare ,pretul ofertei” si a celorlalte
criterii tehnice, nr. 2-,Performantele agregatului de pompare” si nr. 4-
~Putere specifica a autospecialei”.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre ..., in referire la
specificatiile tehnice prevazute la cap. 4, punctul 4.3.1.1.3, cap. 5, pct.
5.1.7, pct. 5.2.2.2, pct. 5.2.6.4, pct. 5.2.7.2., pct. 5.2.7.5., pct.
5.2.9.13, pct. 5.2.13., pct. 5.3.2.1., impuse de catre ... prin ,,Specificatia
tehnica nr. 84550/08.08.2017” (parte integranta din documentatia de
atribuire), in solutionarea acestora, Consiliul se va raporta la prevederile
art. 155 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care prevad ca
~(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei” si la definitia ,specificatiilor tehnice”
prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. rr) din lege, conform careia acestea
reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.”

Totodata, Consiliul se va raporta si la dispozitiile art. 155 din lege
care prevad la alin. 6 ca ,Specificatiile tehnice trebuie sd permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, in verificarea aspectelor criticate, Consiliul va avea in
vedere daca specificatiile tehnice contestate, in ansamblul lor, sunt
proportionate si permisive, sau daca prin acestea autoritatea
contractanta restrictioneaza in vreun fel participarea la procedura de
atribuire sau impune vreun anumit procedeu de natura sa limiteze
participarea operatorilor economici la procedura.

Totodata, in solutionare, Consiliul va avea in vedere si daca
solicitarile contestatorului ... sunt justificate sau sunt doar in avantajul
sau propriu nu si al autoritatii contractante, care si-a impus cerintele
tehnice in functie de necesitatile sale obiective.

Astfel, in ceea ce priveste specificatia tehnica de la cap. 4
»,Organizare Generala”, Componenta, alin. 4.3.1.1.3. ,Agregat pompare
cu sistem automat de amorsare incorporat. Nu se accepta producatori
diferiti pentru agregatul de pompare si sistemul de amorsare”, fata de
care contestatorul arata ca pompa/pompele sistemului de amorsare sunt
asamblate si formeaza corp comun cu pompa de apa si a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze clar si fara echivoc, faptul ca axul
pompei de apa este cel care antreneaza in mod direct pompa/pompele
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de amorsare, fara a folosi elemente cinematice intermediare, respectiv
curele sau roti dintate, astfel incat sa se evite interpretarea subiectiva
sau abuziva in cadrul procedurii de evaluare a ofertei depuse, Consiliul
constata ca aceasta critica formulata este nefondata.

In acest sens, se retine in solutionare ca, de fapt, ... doreste o
anumita solutie tehnica a principiului de transmitere a miscarii la pompe,
fapt ce ar conduce la limitarea solutiilor tehnice si implicit la limitarea
numarului potentialilor ofertanti, fapt, de altfel interzis si de dispozitiile
art. 49 care prevad ca ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala” si cele ale art. 50
din Legea nr. 98/2016, conform carora ,se considera ca exista o
restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Astfel, atat timp cat autoritatea contractanta nu a impus un anumit
procedeu, sustinerea contestatorului ca se impunea sa fie prevazuta
folosirea elementelor cinematice intermediare, respectiv curele sau roti
dintate, apare ca nefondata si de natura a avea caracter restrictiv, motiv
pentru care Consiliul o respinge in consecinta, cu atat mai mult cu cat ...
i-a raspuns foarte clar ca sunt mai multi constructori consacrati de
agregate de pompare pe piata, cu solutii constructive diferite iar solutia
tehnica adoptata de constructorul agregatului de pompare pentru lantul
cinematic de antrenare de constructorul agregatului de pompare, nu este
relevantd atata timp cat indeplineste cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste specificatia tehnica de la cap. 5 , Caracteristici
tehnice”, alin. 5.1.7. ,Autospeciala complet echipata cu plinurile facute si
echipaj complet va trebui sa-si mentina stabilitatea pentru deplasarea in
conditii de siguranta pe terenuri accidentate cu declivitati de min. 25
grade”, fata de care contestatorul solicita ca se impune precizarea unei
viteze maxime si a distantei de parcurs pe care le are in vedere pentru
indeplinirea acestei cerinte, pentru a se evita interpretarea subiectiva
sau abuziva in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor depuse, Consiliul
respinge, ca nefondata, critica formulata in conditiile in care, asa cum a
precizat in raspunsul dat la notificarea prealabila formulata, autoritatea
contractanta nu va avea in vedere, in evaluare, viteza maxima si
distanta parcursa pe un teren accidentat cu declivitati de minim 25
grade, ci doar capacitatea de a depasi astfel de portiuni de traseu dificil
pe drumuri neamenajate.

In ceea ce priveste specificatia tehnica de la cap. 5, alin. 5.2.2.2.
,Cutie de viteze: automata, cu suficiente rapoarte pentru a asigura
deplasarea in toate conditile de rulare, incarcata la masa maxima
admisibila pentru circulatia pe drumurile publice, inclusiv pe drumuri
neamenajate”, Consiliul dispune, de asemenea, respingerea criticii, ca
neintemeiata, in conditiile in care, prin raspunsul furnizat, autoritatea
contractanta a precizat, in mod clar, ca nu este relevant modul
cinematic-mecanic-electronic si accepta orice solutie atat timp cat
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schimbarea treptelor de viteza in functie de conditiile de rulare se
realizeaza fara interventia conducatorului auto.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
ceea ce priveste specificatia tehnica de la alin. 5.2.6.4. ,Sistemul de
asistenta la pornire in rampa”, constatand ca informatiile suplimentare
solicitate de catre contestator, respectiv ca autoritatea contractanta sa
precizeze clar si fara echivoc, prin descrierea caracteristicilor tehnice, la
ce se refera acest sistem, sunt inutile in conditiile in care ... a raspuns
foarte clar ca accepta orice solutie tehnica, cu conditia ca plecarea din
rampad sa se faca fara interventia conducatorului auto.

In ceea ce priveste specificatia de la alin. 5.2.7.2. ,Instalatie
electrica suplimentara interconectabila cu instalatia autosasiului pentru
eliminarea compartimentelor accesorii si a panoului de comanda”,
Consiliul determina ca solicitarea contestatorului de a obliga autoritatea
contractanta sa precizeze clar si fara echivoc, prin descriere tehnica
detaliata, care sunt elementele minime ce compun aceasta instalatie si
care este modul in care se realizeaza interconectabilitatea cu instalatia
electrica a sasiului, este nefondata si inutila atat timp cat ... a raspuns
foarte clar ca accepta orice solutie iar proiectul (schema electrica si
componentele necesare) pentru instalatia electrica suplimentara va fi
realizat de fiecare producator, in functie de solutia tehnica proprie
aleasa.

In ceea ce priveste specificatia tehnica de la alin. 5.2.7.5. ,Bateriile
de acumulatori si alternatorul trebuie sa produca suficienta energie
pentru a acoperi necesarul pentru tot echipamentul electric a
autovehiculului a dotarilor specifice suplimentare”, fata de care ... a
solicitat lamuriri, respectiv ,Cum veti face evaluarea si verificarea acestei
cerinte minime obligatorii, astfel incdt sa se evite interpretarea
subiectiva sau abuziva in cadrul procedurii de evaluare a ofertei depuse”,
Consiliul constata ca, prin raspunsul furnizat, respectiv ,Indeplinirea
acestei cerinte va fi asumata in faza de ofertare si evaluare a ofertelor,
iar indeplinirea ei se va verifica functional la receptia prototipului” ... nu
a raspuns la cele solicitate, neindicand, in mod concret, cum va verifica
modul de indeplinire a acestei cerinte minime de catre ofertanti,
raspunsul dat fiind, de asemenea, si in contradictie prevederea din
caietul de sarcini, Cap. D ,Conditiile eliminatorii” unde s-a mentionat in
mod expres ca: ,Nu se admite simpla asumare a indeplinirii caietului de
sarcini fara precizarea tipului si modelului echipamentului ofertat”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune obligarea
autoritatii contractante ... sa remedieze documentatia de atribuire, prin
indicarea concreta a modului in care va fi evaluat si verificat indeplinirea
de catre ofertanti a specificatiei tehnice de la alin. 5.2.7.5. ,Bateriile de
acumulatori si alternatorul trebuie sa produca suficienta energie pentru a
acoperi necesarul pentru tot echipamentul electric a autovehiculului a
dotarilor specifice suplimentare” si prin aducerea la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati a masurilor de remediere dispuse, prin
postarea acestora in SEAP.
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In ceea ce priveste specificatia de la alin. 5.2.9.13. ,Camerd video
PTZ de exterior pentru supraveghere si inregistrare la locul interventiei,
care permite transmiterea in timp real a imaginilor, cu posibilitate de
rotire 0 * 360°, amplasata pe catargul telescopic al sistemului de
iluminare din dotarea autospecialei. Sistemul va permite stocarea datelor
inregistrate pe o durata de minim 4 ore. Sistemul va permite operarea
de la distanta, de la dispeceratul unitatii sau al I.G.S.U. Sistemul va
respecta specificatia tehnica de la anexa nr. 5”, fata de care ... a solicitat
o serie de lamuriri, Consiliul constata ca prin raspunsul furnizat
autoritatea contractanta a raspuns punctual si clar la toate clarificarile
solicitate.

Astfel, se constata caracterul permisiv al cerintei in discutie cu atat
mai mult cu cat ... a precizat ca exista o multitudine de solutii tehnice
pentru aceasta cerinta, nefiind relevant modul constructiv prin care este
indeplinita, iar referitor la pozitionarea stalpului de iluminat extensibil, a
precizat ca aceasta va fi stabilita de producatorul autospecialei in functie
de compartimentarea aleasa, fara a influenta rotirea tunului de apa,
singura mentiune din caietul de sarcini fiind ca pozitionarea stalpului sa
nu influenteze operarea tunului de apa, motiv pentru care Consiliul
respinge, ca nefondata, critica formulata de catre ...

Decizia de respingere, ca nefondata, a criticii formulata este luata
si in ceea ce priveste specificatia tehnica de la alin. 5.2.13. ,Sistem de
degivrare/dezaburire parbriz special destinat folosirii cand autospeciala
este stationara”, fata de care contestatorul precizeaza ca i-a solicitat
autoritatii contractante detalierea sistemului si a caracteristicilor tehnice
ale acestuia, Consiliul constatand ca, prin raspunsul dat, autoritatea
contractanta a mentionat foarte clar ca exista o multitudine de solutii
tehnice pentru cerinta referitoare la sistemul de degivrare/dezaburire
parbriz special destinat folosirii cand autospeciala este stationara”,
nefiind relevant modul constructiv prin care este indeplinita, atat timp
cat scopul pentru care a fost solicitata este atins.

Daca raportat la criticile mentionate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a prevazut specificatii tehnice permisive si
nerestrictive, nu acelasi lucru se poate spune si in ceea ce priveste
specificatia tehnica de la alin. 5.3.2.1. ,Suprastructura modulara cu
prindere directa pe sasiu prin intermediul unui cadru metalic (sasiu
intermediar) cu elemente de preluare a socurilor si torsionarilor.
Superstructura va fi confectionata din aliaje de aluminiu anotizat,
scheletul din aliaj de aluminiu anotizat cu elemente de asamblare
demontabile din acelasi material acoperit de tabla din aliaj de aluminiu
anotizat aplicata prin lipire, sistem culisabil amplasat in compartimentul
pentru accesorii si echipamente pentru depozitare a minim trei furtunuri
tip B in panglica si amplasat in apropierea unei guri de refulare a apei si
spumei tip B care sa permita conectarea la sistemul de pompare suporti
de fixare rafturile sertarele panourile culisabile (daca este cazul), etc. pe
care sunt pozitionate accesoriile sa fie confectionate din aliaj de aluminiu
anotizat si acoperite de tabla din aliaj de aluminiu anotizat”, unde
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autoritatea contractanta a impus doar un anumit procedeu tehnic,
respectiv ca suprastructura sa fie complet demontabila, iar prinderea
elementelor demontabile urméand a se face prin suruburi/piulite,
restrictionand astfel concurenta intre operatorii economici.

Astfel, la o serie de lamuriri pe care i le-a adresat ... privind
descrierea tehnica exacta, ca doreste doar procedeul folosit la , prinderea
directa pe sasiu prin intermediul unui cadru”, avand in vedere faptul ca
prinderea directa nu se face prin intermediul unui alt element de
asamblare, astfel incat sa se evite interpretarea subiectiva sau abuziva in
cadrul procedurii de evaluare a ofertelor depuse, cum poate fi
confectionata o suprastructura din aliaje de aluminiu anodizat sau
scheletul acesteia tot aliaj de aluminiu anodizat, care este explicatia
tehnica a faptului ca scheletul suprastructurii este fabricat cu ajutorul
elementelor de asamblare demontabile, respectiv suruburi, piulite, coltari
din acelasi material, respectiv aluminiu aliat care este foarte moale si
care va duce la dezmembrarea acesteia intr-un timp foarte scurt, care
este explicatia tehnica a cerintei privind asamblarea profilurilor de
aluminiu ce compun scheletul suprastructurii cu elemente demontabile
peste care se lipeste tabla de aluminiu, facand astfel imposibila
demontarea acestor profiluri, precum si folosirea de profile de aliaj de
aluminiu anodizat, asamblate prin sudare sau lipire, peste care se lipeste
tabla de aluminiu anodizat, autoritatea contractanta a raspuns , Cu toate
ca autospeciala a fost omologata in configuratia in care a fost
achizitionata, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa o
reorganizeze ulterior si sa o omologheze din nou, daca acest lucru este
necesar. Chiar daca nu sunt necesare reparatii capitale, in exploatare pot
aparea evenimente tehnice ce duc la necesitatea efectuarii unor
interventii de refacere a starii initiale, ce implica demontarea partiala sau
totala a suprastructurii si inlocuirea unor elemente componente. In cazul
deformarii suprastructuri datorate unui accident, unele componente ale
structurii autospecialei pot fi indreptate. Exista o multitudine de solutii
tehnice ce impiedica slabirea elementelor demontabile (surub, piulita)
cum ar fi saibe grover (antidesfiletare), paste speciale care se aplica pe
filete, etc. Totodata autospeciala va respecta graficul de revizii, iar
aceste slabiri ale elementelor demontabile pot fi remediate, daca este
cazul.”

Analizand raspuns autoritatii contractante Consiliul constata ca,
desi aparent, aceasta a adus argumente in sustinerea specificatiei sale
tehnice de la alin. 5.3.2.1., impunerea procedeului de confectionare a
superstructurii doar cu elemente de asamblare demontabile este
restrictiva si de natura de restranga concurenta intre operatorii
economici care pot realiza aceasta suprastructura si prin alte metode.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cat insasi
autoritatea contractanta a precizat in raspunsul furnizat si in punctul de
vedere nr. 96215/16.10.2017, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr.
43581/16.10.2017 ca ,toti producatorii de autospeciale au posibilitatea
tehnica de a construi acest tip de suprastructura, dar o parte dintre
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acestia prefera alte moduri de indeplinire a acestui punct, pe care
autoritatea contractanta nu le accepta (alte tipuri constructive de
suprastructuri)”, recunoscand, practic, ca impune un anumit procedeu
tehnic si ca nu permite alternative, respectiv si alte tipuri constructive de
suprastructuri.

Or, o astfel de abordare este contrara legislatiei in materia
achizitiilor publice, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul obliga autoritatea
contractanta ... sa remedieze documentatia de atribuire, Specificatia
tehnica nr. 84550/08.08.2017, punctul 5.3.2.1., in sensul permiterii ca
procedeul de confectionare a superstructurii modulare sa se poata
efectua si prin alte procedee tehnice nu doar cu elemente de asamblare
demontabile.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior,
constatand ca se impun a fi remediate o serie de cerinte din continutul
documentatiei de atribuire, intocmita si elaborata de catre autoritatea
contractanta pentru procedura de atribuire in cauza, in baza art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul admite,
in parte, contestatiile formulate de catre ... si de catre ..., dupa cum
urmeaza:

-admite criticile formulate de catre ... in referire la faptul ca ... nu a
prevazut un mecanism de ajustare a pretului contractului/acordului-
cadru:

-admite criticile formulate de catre ... si de catre ..., in referire la
cerinta minima de calificare referitoare la ,experienta similara”
(principalele livrari de produse in ultimii 3 ani anteriori datei limita de
depunere a ofertelor),

-admite criticile formulate de catre ... si de catre ..., in referire la
factorii de evaluare ,Criteriul tehnic nr. 1- Lungimea maxima a
autospecialei (10.000 mm, conform pct. 5.1.3 din specificatia tehnica nr.
84550/08.08.2017)", ,Criteriul tehnic nr. 3-Indltimea maxima a
autospecialei (3.500 mm, conform pct. 5.1.3 din specificatia tehnica nr.
84550/08.08.2017)" si “Criteriul tehnic nr. 4 — pondere 15% - descriere
- Putere specifica a autospecialei (13,24 Kw/t conform pct. 5.1.4 din
specificatia tehnica nr. 84631/11.08.2017)";

-admite criticile formulate de catre ..., in referire la codul CPV
34144200-0-,Vehicule pentru situatii de urgenta”,

-admite criticile formulate de catre ..., in referire la cerinta privind
obligatia ofertantului de a prezenta document/documente emise de
organisme specializate in domeniul (notificate) care sa certifice ca
producatorul/producatorii autospecialei, autosasiului (in cazul in care
este diferit de producatorul autospecialei), agregatului de pompare si
suprastructurii (in cazul in care este diferit de producatorul autospecialei
sau al autosasiului) care intra in dotarea autospecialei au implementate
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sisteme de asigurare a calitatii conform standardului SR EN 9001:2015
sau echivalent”;

-admite criticile formulate de catre ..., in referire la specificatia
tehnica de la alin. 5.2.7.5. ,Bateriile de acumulatori si alternatorul
trebuie sa produca suficienta energie pentru a acoperi necesarul pentru
tot echipamentul electric a autovehiculului a dotarilor specifice
suplimentare” si la specificatia tehnica de la alin. 5.3.2.1.
»,Suprastructura modulara cu prindere directa pe sasiu prin intermediul
unui cadru metalic (sasiu intermediar) cu elemente de preluare a
socurilor si torsionarilor. Superstructura va fi confectionata din aliaje de
aluminiu anodizat, scheletul din aliaj de aluminiu anodizat cu elemente
de asamblare demontabile din acelasi material acoperit de tabla din aliaj
de aluminiu anodizat aplicata prin lipire, sistem culisabil amplasat in
compartimentul pentru accesorii si echipamente pentru depozitare a
minim trei furtunuri tip B in panglica si amplasat in apropierea unei guri
de refulare a apei si spumei tip B care sa permita conectarea la sistemul
de pompare suporti de fixare rafturile sertarele panourile culisabile (daca
este cazul), etc. pe care sunt pozitionate accesoriile sa fie confectionate
din aliaj de aluminiu anotizat si acoperite de tabla din aliaj de aluminiu
anodizat”,

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, Consiliul respinge, ca nefondate, celelalte critici din
contestatiile formulate de catre ... si de catre ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, sa remedieze documentatia de
atribuire conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta
tuturor celor interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea
acestora in SEAP.

Cererea formulatda de catre ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei este respinsa, ca nefondata, in conditiile in care Consiliul
constata ca ... nu a probat in vreun fel aceste cheltuieli, fiind incidente
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform carora
.Cuantumul , detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,

in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in referire la criticile legate de
faptul ca nu s-a prevazut un mecanism de ajustare a pretului acordului-
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cadru, a celor ce vizau cerinta minima de calificare referitoare la
,experienta similara” (principalele livrari de produse in ultimii 3 ani
anteriori datei limita de depunere a ofertelor) si a factorilor de evaluare
,Criteriul tehnic nr. 1- Lungimea maxima a autospecialei (10.000 mm,
conform pct. 5.1.3 din specificatia tehnica nr. 84550/08.08.2017)",
,Criteriul tehnic nr. 3-Indltimea maxim3 a autospecialei (3.500 mm,
conform pct. 5.1.3 din specificatia tehnica nr. 84550/08.08.2017) si
"Criteriul tehnic nr. 4 - pondere 15% - descriere - Putere specifica a
autospecialei (13,24 Kw/t conform pct. 5.1.4 din specificatia tehnica nr.
84631/11.08.2017)".

Respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatia formulata de

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., In referire la codul CPV
34144200-0-,Vehicule pentru situatii de urgenta”, la cerinta minima de
calificare referitoare la ,experienta similara” (principalele livrari de
produse in ultimii 3 ani anteriori datei limita de depunere a ofertelor), la
cerinta privind obligatia ofertantului de a prezenta document/documente
emise de organisme specializate in domeniul (notificate) care sa certifice
ca producatorul/producatorii autospecialei, autosasiului (in cazul in care
este diferit de producatorul autospecialei), agregatului de pompare si
suprastructurii (in cazul in care este diferit de producatorul autospecialei
sau al autosasiului) care intra in dotarea autospecialei au implementate
sisteme de asigurare a calitatii conform standardului SR EN 9001:2015
sau echivalent”, la factorii de evaluare ,Criteriul tehnic nr. 1- Lungimea
maxima a autospecialei (10.000 mm, conform pct. 5.1.3 din specificatia
tehnica nr. 84550/08.08.2017)” si ,Criteriul tehnic nr. 3-Inaltimea
maxima a autospecialei (3.500 mm, conform pct. 5.1.3 din specificatia
tehnica nr. 84550/08.08.2017)", la specificatia tehnica de la alin.
5.2.7.5. ,Bateriile de acumulatori si alternatorul trebuie sa produca
suficienta energie pentru a acoperi necesarul pentru tot echipamentul
electric a autovehiculului a dotarilor specifice suplimentare” si la
specificatia tehnica de la alin. 5.3.2.1. ,Suprastructura modulara cu
prindere directa pe sasiu prin intermediul unui cadru metalic (sasiu
intermediar) cu elemente de preluare a socurilor si torsionarilor.
Superstructura va fi confectionata din aliaje de aluminiu anodizat,
scheletul din aliaj de aluminiu anodizat cu elemente de asamblare
demontabile din acelasi material acoperit de tabla din aliaj de aluminiu
anodizat aplicata prin lipire, sistem culisabil amplasat in compartimentul
pentru accesorii si echipamente pentru depozitare a minim trei furtunuri
tip B in panglica si amplasat in apropierea unei guri de refulare a apei si
spumei tip B care sa permita conectarea la sistemul de pompare suporti
de fixare rafturile sertarele panourile culisabile (daca este cazul), etc. pe
care sunt pozitionate accesoriile sa fie confectionate din aliaj de aluminiu
anodizat si acoperite de tabla din aliaj de aluminiu anodizat”.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatia formulata de
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Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, sa remedieze documentatia de
atribuire conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta
tuturor celor interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea
acestora in SEAP.

Respinge, ca nefondata, cererea formulata de catre ... privind
obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 76 (saptezecisisase)
pagini.

74



