DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 57404/02.11.2021,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF RO..., reprezentata legal prin
administrator, cu adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura
in .... impotriva rezultatului procedurii comunicat de ..., cu sediul in
orasul ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,SERVICII DE CONSULTANTA IN DOMENIUL MANAGEMENTULUI DE
PROIECT SI SERVICII DE CONSULTANTA IN DOMENIUL ACHIZITIILOR IN
CADRUL PROIECTULUI - SERVICIU INTEGRAT DE TRANSPORT PUBLIC
URBAN IN CONTEXTUL DEZVOLTARII DURABILE A ...", s-a solicitat:

- anularea procesului-verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr.
3319/ 21.09.2021 si a documentelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 3719/26.10.2021 si a tuturor
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta si, in subsidiar,
anularea rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei sale si a ofertantului .... din faza de
evaluare tehnica a ofertelor cu luarea in considerare a criticilor din
prezenta contestatie si cu aplicarea corecta a prevederilor legale in
vigoare in ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei prezentata de ... din
cauza neindeplinirii criteriilor minime de selectie in ceea ce priveste
experienta similara.

- reanalizarea modului de indeplinire a cerintei privind experienta
similara a ofertatului ...

De asemenea, s-a solicitat si suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, solicitare respinsa de Consiliu ca nefondata,
prin Incheierea nr. ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... critica, pe de o parte, decizia
autoritatii contractante de a-i respinge, ca inacceptabila si neconforma,
oferta depusa in cadrul procedurii iar, pe de alta parte, modul in care a
fost evaluata oferta depusa de un alt ofertant, respectiv ... SRL.

Cu privire la propria oferta, contestatoarea arata ca aceasta a fost
respinsa de autoritatea contractanta, ca inacceptabila si neconforma,
motivat de faptul ca nici in oferta tehnica si nici prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nu a putut fi identificat modul de indeplinire a
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cerintei: detaliere a indeplinirii celorlalti factori de evaluare pentru care se
acorda punctaj in urma aplicarii criteriului de atribuire, prevazut in fisa de
date si detaliat in caietul de sarcini.

In opinia sa, motivul de respingere este unul pur formal. Autoritatea
contractanta a formulat solicitarea de clarificare pentru etapa tehnica prin
adresa nr. 3260/16.09.2021 cu referire stricta la factorul de evaluare -
componenta tehnica, calificarea si experienta profesionala a personalului
desemnat pentru executarea contractului.

Desi i-a transmis toate informatiile solicitate, in cadrul raspunsului
la clarificare, in forma tabelara si i-a indicat locul unde poate fi
identificata informatia relevanta, comisia de evaluare a considerat in
maniera excesiva ca lipsa denumirii tabelului "Formular 9A" reprezinta
temei legitim pentru respingerea ofertei. In fapt, comisia de evaluare nu
a analizat in fond informatia furnizata in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificare, respectiv in oferta tehnica, facand dovada unui formalism
excesiv in ceea ce priveste evaluarea ofertei ....

Prin comparatie, din Formularul 9A prezentat de ... nu rezulta in
fapt informatiile solicitate de autoritatea contractanta. Astfel cum rezulta
din modul de evaluare al informatiilor transmise de cei 2 ofertanti,
comisia de evaluare a ofertelor a aplicat o metoda de evaluare bazata pe
formalism exagerat pentru oferta sa, metoda care nu a fost aplicata in
mod unitar si pentru oferta transmisa de .... Din acest motiv, apreciaza
ca se impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Mai arata contestatoarea ca punctajul alocat ofertei ... din cadrul
raportului procedurii nr. 3719/ 26.10.2021 postat in SEAP la sectiunea
dedicata nu este corect: daca la componenta tehnica ofertantul a primit
40 puncte si la componenta financiara punctajul alocat este de 40 puncte,
totalul nu poate fi de 100 puncte ci de 80 de puncte. In consecintg,
apreciaza ca se impune anularea raportului procedurii si refacerea
acestuia cu punctajul corect alocat ofertei depusa de ...

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, din analiza documentelor
puse la dispozitie de autoritatea contractanta (proces - verbal de
evaluare a ofertelor tehnice nr. 3319/21.09.2021 si solicitarea de
clarificare nr. 3261/16.09.2021 transmisa catre ....) rezultda ca
ofertantului mentionat nu i s-a solicitat, in fapt, aceeasi clarificare, asa
cum este documentat in cadrul procesului - verbal. In fapt, desi comisia
de evaluare analizeaza in cadrul procesului - verbal de evaluare tehnica
modul de indeplinire a aceleiasi cerinte ca in cazul ofertei sale si ajunge la
concluzia ca cerinta este indeplinita de ofertantul ... prin raspunsul la
solicitarea de clarificare, aceasta intrebare nu a fost in fapt formulata in
cadrul solicitarii de clarificare nr. 3261/16.09.2021. Mentiunea din
procesul - verbal de evaluare a ofertelor tehnice nu este bazata pe
informatii reale.

Un alt aspect criticat de contestatoare este acela ca ofertantul ... nu
indeplineste cerinta minima de calificare privind experienta similara, asa
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cum a fost aceasta solicitata prin fisa de date a achizitiei. Prin serviciile
similare se inteleg servicii de aceeasi natura si complexitate cu servicii ce
urmeaza a fi prestate si anume: Servicii generale de consultanta in
management pentru implementarea proiectelor si/sau Servicii de
consultanta in domeniul achizitiilor receptionate partial sau in totalitate
care sunt insotite de proces verbal de receptie/proces verbal de predare-
primire etc intocmite in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului.

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, ofertantul a
prezentat documente suport pentru urmatoarele 3 contracte, luate in
considerare de comisia de evaluare ca fiind concludente:

- contract de prestari servicii nr. 2167/13.05.2019, incheiat cu
Orasul Sulina, avand ca obiect _servicii de consultanta privind
managementul pregatirii proiectului. In sustinerea contractului ofertantul
a prezentat scrisoarea de recomandare cu nr. 2421/ 04.06.2021;

- contract cadru de prestari servicii nr. 38/14.11.2016, incheiat cu
Fluid Development SRL, avand ca obiect prestarea de servicii de
consultanta pentru obtinerea de autorizatii apa, mediu si de sanatate
publica pentru statii de distributie carburanti, beneficiar final fiind OMV
Petrom Marketing SRL. In sustinere, ofertantul a prezentat scrisoarea de
recomandare fara numar din data de 20.05.2021;

- contract de prestari servicii nr. 98/18.01.2019, incheiat cu Rohe
Romania/TSG, avand ca obiect prestarea de servicii de consultan;é
tehnica si financiara pentru managementul lucrarilor de constructii. In
sustinere, ofertantul prezinta scrisoarea de recomandare fara numar din
data de 05.10.2021 pentru serviciile prestate in perioada 8.05.2017 -
30.09.2021 din care nu rezulta valoarea serviciilor similare prestate.

Din obiectul contractelor de prestari servicii indicate mai sus rezulta
ca cele 3 contracte nu au ca obiect Servicii generale de consultanta in
management pentru implementarea proiectelor si/sau Servicii de
consultanta in domeniul achizitiilor, asa cum a fost solicitat in mod expres
de autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei. Acest fapt
rezulta nu numai din obiectul contractului cat si din descrierea activitatilor
realizate, conform documentelor suport prezentate de ofertantul ...

Din informatiile documentate in cadrul proceselor - verbale de
evaluare tehnica rezulta ca analiza comisiei de evaluare nu a avut ca
obiect identificarea activitatilor implicate de obiectul respectivului
contract prin comparatie cu serviciile solicitate in cadrul prezentei
proceduri de atribuire. Asa cum se solicita in mod clar prin cerintg,
ofertantul .... trebuia sa facd dovada prestarii de servicii similare
obiectului contractului, respectiv de servicii de aceeasi natura si
complexitate cu servicii ce urmeaza a fi prestate. Daca ar fi procedat la o
analiza corecta a documentelor prezentate de ofertantul ..., comisia de
evaluare a ofertelor ar fi constatat ca, spre pilda, contractul de prestari
servicii nr. 2167/ 13.05.2019, incheiat cu Orasul Sulina, avand ca obiect
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servicii de consultanta privind managementul pregatirii proiectului nu
poate fi acceptat ca fiind conform avand in vedere ca activitatea prestata
in cadrul acestuia nu implica servicii generale de consultanta in
management pentru implementarea proiectelor si/sau servicii de
consultanta in domeniul achizitiilor, asa cum a fost solicitat in mod expres
si clar in cadrul fisei de date a achizitiei.

Aceeasi critica este invocata si in cadrul celorlalte 2 contracte
prezentate de ofertantul ... respectiv contract cadru de prestari servicii
nr. 38/14.11.2016 incheiat cu FLUID DEVELOPMENT SRL si contract de
prestari servicii nr. 98/18.01.2019 incheiat cu Rohe Romania/TSG.

Suplimentar, precizeaza ca modalitatea de indeplinire a cerintei nu
rezulta nici ca urmare a solicitarii de clarificare formulata de comisia de
evaluare in cadrul acestei etape de evaluare. Mai mult, in ceea ce
priveste documentele suport prezentate pentru demonstrarea modalitatii
de indeplinire a cerintei, contestatoarea solicita sa se constate ca acestea
nu respecta forma si/sau cerinta autoritatii contractante, respectiv:
proces verbal de receptie/proces verbal de predare-primire. Din procesele
- verbale de evaluare tehnica puse la dispozitie de autoritatea
contractanta nu rezulta o analiza in detaliu a comisiei de evaluare a
ofertelor cu privire la acceptarea documentelor transmise ca fiind
conforme cu solicitarea autoritatii contractante.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 57854/
04.11.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca nefondata
a contestatiei ... motivat de urmatoarele aspecte:

- In etapa de analiza a Propunerilor tehnice depuse de cei doi
ofertanti din cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a
identificat mai multe neconcordante cu privire la intocmirea acestora,
raportat la cerintele Fisei de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice si la cerintele Caietului de sarcini;

- una dintre neconcordantele identificate in propunerea tehnica a
ofertantului ... o reprezinta lipsa unei componente tehnice solicitate in
mod expres in Fisa de date, respectiv: Descrierea modalitatii in care
ofertantul raspunde criteriilor de punctare din cadrul factorilor de
evaluare — componente tehnice, calificarea si experienta profesionala a
personalului desemnat pentru executarea contractului (experti cheie
propusi) pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului, respectiv
pentru experienta la nivel de experti, prezentdnd si modul in care este
dovedit punctajul, descriere ce trebuia sa cuprinda modalitatea prin care
ofertantul raspunde criteriilor de punctare din cadrul tuturor factorilor de
evaluare ce fac parte din componenta tehnica, factori detaliati atat in Fisa
de date, sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire, cat si in Formularul de
propunere tehnica - Formularul 9 si in Caietul de sarcini, ce cuprinde un
numar de 5 factori tehnici principali;

- in data de 16.09.2021, au fost solicitate clarificari ambilor
ofertanti, detalierea acestora regasindu-se in Procesul verbal de evaluare
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tehnica a ofertelor, solicitari la care acestia din urma au raspuns in
termenul solicitat, raspunsurile fiind semnate cu semnatura electronica
extinsa;

- din analiza raspunsului prezentat de .... s-a constatat ca ofertantul
a prezentat in cadrul Propunerii tehnice - Experienta relevanta a
expertilor cheie, conform Formularului 9A pus Ila dispozitie prin
Documentatia de atribuire, nu o Descriere a modalitatii in care ofertantul
raspunde criteriilor de punctare din cadrul factorilor de evaluare.
Descrierea solicitata in Fisa de date, sectiunea 1V.4.1) Modul de
prezentare al propunerii tehnice, trebuia sa cuprinda atat o descriere a
proiectelor ce au fost prevazute pentru fiecare expert in parte in vederea
obtinerii punctajului, cat si o detaliere a indeplinirii celorlalti factori de
evaluare pentru care se acorda punctaj in urma aplicarii criteriului de
atribuire, prevazut in Fisa de date si detaliat in Caietul de sarcini, pentru
departajarea ofertelor, detaliere ce nu se regaseste in cadrul Propunerii
tehnice si nici nu a fost prezentata prin raspunsul la solicitarea de
clarificari;

- inclusiv din elementele contestatiei, se constata ca ... se
raporteaza doar la o parte din factorii tehnici de evaluare, respectiv
Experienta profesionala specifica a personalului desemnat pentru
executarea contractului (experti cheie propusi), nu la toti factorii de
evaluare tehnici prevazuti in cadrul Documentatiei de atribuire;

- astfel, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a indeplinit
una dintre cerintele tehnice solicitate prin Documentatia de atribuire,
respectiv nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
cerinta obligatorie conform Documentatiei de atribuire, nici in cadrul
Propunerii tehnice si nici in urma solicitarii de clarificari, iar o eventuala
resolicitare a acesteia ar fi creat un avantaj evident ofertantului fata de
celalalt ofertant participant in cadrul procedurii, incalcandu-se astfel
principiul ,tratamentului egal” consacrat de art. 2 din Legea nr. 98/2016,
si a incadrat oferta depusa de ..., ca fiind neconforma, dar si
inacceptabild, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la
acest aspect a fost neconcludent.

Cu privire la Punctajul acordat ofertei depuse de ... in cadrul
Raportului procedurii, respectiv punctajul componentei financiare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta a fost trecut dintr-o
eroare de scriere ca fiind doar 40 de puncte. Totalul de 100 de puncte
primit de oferta depusa de ...., in urma aplicarii criteriului de atribuire,
este corect, prin insumarea punctajului obtinut de acesta la Componenta
tehnica de 40 puncte si a punctajului dat de Sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP), de 60 puncte. Punctajul componentei financiare
este calculat in mod automat de SEAP, aplicand algoritmul de calcul al
factorului la ofertele ce au trecut in etapa financiara, astfel oferta
operatorului ... primind punctajul maxim alocat acestui factor.
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In ceea ce priveste solicitarea de clarificdri, adresatd operatorului
economic ..., arata ca solicitarea nu a continut aspecte legate de
Descrierea modalitatii in care ofertantul raspunde criteriilor de punctare
din cadrul factorilor de evaluare — componente tehnice, aceasta fiind
regasita in Propunerea tehnica a acestuia la pag. 47-49, fiind o cerinta
indeplinita, nefiind necesare clarificari suplimentare cu acesta cu privire la
aceasta componenta tehnica.

Cu privire la indeplinirea cerintei privind Experienta similara de
catre ofertantul ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma
evaluarii DUAE depus de catre ofertant, comisia de evaluare a identificat
ca acesta pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara a
prezentat un numar de 5 contracte de servicii. In urma analizei
raspunsului la solicitarea de clarificari ce a vizat acest aspect, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a mentionat care din cele 5 contracte
prezentate initial vor fi mentinute drept experienta similara, prezentand
pentru fiecare atributiile avute in cadrul activitatilor prestate, acestea
fiind similare activitatilor stabilite in caietul de sarcini, constatandu-se
astfel similaritatea acestora cu obiectul contractului.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca cerinta Fisei de date,
privind experienta similara, respectiv: Servicii generale de consultanta in
management pentru implementarea proiectelor de investitii si/sau
Servicii de consultanta in domeniul achizitiilor, nu reprezinta o cerinta
limitativa, de genul servicii de consultanta privind managementul de
proiect cu finantare europeana, asa cum au fost descrise de
contestatoare prin decizia prezentata drept jurisprudenta, ci reprezinta
servicii generale de consultanta in management, lasand posibilitatea
ofertantilor sa prezinte contracte drept experienta similara servicii de
consultanta n care au desfasurat activitati similare obiectului
contractului, asa cum sunt descrise si detaliate in documentatia de
atribuire.

Mai mult, la nivelul Fisei de date este prevazut: Prin serviciile
similare, se intelege servicii de aceeasi natura si complexitate cu servicii
ce urmeaza a fi prestate, cerinta ce arata inca o data, ca cerinta nu a fost
limitativa, in sensul ca operatorii economici pot prezenta contracte de
experienta similara in care sa fi desfasurat activitati similare obiectului
contractului.

Inclusiv din contractele prezentate de contestatoare pentru
indeplinirea cerintei de experienta similara, rezulta ca aceasta a
desfasurat activitati similare obiectului contractului, nu exacte asa cum
mentioneaza ca ar fi trebuit sa prezinte operatorul .... cum ar fi: Contract
de prestari servicii nr. 201/10.12.2018 avand ca obiect "Servicii de
actualizare studiu de oportunitate si caiet de sarcini pentru delegarea
serviciului de salubrizare a sectorului 6"; Contract de prestari servicii
auxiliare in domeniul achizitiilor publice.
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De asemenea, precizarea din Fisa de date "Prin serviciile similare se
intelege servicii de aceeasi natura si complexitate cu servicii ce urmeaza
a fi prestate si anume: Servicii generale de consultanta in management
pentru implementarea proiectelor si/sau Servicii de consultanta in
domeniul achizitiilor, receptionate partial sau in totalitate care sunt
insotite de proces verbal de receptie/proces verbal de predare-primire etc
intocmite in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul
din care face parte obiectul contractului", a avut rolul de a clarifica
operatorilor economici, faptul ca serviciile prezentate drept experienta
similara, trebuie sa fie similare activitatilor obiectului contractului si sa fie
receptionate partial sau in totalitate, explicand ca receptionarea se poate
realiza prin proces verbal de receptie/proces verbal de predare-primire
etc (alte documente din care sa rezulte acest lucru).

La modalitatea de indeplinire a cerintei Fisei de date, a fost
precizat: Documentele justificative care probeazd indeplinirea celor
asumate prin completarea formularului DUAE si anume -
contracte/procese verbale/alte documente din care sa rezulte ca au fost
prestate servicii similare obiectului procedurii de achizitie. Astfel,
ofertantii au avut posibilitatea sa prezinte in sustinerea celor declarate in
DUAE ca experienta similara, orice document din care sa rezulte ca
serviciile au fost prestate/receptionate de beneficiarul contractului.

Prezentarea de Scrisori de recomandare de catre ofertantul ...,
indeplineste cerinta Documentatiei de atribuire, aratand astfel ca
serviciile au fost prestate/receptionate, demonstrand experienta necesara
derularii viitorului contract. Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, in etapa de evaluare DUAE, ofertantul S... a prezentat comisiei
de evaluare, in sustinerea celor declarate in DUAE, Scrisori de
recomandare pentru doua dintre contractele prezentate drept experienta
similara.

Prin adresa nr. 4280/25.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
63063/06.12.2021, autoritatea contractanta a transmis oferta
contestatoarei, iar, prin adresa transmisa prin e-mail si inregistrata la
Consiliu sub nr. 63125/06.12.2021, autoritatea contractanta a transmis
contractele de prestari servicii insotite de recomandari prezentate de
ofertantul declarat castigator pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
minime de calificare privind experienta similara.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , SERVICII
DE CONSULTANTA IN DOMENIUL MANAGEMENTULUI DE PROIECT SI
SERVICII DE CONSULTANTA IN DOMENIUL ACHIZITIILOR IN CADRUL
PROIECTULUI - SERVICIU INTEGRAT DE TRANSPORT PUBLIC URBAN IN
CONTEXTUL DEZVOLTARII DURABILE A ORASULUI BABADAG”, prin
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transmiterea spre publicare in SEAP, a anuntului de participare simplificat
SCN1089551.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit fiind de 375.500,6 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca SPH3RA MANAGEMENT SOLUTIONS
SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in original
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207622020/1 din data de
05.11.2021, in valoare de 7.510,01 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma si inacceptabilda, iar oferta .... declarata
castigatoare, ... a formulat prezenta contestatie solicitand cele
mentionate mai sus.

Potrivit adresei nr. 3720/26.10.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii, oferta contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, intrucat: ,(...) din analiza raspunsului (...) nu se regaseste
in cadrul propunerii tehnice si nici nu a fost prezentata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari. Astfel, comisia de evaluare constata ca dvs nu ati
prezentat documentele necesare Iindeplinirii cerintei fisei de date,
sectiunea IV.4.1) (...) iar o eventuala resolicitare a acesteia ar fi creat un
avantaj evident fata de celalalt ofertant participant in cadrul procedurii
(...) comisia de evaluare a incadrat raspunsul dvs ca fiind unul
neconcludent si oferta ca inacceptabila si neconforma (...)".

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
3260/16.09.2021, clarificarea urmatoarelor aspecte: ,1. Cu privire la
cerinta fisei de date, sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii
tehnice: descrierea modalitatii in care ofertantul raspunde criteriilor de
punctare din cadrul factorilor de evaluare - componente tehnice,
calificare si experienta profesionala a personalului desemnat pentru
executarea contractului (experti cheie propusi) pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului, respectiv pentru experienta la nivel de
experti, prezentand si modul in care este dovedit punctajul, cerinta
obligatorie de prezentat in cadrul propunerii tehnice, va solicitam sa
specificati, unde in cadrul propunerii tehnice prezentate de dvs, se
gaseste descrierea solicitata. 2 (...)".

Potrivit cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a
solicitat: ,propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze
si sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini. In
acest scop se va completa formularul cadru pentru propunerea tehnica
(formularul 9) ce va contine cel putin urmatoarele: (...) descrierea
modalitatii in care ofertantul raspunde criteriilor de punctare din cadrul
factorilor de evaluare - componente tehnice, calificare si experienta
profesionala a personalului desemnat pentru executarea contractului
(experti cheie propusi) pentru realizarea activitatilor in cadrul
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contractului, respectiv pentru experienta la nivel de experti, prezentand
si modul in care este dovedit punctajul. Pentru dovedirea celor
mentionate, ofertantul va prezenta in cadrul acestei sectiuni: CV-urile
expertilor, acte de studii, documente justificative relevante (care sa
dovedeasca cerintele pentru care se acorda punctaj) emise de terti, dupa
caz, care pot fi: contracte, procese verbale de receptie, documente
constatatoare, recomandari etc (...)"”, iar criteriul de evaluare ,cel mai
bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare: ,factor de
evaluare 1-pretul ofertei-maxim 60 puncte; factor de evaluare 2-
demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru
realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul contractului-
maxim 5 puncte; factor de evaluare 3-gradul de adecvare al planului de
lucru propus-durata, succesiunea logica si cronologica a activitatilor,
identificarea punctelor de reper (jaloanelor) si a drumului critic-pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia
propusa-maxim 5 puncte; factor de evaluare 4-gradul de adecvare al
corelatiei dintre datele de intrare (resurse utilizate) si rezultatele finale-
maxim 5 puncte; factor de evaluare 5-gradul de adecvare al organizarii
propuse pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului-maxim 4
puncte; factor de evaluare 6-experienta profesionala specifica a
personalului desemnat pentru executarea contractului (experti cheie
propusi) pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului-maxim 21
puncte; 6.1-expert cheie nr. 1-manager de proiect-maxim 6 puncte; 6.2-
expert cheie nr. 2-expert achizitii publice-maxim 5 puncte; 6.3-expert
cheie nr. 3-expert tehnic-maxim 5 puncte; 6.4-expert cheie nr. 4-expert
transporturi, trafic si logistica-maxim 5 puncte”.

Prin urmare, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii aveau
obligatia includerii in propunerea tehnica a informatiilor legate de toti
factorii de evaluare.

Prin adresa nr. 20.09.01/20.09.2021, contestatoarea a raspuns
astfel: ,raspuns la intrebarea nr. 1. Modalitatea de indeplinire a cerintei
din fisa de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice: (...) se regaseste la paginile 83-88 si 95-110 din oferta tehnica,
sectiunea 4. Personalul propus si managementul realizarii serviciilor. In
vederea simplificarii procesului de evaluare, va retransmitem structurat in
forma tabelara, informatiile prezentate in oferta tehnica pentru expertii
cheie si separat pentru expertii non-cheie in scop de informare”.

Potrivit tabelului transmis, Consiliul constata urmatoarele informatii
legate de expertii propusi: numele si prenumele; pozitia de expert cheie
pentru care este propus; experienta similara: informatii legate de
contracte: beneficiari, denumirea contractului; perioada de prestare,
scrisori de recomandari.

Analizand informatiile ce se regasesc in cadrul propunerii tehnice de
la paginile 83-88 si 95-110, Consiliul constata ca acestea contin doar
informatii legate de expertii propusi.
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Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, membri comisiei
de evaluare au constatat/clarificat lipsa informatiilor legate de
componenta tehnica - factorii de evaluare 2, 3, 4 si 5, mentionati mai
sus, atat din propunerea tehnica cat si din raspunsul la solicitarea de
clarificari.

In sprijinul celor retinute mai sus, de cdtre Consiliu, sunt si
urmatoarele prevederi legale ale Legii nr. 98/2016:

- art. 75: ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)"”;

- art. 154: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;

si respectiv ale HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire (...) (10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 123 alin. (1): ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)";

- art. 127 alin. (1) lit. f): ,Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini”;

- art. 133 alin. (1) si (2): ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”; i

- art. 135 alin. (5) si (6): ,,(5) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabild. (6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.
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Pe de alta parte, cu privire la continutul solicitarilor de clarificari,
Consiliul stabileste tardivitatea criticilor contestatoarei referitoare la
neclaritatea acestora.

Totodata, suspiciunile contestatoarei privind eliminarea sa din
Proceduré, pe motiv de ordin formalist, vor fi respinse ca nedovedite.
Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si
de drept in sensul art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar Consiliul nu
este organism de control care sa realizeze supraevaluarea ofertelor la
cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de ofertele
contracandidatilor.

De asemenea, prevederile art. 249 C.p.civ. impun partii
(contestatoarei, in speta) sa isi dovedeasca afirmatiile, ceea ce nu s-a
intamplat. Altfel spus, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul nefiind nici
comisie de evaluare si nici mandatar al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional.

Cat priveste modalitatea de evaluare a ofertei declarate
castigatoare, Consiliul constata ca este corecta si legala. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele informatii ce se
regasesc in cadrul propunerii tehnice, incepand cu pagina 47: ,factor de
evaluare 1-pretul ofertei (...); factor de evaluare nr. 2 (...); factor de
evaluare nr. 3 (...); factor de evaluare nr. 4 (...); factor de evaluare nr. 5
(...); factor de evaluare nr. 6: expert cheie nr. 1 (...) Elena Zaharcu
detine o experienta specifica profesionalda de 13 proiecte; expert cheie nr.
2 (...) Ioana Valentina Ghita detine o experienta specifica de 8 proiecte;
expert cheie nr. 3 (...) Sorin Zaharcu detine o experienta specifica de 15
proiecte; expert cheie nr. 4 (...) Adrian Vilcan detine o experienta
specifica profesionala de 18 proiecte”, precum si documentele atasate:
formular 9A-fise; CV-uri; recomandari; procese-verbale diplome de
studii; certificate.

Cu privire la experienta similara, Consiliul constata ca, initial,
ofertantul declarat castigator a indicat, in cadrul DUAE, 5 contracte
pentru demonstrarea indeplinirii experientei similare.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 2765/10.08.2021,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice urmatoarele: ,1. (...) va
solicitam sa ne transmiteti un DUAE revizuit din care sa rezulte
informatiile solicitate. 2. De asemenea, va solicitam sa ne mentionati
doar 3 contracte care se vor analiza pentru calculul valoric (...)".

Prin adresa nr. 115/13.08.2021, ofertantul declarat castigator a
raspuns la solicitare, astfel: ,transmitem anexat DUAE revizuit (...) de
asemenea, nominalizam urmatoarele 3 contracte ce se vor analiza pentru
calculul valoric in vederea indeplinirii cerintei”:

- contractul de prestari servicii nr. 2167/13.05.2019, incheiat cu
Orasul Sulina, avand ca obiect ,servicii de consultanta privind
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managementul pregatirii proiectului-serviciu integrat de transport public
urban in contextul dezvoltarii durabile a orasului Sulina”, precum si
scrisoarea de recomandare nr. 2421/04.06.2021 pentru serviciile
prestate in perioada mai 2019-noiembrie 2019;

- contractul cadru de prestari servicii nr. 38/14.11.2016, incheiat cu
Fluid Development SRL, avand ca obiect prestarea de servicii de
management de proiect, proiectare si consultanta tehnica de specialitate
necesare emiterii de acorduri/avize/autorizatii de mediu, de gospodarire a
apelor, sanatate publica, precum si intocmiri de documentatii de mediu,
pentru autoritatea contractanta OMV PETROM MARKETING SRL. in
sustinere, ofertantul a prezentat scrisoarea de recomandare din data de
20.05.2021 pentru servicii prestate in perioada 01.09.2018 - 30.04.2021
in valoare de 1.139.814,14 lei, fara TVA;

- contract de prestari servicii nr. 98/18.01.2019, incheiat cu Rohe
Romania/TSG, avand ca obiect prestarea de servicii de consultanl:é
tehnica si financiara pentru managementul lucrarilor de constructii. In
sustinere, ofertantul prezinta scrisoarea de recomandare din data de
04.09.2021 pentru serviciile de consultanta tehnica si financiara pentru
managementul lucrarilor de constructii prestate in perioada 18.01.2019 -
31.08.2020 in valoare de 146.422,42 lei, fara TVA.

Analizdnd documentatia de atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

- cap. I1.1) Obiectul achizitiei se refera la: servicii de consultanta in
domeniul managementului de proiect si servicii de consultanta in
domeniul achizitiilor;

- cap. 11.2.4) Descrierea achizitiei publice: valoarea estimata pentru
serviciile de consultanta ce fac obiectul contractului este de 375.500,60
lei, fara TVA, formata din: servicii de consultanta in domeniul
managementului de proiect = 280.500,60 lei; servicii de consultanta in
domeniul achizitiilor = 95.000 lei;

- cap. III.1.2) Capacitatea economica si financiara, s-a solicitat:
yofertantul trebuie sa fi prestat servicii similare in ultimii 3 ani, calculati
de la data limita de depunere a ofertelor. Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 3 ani a prestat servicii similare obiectului
contractului, respectiv servicii generale de consultanta in management
pentru implementarea proiectelor de investitii si/sau servicii de
consultanta in domeniul achizitiilor, la nivelul a unul sau maxim 3
contracte, in valoare minima cumulata de 370.000 lei (fara TVA). Prin
serviciile similare se intelege servicii de aceeasi natura si complexitate cu
servicii ce urmeaza a fi prestate si anume: servicii generale de
consultanta in management pentru implementarea proiectelor si/sau
servicii de consultanta in domeniul achizitiilor, receptionate partial sau in
totalitate care sunt insotite de proces-verbal de receptie/proces verbal de
predare-primire etc intocmite in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului”.

Pagina 12 din 14



In aceste conditii, Consiliul constatd netemeinicia criticii
contestatoarei, documentele prezentate de ofertantul declarat castigator
confirmand indeplinirea cerintei minime de calificare, asa cum a fost
solicitata ,servicii similare” nu identice.

Cat priveste indicarea de catre autoritatea contractanta, in mod
eronat, in cadrul raportului procedurii, a punctajului aferent componentei
financiare acordat ofertantului declarat castigator, de 40 de puncte, in loc
de 60 de puncte, nu poate conduce la o eventuala respingere a ofertei
..... De asemenea, o eventuala anulare a raportului procedurii, in partea
ce priveste indicarea eronata a punctajului aferent componentei
financiare acordat ofertantului declarat castigator, de 40 de puncte, in loc
de 60 de puncte, nu conduce la crearea unei situatii favorabile
contestatoarei, neproducandu-i acesteia niciun inconvenient.

Prin urmare, luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul va
respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si de evaluare a propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriul de atribuire, in cazul in
care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si g) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale si a celei declarate castigatoare
este nefondata, urmand sa fie respinsa.

In concluzie, Consiliul constatd cd evaluarea realizatd nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii contractante, privind admiterea sau respingerea unei oferte,
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la momentul depunerii contestatiei,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
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respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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