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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 3366/20.01.2023, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CUI RO..., reprezentata legal de ... - administrator si conventional
de ... & ... SCA, cu sediul profesional in ..., cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor procedurale ..., Tmpotriva rezultatului
procedurii emis de S.N. ... S.A., cu sediul in localitatea ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului de achizitii sectoriale avand ca obiect «Servicii de elaborare
a proiectului tehnic, asigurarea serviciilor de asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia lucrarilor de construire pentru ,Centru logistic
destinat gestionarii transporturilor aeriene de marfa” (CLDGTAM)» -
anunt de participare nr. .../12.10.2022, s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii nr. 10057/12.01.2023;

2. Anularea tuturor actelor anterioare si subsecvente comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 10057/12.01.2023 si conexe
acestuia, inclusiv (daca au fost emise) dar fara a se limita la raportul
procedurii, decizia de anulare a procedurii, deciziei prin care oferta SC ...
SRL a fost respinsa ca inacceptabila;

3. Obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si declararea ofertei SC ... SRL ca fiind conforma si admisibila
si, pe cale de consecinta, declararea acesteia ca fiind castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului adoptat de S.N. ... S.A,,
prin care se solicita adoptarea masurilor precizate mai sus.

Preliminar, contestatoarea arata ca in urma evaluarii ofertelor,
oferta sa s-a clasat pe locul 1, astfel ca, prin adresa nr.
1002/04.01.2023, entitatea contractanta i-a solicitat sa depuna
documentele justificative actualizate pentru demonstrarea indeplinirii
tuturor criteriilor de calificare cuprinse in DUAE, pana in data de
11.01.2023.

Prin adresa nr. 4/11.01.2023, aceasta sustine ca a inaintat entitatii
contractante toate documentele suport aferente DUAE, actualizate la
momentul depunerii, inclusiv pentru subcontractanti, tert sustinator care
au completat informatiile aferente situatiei lor la nivelul formularului
DUAE.

Ulterior, prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
10057/12.01.2023, entitatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila, intrucat:

1. nu a fost depusa o declaratie pe propria raspundere referitoare
la lipsa datoriilor la bugetul local pentru punctul de lucru detinut de catre
subcontractantul/tert sustinator SC ... SRL, in sat. ..., com. ..., jud. ....

2. pentru subcontractantul SC ... SRL nu a fost depus un Certificat
de atestare fiscala valid, Certificatul de atestare fiscala nr.
6224277/08.12.2022 fiind expirat la data depunerii, ci a fost depus doar
un e-mail prin care se dovedeste ca a fost depusa o cerere de eliberare a
unui nou certificat in data de 09.01.2023 pentru subcontractantul SC ...
SRL.

3. pentru subcontractantul SC ... SRL nu a fost depus un Certificat
de atestare fiscala valid, Certificatul de atestare fiscala nr. 684381
eliberat de Directia Impozite si taxe locale ... ... fiind expirat.

Prin aceeasi comunicare entitatea contractanta a invederat ca va
proceda la anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 225 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, avand in vedere
ca in cadrul procedurii de atribuire nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

Contestatoarea face precizarea ca, inainte de a proceda la
declararea ofertei sale ca fiind inadmisibila si la anularea procedurii de
atribuire, entitatea contractanta nu i-a solicitat clarificari cu privire la
documentele pe care nu le-a identificat in cadrul documentelor depuse
pentru justificarea informatiilor din DUAE.

In aceste conditii, considera ca decizia entitatii contractante de a
respinge oferta SC ... SRL drept inacceptabila si de a proceda la anularea
procedurii de atribuire este nelegala.

Contestatoarea mai considera ca decizia de respingere a ofertei
sale anterior formularii unor solicitari de clarificare incalca principiului
proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) si art. 62 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016), precum si dispozitiile art. 37 din HG 394/2016 si art. 18
alin. (1) din Directiva 2014/24/UE.



Entitatea contractanta cauzele National Farmers’ Union si Tideland
Signal, potrivit carora principiul proportionalitatii presupune ca:

- masurile luate de institutii nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite;

- in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite;

- cand se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica Tn acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
entitatea contractanta sa solicite mai degraba precizari candidatului vizat
decéat sa opteze pur si simplu pentru respingerea ofertei acestuia.

Contestatoarea arata ca in prezenta cauza entitatea contractanta a
incalcat principiul proportionalitatii atunci cand a respins ca inacceptabila
oferta sa, pe motiv ca nu ar fi depus o declaratie pe proprie raspundere
referitoare la lipsa datoriilor la bugetul local cu privire la punctul de lucru
detinut de catre subcontractantul ... SRL, in sat. ..., com. ..., jud. ..., iar
pentru subcontractantii ... SRL si ... S.R.L a depus certificate de atestare
fiscala care ar fi iesit din termenul de valabilitate.

Aceasta mentioneaza ca, anterior respingerii ofertei sale ca
inacceptabila, entitatea contractanta ar fi trebuit sa formuleze o solicitare
de clarificare prin care sa-i solicite depunerea documentelor lipsa.

Contestatoarea mai arata ca in temeiul principiului proportionalitatii
se impunea ca entitatea contractanta sa nu procedeze direct la
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, mai ales ca in cadrul procedurii
de atribuire nu a mai fost depusa nicio oferta admisibila, procedura fiind
anulata, cu consecinta reluarii acesteia (cu toate costurile pe care le
implica acest demers) si la amanarea executarii contractului ce facea
obiectul achizitiei.

De aici rezulta ca, in loc sa adopte o masura mai putin
constrangatoare, respectiv emiterea unei solicitari de clarificari prin care
sa solicite depunerea documentelor pe care le-a identificat drept lips3,
entitatea contractanta a preferat sa adopte masura cea mai
constrangatoare, respectiv respingerea ofertei ca inadmisibile si anularea
procedurii de atribuire, fiind incalcat flagrant principiul proportionalitatii
ce guverneaza materia achizitiilor publice.

Prin dispozitiile art. 178 si art. 179 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
legiuitorul a exceptat de la masura excluderii din procedura de atribuire
operatorii economici care fie anterior deciziei de excludere isi indeplinesc
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate, fie au datorii mai mici de 10.000 lei.

Contestatoarea considera ca masura entitatii contractante de
respingere a ofertei depuse de SC ... SRL ca inacceptabila este cu atat
mai disproportionata cu cat documentele identificate drept lipsa priveau
subcontractanti ai sai. In aceste conditii, apreciaza ca entitatea
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contractanta ar fi putut ca anterior respingerii ofertei sale «ca
inacceptabila si anularii procedurii de atribuire sa-i solicite inlocuirea
celor 3 subcontractanti.

In sustinerea caracterului disproportionat al masurii aplicate de
catre entitatea contractanta, contestatoarea a depus atasat prezentei
contestatii documentele identificate drept lipsa de catre aceasta, care in
opinia sa dovedeste fara urma de indoiala ca niciunul dintre cei 3
subcontractanti nu se incadrau in situatiile de excludere de la art. 178
din Legea nr. 99/2016.

Totodata, arata ca entitatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
121 din Legea nr. 99/2016 care stabilesc obligatia de a solicita clarificari
inainte de respingerea unei oferte continand un document neclar, dreptul
intern al achizitiilor publice reglementand clar si inflexibil conduita
impusa entitatilor contractante in materie de solicitari de clarificare (art.
133 alin. (1) lit. i), art. 141 alin. (1) din HG 394/2016 si art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016.

Obligatia entitatii contractante de a solicita clarificari si completari
se desprinde si din interpretarea textelor de lege mai sus citate, o atare
conduita fiind prescrisa si de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE), care a stabilit ca entitatile contractante au obligatia de
a adopta un rol activ ori de cate ori constata ca exista omisiuni in
propunerile unui ofertant sau aspecte ce ar trebui clarificate. CJUE a
stabilit ca le incumba entitatilor contractante obligatia de a solicita
completarea/clarificarea unei oferte cu privire la un viciu de forma sau la
o abatere tehnica minora care ar fi putut fi [@murita printr-un schimb de
informatii cu ofertantul.

Conduita aceasta este prescrisa si de catre ANAP, care recomanda
entitatilor contractante solicitarea unei clarificari ori de cate ori un
document din oferta unui participant la procedura este neclar.

In sustinere, contestatoarea invoca una din spetele din Biblioteca
de Spete/Ghidul Achizitiilor Publice.

Asadar, in conditiile in care entitatea contractanta nu a formulat,
anterior respingerii ofertei SC ... SRL ca inacceptabila o solicitare de
clarificari prin care sa i invedereze lipsa declaratiei pe proprie
raspundere referitoare la lipsa datoriilor la bugetul local pentru punctul

de lucru detinut de catre subcontractantul/tert sustinator ... SRL, in
sat. ..., com. ..., jud. ... si a celor doua certificate de atestare fiscala in
ceea ce priveste subcontractantii ... SRL si ... SRL, rezulta ca aceasta si-

a incalcat obligatia de a formula solicitari de clarificare cu privire la
corectarea viciilor de forma care afectau aceasta oferta.

Contestatoarea subliniaza ca depunerea acestor documente prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nu reprezinta o completare a
ofertei, avand in vedere ca prin depunerea acestor documente nu se
completeaza sau se modifica propunerea tehnica sau financiara depusa si
nici informatiile prezentate in mod initial in DUAE.

Prin urmare, depunerea acestor documente ar fi reprezentat
exclusiv indreptarea unui viciu de forma a ofertei, viciu ce poate fi
indreptat pe calea unui raspuns la o solicitare de clarificare.



Rezulta, deci, ca modul in care entitatea contractanta a decis sa
actioneze nu este doar o incalcarea a principiului proportionalitatii, ci si a
dispozitiilor legale mentionate anterior.

Concluzionand, petenta arata ca si in jurisprudenta Consiliului s-a
retinut ca ofertantul castigator poate depune certificatele de atestare
fiscala si prin intermediul unor raspunsuri la solicitarile de clarificari
(Decizia nr. ...).

Contestatoarea reitereaza ca, anterior respingerii ofertei ca
inadmisibila si anularii procedurii de atribuire, entitatea contractanta
trebuia sa solicite inlocuirea celor 3 subcontractanti (art. 183 din Legea
nr. 99/2016), dispozitiile legale reglementand posibilitatea inlocuirii
subcontractantilor chiar si atunci cand acestia se afla in situatii de
excludere, fiind evident ca acestea permit inlocuirea subcontractantilor si
in situatia in care incadrarea in criterile de excludere nu poate fi
verificata.

Neprocedand in acest mod, considera ca entitatea contractanta a
incalcat si dispozitiile art. 183 din Legea nr. 99/2016, motiv pentru care
solicita obligarea entitatii contractante la a adopta masurile solicitate prin
contestatie si precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Cu adresa nr. 10120/27.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
4514/30.01.2023, entitatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de

SC ... SRL, prin care solicita Consiliului s-o respinga ca nefondata.

Entitatea contractanta arata ca in cadrul procedurii de atribuire a
depus oferta un singur operator economic, respectiv SC ... SRL, iar in
urma finalizarii procesului de evaluare a ofertei, comisia de evaluare a
solicitat, prin adresa nr. 10002/04.012023, transmiterea de catre
ofertant a documentelor justificative actualizate, pentru a demonstra
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, ca dovada preliminara.

Ofertantul a raspuns in termen solicitarii comisiei de evaluare,
incarcand in SEAP adresa nr. 4/11.012023, la care a atasat documentele
solicitate. In urma evaluarii documentelor, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

e referitor la subcontractantul, respectiv tertul sustinator SC ...
SRL, lipsa Certificatului de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local,
eliberat pentru punctul de lucru detinut in sat. ..., com. ..., jud. ....
Entitatea contractanta mentioneaza ca nu a fost depusa o declaratie pe
proprie raspundere, referitoare la lipsa datoriilor la bugetul local cu
privire la punctul de lucru mentionat, in conformitate cu art. 178 alin. (3)
din Legea nr. 99/2016;

e referitor la subcontractantul SC ... SRL a fost prezentat
Certificatul de atestare fiscala nr. 6224267 din 08.12.2022 eliberat de
ANAF ..., expirat la data depunerii.
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e referitor la subcontractantul SC ... SRL, contestatoarea a
prezentat Certificatul de atestare fiscala nr. 684381 eliberat de catre
Directia Impozite si Taxe Locale ... ... in data de 06.10.2022. Certificatul
nu era in termen la data prezentarii.

Ulterior, comisia de evaluare a declarat oferta prezentata de
contestatoare ca fiind inacceptabila, in conformitate cu art. 228 alin. (4)
din Legea 99/2016, coroborat cu dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 394/2016 si, in consecinta, a anulat procedura in baza art. 225
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata,
pentru urmatoarele considerente:

I. Referitor la criticile indreptate impotriva modului in care a fost
respinsa oferta depusa de SC ... SRL, anterior formularii unor solicitari
de clarificare, cu incalcarea principiului proportionalitatii:

> Entitatea contractanta invoca prevederile fisei de date, conform
carora :

Ofertantul sau daca este cazul, ofertantul asociat, tertul sustinator,
subcontractantul declarat nu trebuie sa se Iincadreze in situatiile
prevazute de art. 178 din Legea 99/2016. Pana la data limita de
depunere se va completa DUAE contindnd Declaratia privind
neincadrarea in prev. art. 178 din Legea nr. 99/2016, iar ulterior, in cf
cu Nota nr. 1, se vor prezenta doc. suport aferente, respectiv Certificatul
eliberat de ANAF precum si Certificatul/certificate/e eliberate de
Autoritatile Publice Locale din care sa rezulte faptul ca operatorul
economic nu are datorii restante catre bugetul de stat sau
bugetul/bugetele locale, la momentul prezentarii acestora, cu precizarea
ca, pentru sediile secundare/punctele de lucru se poate prezenta doar o
declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata
a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat”.

Mai mult, entitatea contractanta arata ca i-a solicitat expres
ofertantului SC ... SRL, prin adresa nr. 10002/04.01.2023, sa depuna
documentele in termen, astfel:

»1. Documente care demonstreaza plata impozitelor si a
contributiilor la asigurari sociale certificate de Atestare Fiscala privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor si a
contributiei pentru asigurarile sociale de stat catre bugetul general
consolidat (formulare tip eliberate de autoritatile competente - primarie
si ANAF), valabile la data prezentarii, din care sa rezulte ca ofertantul nu
are datorii scadente la momentul prezentarii. = Ofertantul va prezenta
pentru sediul principal documente din care sa reiasa neincadrarea in
prevederile art. 178 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, iar pentru sediile
secundare/punctele de lucru, o declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor
la bugetul general consolidat datorate”.

Entitatea contractanta invoca si dispozitiilor art. 158 din Codul de
procedura Fiscala (Legea nr. 207/2015).

Aceasta sustine ca in urma evaluarii documentelor depuse de
contestatoare in vederea demonstrarii indeplinirii tuturor criteriilor de



calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE ca
dovada preliminara, comisia de evaluare a constatat:

= pentru subcontractantul/tert sustinator SC ... SRL contestatoarea
nu a depus un Certificat de Atestare Fiscala pentru punctul de lucru din
sat. ... sau o Declaratie privind lipsa datoriilor conform art. 178 alin. (3)
din Legea nr. 99/2016;

« pentru subcontractantul SC ... SRL a depus Certificatul nr.
6224267 din 08.12.2022, eliberat de ANAF ..., care nu mai era in termen
la data prezentarii (11.01.2023). Ca justificare, ofertantul a atasat din
partea subcontractantului SC ... SRL un email prin care doreste sa
dovedeasca ca a fost depusa o cerere de eliberare a unui nou certificat in
data de 09.01.2023 (desi solicitarea entitatii contractante a fost
transmisa in 04.012023). Comisia de evaluare a considerat ca acest
document nu tine locul unui certificat actualizat care sa dovedeasca ca
subcontractantul si-a indeplinit obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

« pentru subcontractantul SC ... SRL a depus Certificatul nr. 684381
din 06.102022, eliberat de catre Directia Impozite si Taxe Locale, ..., ...
pentru sediul principal, care nu mai era in termen la data prezentarii
(11.01.2023).

Analizand certificatele de atestare fiscale prezentate pentru
subcontractantii SC ... SRL si SC ... SRL se constata ca acestea nu
reprezinta documente justificative actualizate care sa ateste lipsa
datoriilor, cum ar fi fost corect si riguros, raportat la data solicitarii de
clarificari (04.012023) si la termenul acordat de entitatea contractanta
pentru raspuns (11.01.2023).

In ceea ce priveste subcontractantul/tert sustinator SC ... SRL, nu
a fost depus un Certificat de atestare Fiscala pentru punctul de lucru
deschis in sat ... ori o Declaratie conform art. 178 alin. (3) din Legea nr.
99/2016.

Entitatea contractanta arata ca documentele prezentate de ofertant
trebuiau, pe de o parte, sa faca dovada lipsei datoriilor la momentul
prezentarii acestora, iar pe de alta parte, dovada actualitatii acestora.

> Referitor la critica ce vizeaza faptul ca entitatea contractanta nu
a solicitat clarificari suplimentare, aceasta apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 205 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, din care reiese cat
se poate de clar faptul ca posibilitatea de a completa sau clarifica
documentele este un drept al entitatii contractante si nu o obligatie.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, prin comisia de evaluare, a
avut un rol activ pe tot parcursul evaluarii ofertei, solicitandu-i
ofertantului clarificari in fiecare etapa de evaluare (a documentelor de
calificare, a propunerii trehnice si a propunerii financiare) ceea ce a si
dus la finalizarea evaluarii tuturor documentelor si intocmirea raportului
procedurii in ultima zi de evaluare, conform art. 227 alin. (3) lit. b),
respectiv art. 227 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Pagina 7 din 17



Astfel, solicitand clarificari in fiecare etapa de evaluare, in data de
25.11.2022, data de 29.11.2022, data de 12.12.2022, respectiv in data
de 23.12.2022, considera ca a fost de buna credinta solicitand
ofertantului ce documente trebuie sa depuna, ceea ce nu se poate afirma
si despre contestatoare care trebuia sa depuna diligentele necesare
astfel incat dosarul sa cuprinda toate documentele cerute imperios de
lege si care sa fie in termen de valabilitate.

In opinia entitatii contractante, faptul ca autoarea contestatiei a
depus documentele in data de 11.01.2023, in ultima zi, denota
neglijenta din partea acesteia, apreciind totodata ca nu avea obligatia de
a mai solicita clarificari si mai ales, era in imposibilitate de a mai solicita,
avand in vedere ca au depus in ultima zi doar o parte din documentele
solicitate.

Mai mult, sustine ca daca depasea termenul solicitat, entitatea era
pasibila de sanctiune din partea ANAP.

In acest context, apreciaza ca in speta are incidenta adagiul latin
~Nemo auditur propriam turpitudimen allegas", potrivit caruia nimeni nu
poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa/ nimeni nu
poate sa obtina foloase invocadnd propria sa vina, nici sa se apere
valorificand un asemenea temei.

Totodata, precizeaza ca nici SC ... SRL, nu a solicitat prin adresa
nr. 4/11.01.2023 de finaintare a documentelor postata in SEAP,
prelungirea termenului in conformitate cu art. 205 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, reiterand ca acesta nu a depus toate diligentele in a verifica
continutul documentelor atasate in SEAP.

> In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca legiuitorul a
exceptat de la masura excluderii din procedura de atribuire pe operatorii
economici care fie anterior deciziei de excludere isi indeplinesc obligatiile
prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate, fie au datorii mai mici de 10.000 lei, entitatea
contractanta face precizarea ca, in lipsa certificatelor de atestare fiscala
ori a declaratiei pe proprie raspundere pentru punctul de lucru al SC ...
SRL, comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea de a evalua
documentele.

Referitor la afirmatia din cadrul contestatiei legat de caracterul
disproportionat al masurii aplicate de catre entitatea contractanta, atasat
prezentei contestatii fiind depuse documentele identificate drept lipsa de
catre aceasta de unde ar rezulta ca niciunul dintre cei 3 subcontractanti
nu se incadrau in situatiile de excludere de la art. 178 din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta solicita observarea ca certificatele de
atestare Fiscala atasate contestatiei au fost eliberate de catre organele
emitente in data de 12.01.2023, respectiv in 13.01.2023, dupa data de
depunere a documentelor justificative solicitate de catre comisia de
evaluare.

Entitatea contractanta reitereaza ca o atitudine diligenta a
contestatoarei cu privire la informatiile actualizate privind obligatiile de
plata la bugetul general de stat ar fi presupus obtinerea de la organele
emitente a documentelor in discutie, anterior datei de 11.01.2023.



in ceea ce priveste critica ce vizeaza faptul ca entitatea
contractanta a respins nelegal oferta, respectiv ca a anulat procedura de
atribuire in mod nelegal, aceasta mentioneaza ca temeiurile legale
invocate de catre comisia de evaluare in cadrul raportului procedurii si in
comunicarea rezultatului pentru respingerea ofertei sunt art. 228 alin.
(4) din HG nr. 143 alin. (92) lit. b) din HG nr. 394/2016, iar pentru
anularea procedurii art. 225 alin. (I) lit. @) din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere aceste aspecte solicita Consiliului sa respinga
criticile contestatoarei ca fiind nefondate.

II. Referitor la criticile conform carora entitatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 221 din Legea nr. 99/2016, care stabilesc
obligatia de a solicita clarificari inainte de respingerea unei oferte
continand un document neclar, entitatea contractanta arata ca oferta nu
a fost respinsa din cauza unui document neclar, ci din cauza lipsei
anumitor documente.

Totodata, solicita observarea ca autoarea contestatiei invoca in
cadrul acestui punct exact criticile invocate la punctul anterior, anume ca
entitatea contractanta nu a solicitat clarificari suplimentare inainte de a
declara oferta ca fiind inacceptabila.

Fata de sustinerea contestatoarei ca ori de cate ori un document al
ofertei este incomplet sau neclar, entitatea contractanta are obligatia de
a solicita completari sau clarificari, aceasta subliniaza ca dispozitiile art.
141 alin. (1) din HG nr. 394/2016 stipuleaza foarte clar ca ,comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia”, iar la art. 221 alin. (1) este precizat ,(...)
entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari (...)".

In ceea ce priveste critica ce vizeaza faptul ca entitatea
contractanta nu a formulat, anterior respingerii ofertei ca inacceptabila o
solicitare de clarificari prin care sa invedereze lipsa declaratiei pe proprie
raspundere referitoare la lipsa datoriilor la bugetul local pentru punctul
de lucru detinut de catre subcontractantul/tert sustinator SC ... SRL, in
sat. ..., com. ..., jud ... si a celor doua certificate de atestare fiscala in
ceea ce priveste subcontractantii SC ... SRL si SC ... SRL, entitatea
contractanta reitereaza dispozitiile art. 221 din Legea nr. 99/2016 in
sustinerea dreptului si nu obligatiei de a solicita clarificari. Referitor la
invocarea unor vicii de forma, apreciaza ca in cazul de fata nu suntem in
prezenta unui viciu de forma, avand in vedere lipsa certificatelor de
atestare fiscala, care a pus comisia de evaluare in imposibilitatea de
analizare a acestora.

Aceasta subliniaza ca viciile de forma sunt definite la art. 141 alin.
(3) din HG nr. 394/2016 ca fiind ,acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
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avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Entitatea contractanta mai arata ca, referitor la Decizia CNSC
nr. ..., invocata in contestatie, aceasta nu este incidenta in cauza,
deoarece se refera la neacceptarea entitatii contractante a solicitarii
temeinic justificata de decalare a termenului de depunere a certificatelor,
solicitata de ofertant in temeiul art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
insa in speta SC ... SRL nu a solicitat decalarea termenului.

In sustinere, aceasta invoca Decizia CNSC nr. ..., solicitand
Consiliului sa respinga critica contestatoarei ca fiind nefondata.

III. Referitor la criticile indreptate impotriva modului in care a fost
respinsa oferta si anulata procedura de atribuire, fara a se solicita
inlocuirea celor 3 subcontractanti potrivit art. 183 din Legea 99/2016,
entitatea contractanta arata ca nu se poate retine incidenta in speta a
prevederilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, deoarece
nedepunandu-se documentele suport aferente DUAE care fac obiectul
contestatiei (certificatele de atestare fiscald) nu suntem in prezenta unui
motiv de excludere din cele prevazute de art. 177, 178 180 din acelasi
act normativ. Ca urmare a nedepunerii certificatelor de atestare fiscala,
comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea de a verifica existenta
unor situatii de excludere conform art. 177, 178 si 180 din Legea nr.
99/2016.

De asemenea, considera ca se impune a fi retinut ca o astfel de
critica este lipsita de interes. Chiar daca s-ar fi luat in considerare
posibilitatea de a solicita inlocuirea celor trei subcontractanti, avand in
vedere ca unul dintre acesti subcontractanti, SC ... SRL, are si calitatea
de tert sustinator, finalitatea procedurii de atribuire ar fi fost aceeasi
avand in vedere ca Legea achizitiilor sectoriale prevede posibilitatea de
inlocuire o singura data doar a subcontractantilor propusi, nu si a tertilor
sustinatori.

Avand in vedere aceste aspecte, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga critica contestatoarei ca fiind lipsita de interes si,
raportat la cele mai sus mentionate, solicita sa respinga criticile
formulate de ofertantul SC ... SRL ca nefondate, sa mentina raportul
procedurii de atribuire si comunicarea rezultatului procedurii.

In replica contestatoarea a formulat note scrise transmise cu
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 5881/06.02.2023, prin care solicita
respingerea apararilor formulate de catre entitatea contractanta si, pe
cale de consecinta, admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 10185/10.02.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
7031/13.02.2023, entitatea contractanta a transmis Consiliului ,,Concluzii
scrise la Notele scrise formulate de SC ... SRL".

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de 88.000,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank
- Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ... din 23.01.2023, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului
pentru contestatia aferenta procedurii organizata de catre S.N ... S.A.



Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, S.N ... S.A. a initiat, in temeiul
Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, procedura de atribuire simplificata
a contractului sectorial avand ca obiect «Servicii de elaborare a
proiectului tehnic, asigurarea serviciilor de asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia lucrarilor de construire pentru ,,Centru logistic
destinat gestiondarii transporturilor aeriene de marfa”. (CLDGTAM)», prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../
12.10.2022, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 22.415.750 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Potrivit  procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
41721/21.11.2022 si a declaratiei de participare publicata in SEAP in
data de 21.11.2022, a fost depusa o singura oferta, de catre SC ... SRL.

Conform raportului procedurii nr. 10056/12.01.2023, oferta depusa
de SC ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 228 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 din HG nr. 394/2016, intrucat
ofertantul nu a indeplinit unul sau mai multe dintre criteriile de calificare.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand motivele de respingere a ofertei sale.

Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost respinsa in etapa de
evaluare a documentelor suport DUAE, intrucat in urma solicitarii de
clarificari nr. 10002/04.01.2023 de depunere a documentelor suport
DUAE, din documentele depuse de SC ... SRL referitoare la indeplinirea
obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, entitatea contractanta a constatat urmatoarele:

1. Nu a fost prezentat Certificatul de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri
datorate bugetului local, eliberat pentru punctul de lucru detinut de catre
subcontractantul/ tert sustinator ... SRL, in satul ..., comuna ...,
judetul ... si nici nu a fost depusa o declaratie pe proprie raspundere
referitoare la lipsa datoriilor la bugetul local.

2. Certificatul de atestare fiscala nr. 6224267 din 08.12.2022
eliberat de ANAF ... pentru subcontractantul ... SRL nu era in termen de
valabilitate, iar e-mailul din care reiese ca a fost depusa o cerere de
eliberare a unui nou certificat in data de 09.01.2023 nu tine locul unui
certificat valabil care sa dovedeasca faptul ca subcontractantul si-a
indeplinit obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor
la bugetul general consolidat.

3. Certificatul de atestare fiscala nr. 684381/06.10.2020, eliberat
de Directia Impozite si Taxe Locale ... pentru subcontractantul ... S.R.L.
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nu mai era in termenul de valabilitate de mai multe luni.

Prin contestatia depusa, SC ... SRL critica faptul ca, anterior
deciziei de respingere a ofertei sale, entitatea contractanta nu i-a
solicitat clarificari punctuale cu privire la cele 3 documente care au facut
obiectul respingerii.

Entitatea contractanta sustine ca a respectat atat prevederile
legale, cat si cele ale documentatiei de atribuire ce obligau ofertantul sa
depuna in termenul solicitat de entitatea contractanta toate documentele
suport DUAE prin care demonstra indeplinirea cerintelor de calificare.

Mai mult, entitatea contractanta sustine ca din cauza ofertei
contestatoarei, careia a fost nevoita sa-i solicite mai multe clarificari in
etapele anterioare de evaluare a juns sa intocmeasca raportul procedurii
in ultima zi a termenului, deja prelungit, iar daca ar fi solicitat inca o
data clarificari ar fi depasit acest termen, riscand sa fie amendata de
ANAP.

Consiliul are in vedere ca, referitor la excluderea ofertantilor pentru
indeplinirea obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale ale Legii nr. 99/2016:

JArt. 178. - (1) Entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire orice operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotaradre judecatoreasca sau decizie
administrativd avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat, sau cu
cele ale statului membru al entitatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca
respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile
prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati
in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobénzi ori
penalitati de intdrziere acumulate sau a amenzilor.

Art. 179. - (1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 177 si art. 178
alin. (1) si (2), in cazuri exceptionale, entitatea contractanta are dreptul
de a nu exclude din procedura de atribuire un operator economic care se
afla intr-una dintre situatiile prevazute la art. 177 alin. (1) ori art. 178
alin. (1) sau (2), pentru motive imperative de interes general, precum
sandatatea publica sau protectia mediului.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 178 alin. (1) si (2), un
operator economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cand
cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei.

Art. 184. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre



situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
entitatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”

Prin urmare, chiar si in situatia in care nu si-a indeplinit obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, un operator economic nu este exclus de la procedura, atunci
cand cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei. Chiar si cand
depaseste aceasta valoare, un operator poate sa nu fie exclus de la
procedura, daca, potrivit art. 184 din Legea nr. 99/2016, poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea, iar entitatea contractanta a
considerat aceste dovezi ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii.

In mod concret, prin raspunsul la clarificari privind documentele

suport, cu privire la subcontractantii/tertul in cauza, SC ... SRL a
demonstrat urmatoarele:
1. Subcontractantul/tertul sustinator ... SRL a dovedit ca nu

figureaza cu obligatiile fiscale restante la ANAF si nici cu taxe si impozite
locale restante pentru sediul din ... si ... (str. ...).

Nu a depus document din care sa reiasa indeplinirea obligatiilor
fiscale pentru punctul de lucru din comuna ..., jud. ..., pentru acesta fiind
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necesara si doar o declaratiepe propria raspundere a operatorului
economic privind indeplinirea obligatiei de plata a taxelor si impozitelor
catre bugetul local al comunei ....

2. Ofertantul SC ... SRL impreuna cu alti 7 subcontractanti au facut
dovada ca si-au indeplinit integral obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, atat catre ANAF,
cat si catre bugetele locale, pentru sediile principale, secundare si
punctele de lucru.

3. Subcontractantul ... SRL a facut dovada indeplinirii obligatiei de
plata a taxelor si impozitelor catre bugetul local, precum si a obligatiilor
catre ANAF la data de 30.11.2022.

Nu a facut dovada indeplinirii obligatiei de plata a taxelor si
impozitelor catre bugetul local, precum si a obligatiilor catre ANAF Ila
data de 30.12.2022, respectiv a taxelor si impozitelor catre bugetul local
pentru luna decembrie 2022.

4. Subcontractantul ... S.R.L. a facut dovada indeplinirii obligatiei
de plata a taxelor si impozitelor catre obligatiilor catre ANAF, precum si a
obligatiilor catre bugetul local la data de 01.11.2022.

Nu a facut dovada ca in perioada 01.11.2012 - ianuarie 2023 nu a
acumulat restante la bugetul local.

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul SC ... SRL impreuna cu cei
10 subcontractanti (dintre care unul este si tert sustinator), au facut
dovada indeplinirii intr-o proportie covarsitoare a obligatiilor de plata a
taxelor si impozitelor, neexistand niciun document din care sa reiasa ca
la data intocmirii raportului procedurii aveau vreo restanta la a plata
acestor taxe si impozite.

Singurele motive pentru care entitatea contractanta a respins
aceasta oferta este lipsa unor documente care sa actualizeze situatia
fiscala, respectiv o declaratie pe propria raspundere pentru SC ... SRL si
doua certifcate de atestare fiscala actualizate (... SRL si ... S.R.L.).

In aceasta situatie devin incidente prevederile art. 221 din Legea nr.
99/2016, in conformitate cu care:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita Tntr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Practica constanta a Consiliului, a instantelor nationale, precum si a
instantelor comunitare stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice
situatie in care exista dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care
se afla acestea, apreciind ca fiind relevante concluziile Tribunalului de
Prima Instanta de la Luxemburg in hotararea din cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE:



,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
entitatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa poata
fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In principiu,
intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei administrari ca
aceasta oferta sa fie respinsa de entitate fara ca aceasta sa isi exercite
posibilitatea de a solicita precizari a i se recunoaste, in asemenea
imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului
egalitatii de tratament (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

Totodata, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmadrite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60).
Acest principiu impune entitatii contractante, atunci cdnd aceasta se
confrunta cu o ofertda ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridicad in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pur si simplu a ofertei acestuia (Hotardrea Tideland
Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)”.

Consiliul retine si incidenta considerentelor pronuntate de CJUE in
cauza C-131/16 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza
(Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 19 februarie
2016, primita de Curte la 1 martie 2016, in procedura Archus sp. zo.o.,
Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.
A., CJUE a aratat, la pct. 39, ca: ,(...) principiul egalitatii de tratament al
operatorilor economici, enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17,
trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, entitatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau
documentele a cdror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si
care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca entitatea contractanta
sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sa indrepte o eroare
materiala vadita pe care ar contine aceasta, cu conditia insa ca o
asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla in
aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca
aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata
depunerii unei noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.”

In conformitate cu jurisprudenta constatanta a CJUE, entitatea
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contractanta trebuia sa manifeste o minima diligenta fata de ofertant si
sa-i solicite depunerea documentelor care nu au fost depuse prin
raapunsul la clarificari din data de 11.01.2023.

In acest sens este chiar decizia invocata de entitatea contractanta
in raportul procedurii si in punctul de vedere, in care autoritatea
contractanta a solicitat in doua randuri, clarificari cu privire la depunerea
documentelor suport DUAE.

Faptul ca s-a depasit limita perioadei de evaluare a ofertelor nu i se
poate imputa ofertantei, singura raspunzatoare pentru evaluarea in mod
legal a ofertelor si la termen fiind autoritatea/entitatea contractanta.

Mai mult, desi prin contestatie SC ... SRL depune documentele
emise cel mai tarziu in ziua urmatoare deciziei de respingere a ofertei
sale, entitatea contractanta nu le ia in considerare, desi potrivit art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avea dreptul de a adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ... SRL
in contradictoriu cu S.N ... S.A.,, va anula raportul procedurii nr.
10056/12.01.2023, cu privire la evaluarea documentelor suport DUAE
depuse de SC ... SRL SRL si va dispune reevaluarea acestor documente
prin solicitarea de clarificari, in conformitate cu considerentele de mai
sus, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu S.N ... S.A.,
anuleaza raportul procedurii nr. 10056/12.01.2023, cu privire la
evaluarea documentelor suport DUAE depuse de SC ... SRL SRL si
dispune reevaluarea acestor documente prin solicitarea de clarificari, in
conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de
la primire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Redactata in 4 exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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