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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 368/04.12.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51514/04.12.2017, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI RO..., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata de dna ..., privind procedura simplificata,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea contractanta, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,prestare servicii de
amenajare si intretinere a spatiilor verzi situate in incinta spitalului,
curatarea trotuarelor exterioare perimetrului spitalicesc si curatenia si
deszapezirea pentru alei, cai pietonale, cai rutiere si parcari”, s-a solicitat:

- anularea comunicarilor nr. 23321/27.11.2017, nr. 23320/
27.11.2017 privind rezultatul procedurii impreunda cu toate actele
subsecvente si accesorii acestora, respectiv raportul procedurii de
atribuire nr. 18379/27.11.2017, procesele verbale nr. 18379/21.11.2017,
nr. 18379/21.11.2017 si nr. 18379/24.11.2017;

- reluarea procesului de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii sus amintite, cu respectarea dipsozitiilor legale, respingerea
ofertei depuse de ofertantul SC ... SRL ca inacceptabila, conform art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2017 si ca neconforma conform art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu declararea ofertei SC ... SRL ca
fiind castigatoare;

- in subsidiar, anularea procedurii, in masura in care se va constata
ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legala a acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica o serie de aspecte ce tin de modul de
desfasurare a procedurii, precum si decizia de a desemna castigatoare a
procedurii, oferta depusa de SC ... SRL.

Cu privire la modul de desfasurare a procedurii, contestatoarea
arata, in primul radnd, cad, atat procesele verbale de evaluare cat si
raportul procedurii poarta acelasi numar intern de inregistrare, respectiv
18379, din zile diferite, respectiv 21, 24 si 27 noiembrie 2017, doua
procese de evaluare fiind incheiate in aceeasi zi la ore diferite. Atat
procesele de evaluare, cat si raportul de atribuire sunt superficial si sumar
intocmite, din niciunul din aceste documente nerezultdnd concret felul in
care s-a desfasurat procedura, clarificarile solicitate ofertntilor,
raspunsurile acestora sau continutul clarificarilor.

Mai arata contestatoarea ca nu exista o analiza a celor doua DUAE
depuse, nu exista o analiza a propunerilor tehnice si financiare, nu au fost
analizate ofertele sub aspectul depunerii documentelor cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

Un alt aspect semnalat de contestatoare este acela ca, in
conformitate cu fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare era compusa
din ... - presedinte, si membrii ... si ..., insa in procesele verbale de
evaluare cat si in raportul procedurii exista 4 semnaturi, in plus fata de
cele 3 persoane amintite anterior aparand doamna ....

Contestatoarea mai arata ca, in privinta experientei similare a
ofertantului SC ... SRL, in anexa 1 la procesul verbal de evaluare a
ofertelor nr. 18379/24.11.2017, se mentioneaza doar cerinta indeplinita
fara a se corela contractele mentionate in DUAE, ci cele efectiv prezentate
de ofertantul castigator.

Cu privire la evaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, contestatoarea
face trimitere la prevederile art. 65 din HG nr. 395/2016 si precizeaza ca
autoritatea contractanta nu a respectat absolut niciuna dintre acestea,
comunicand doar rezultatul procedurii. De asemenea, arata ca, in data de
20.11.2017 i-a fost solicitata o clarificare in privinta propunerii tehnice,
sub forma unei simple intrebari, postata la Sectiunea aferenta SEAP, fara
a se preciza un termen de raspuns, fiind incalcate prvederile art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Referitor la oferta depusa de SC ... SRL, contestatoarea face
trimitere la sectiunea II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si
la Sectiunea I1.1.5) Descrierea succinta a contractului sau achizitiei, si
precizeaza ca cele trei contracte depuse de ofertant in sustinerea
experientei similare, respectiv contractul 11/2015 - Servicii de
doborare/taiere mecanica arbori, contractul nr. 25/2015 si act aditional
1/2015 - Lucrari de indepartare a vegetatiei cu motounealta si contrctaul
cadru nr. 22/2016 - Servicii de inlaturare a buruienilor in parcurile si
zonele verzi din muncipiul ..., nu sunt de natura a indeplini criteriul de
calificare impus de autoritatea contractanta, respectiv prestari de servicii



similare, cum ar fi servicii de amenajare si intretinerea spatiilor verzi,
curatenie trotuare, alei si servicii de deszapezire.

Potrivit contestatoarei, din declaratiile ofertantului in DUAE,
experienta sa similara se rezuma doar la servicii de tadiere arbori, de
indepartare a vegetatiei si de inlaturare a buruienilor, in conditiile in care
obiectul prezentului contract contine si servicii de curatenie trotuare si
deszapezire. In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa faca aplicarea dispozitiilor legale in materie si sa se prevaleze de
prevederile Notificarii nr. 245/2016 emisa de ANAP, respingand oferta
depusa de SC ... SRL.

Din datele existente in dosarul procedurii, nu rezulta ca autoritatea
contractanta ar fi cerut clarificari cu privire la experienta similara
prezentata de ofertantul castigator.

Totodata, contestatoarea face trimitere la o serie de aspecte de
natura tehnica pe care autoritatea contractanta le-a solicitat la Sectiunea
IV - Reguli privind produsele, echipementele si consumabilele necesare
pentru efectuarea obligatiilor contractuale, precum si la Sectiunea II din
caietul de sarcini — Obligatiile prestatorului, unde se precizeaza activitatile
si sarcinile concrete care vor fi incredintate pentru personalul implicat in
indeplinirea activitatilor si sarcinilor respective, aratand ca ofertantul
SC ... SRL a prezentat propunerea tehnica fara sa tina seama de
Sectiunea IV si nici de paragraful din Sectiunea II, facand o prezentare
generalda a unor activitati, fara nicio mentiune ca ar indeplini dotarile
minime solicitate si fara a mentiona personalul disponibilizat pentru acest
contract. Aceasta, in conditiile in care, data fiind natura si specificitatea
acestui contract, acesta nu se poate derula fara dotarile tehnice minime
din caietul de sarcini si fara un anumit numar de personal.

Contestatoarea mai arata ca, desi autporitatea contractanta a
solicitat clarificari, SC ... SRL a raspuns extrem de vag la acestea,
nementionand numarul de personal care va fi utilizat, numarul
persoanelor fiind strans legat de pretul ofertat.

Totodata, se arata ca, la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, SC ... SRL a raspuns succint ca exista dotarile tehnice si
sunt enumerate anumite utilaje: motocoase Stihl, motosape Viking VH
510, autoutilitare Peugeot, Volkswagen T4, nerezultand ca aceste utilaje
sunt conforme cu ceea ce a soliictat autoritatea contractanta ca dotari
tehnice.

Contestatoarea mentioneaza utilajele solicitate prin caietul de
sarcini, pentru salubritate si deszapezire, si se intreaba cum a apreciat
comisia de evaluare autoutilitara Peugeot, ca masina de maturat strada,
ca autocamioneta sau ca autospeciala dotata cu plug de zapada?

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta depusa de SC ... SRL ca
neconforma.

Chiar daca ar fi solicitat clarificari in baza art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, aceasta a incalcat prevderile alin (2) al aceluiasi articol,



crednd un avantaj clar ofertantului in cauza prin modul in care a solicitat
si acceptat csarificarile si raspunsul la acestea.

Contestatoarea mai mentioneaza ca autoritatea contracanta ar fi
avut posibilitatea de a constata lipsa experientei similare a ofertantului SC
... SRL si In momentul prezentarii documentelor conform DUAE si sa ia
hotararea corecta la acel moment.

Contestatoarea precizeaza ca, in conditile in care aceasta s-a
angajat la respectarea caietului de sarcini, mentionand clar numarul de
angajati care vor presta serviciile in cauza, precum si dotarile tehnice, in
plus, ofertdnd chiar mai mult decat s-a cerut, autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal prevazut la art.2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 34/03.01.2017, inreguistrata la Consiliu cu nr.
445/05.01.2018, autoritatea contractanta a precizat ca nu formuleaza un
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL.

Totodata, referitor la sustinerile contestatoarei legate de numerele
interne de inregistrare, mentioneaza ca acestea reprezinta numarul unic
al dosarului de achizitie publica. De asemenea, precizeaza ca doamna ...
nu a participat la evaluarea propunerilor tehnice, financiare si DUAE, ci a
fost doar responsabil de procedura din punctul de vedere al operarii in
SEAP.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,prestare
servicii de amenajare si intretinere a spatiilor verzi situate in incinta
spitalului, curatarea trotuarelor exterioare perimetrului spitalicesc si
curatenia si deszapezirea pentru alei, cai pietonale, cai rutiere si parcari”,
publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, cu o valoare estimata intre
131.957,33 si 263.914,67 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SRL prin adresa nr. 23321 din 27.11.2017, in care se arata ca
oferta acestei societati a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare,
deoarece a avut pretul mai mare decéat al ofertei apartinand SC ... SRL,
desemnata castigatoare cu pretul de 244.581,12 lei.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea comunicarilor nr. 23321/27.11.2017, nr. 23320/
27.11.2017 privind rezultatul procedurii Tmpreuna cu toate actele
subsecvente si accesorii acestora, respectiv raportul procedurii de
atribuire nr. 18379/27.11.2017, procesele verbale nr. 18379/21.11.2017,
nr. 18379/21.11.2017 si nr. 18379/24.11.2017,;

- reluarea procesului de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii sus amintite, cu respectarea dispozitiilor legale, respingerea
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ofertei depuse de ofertantul SC ... SRL ca inacceptabila, conform art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2017 si ca neconforma conform art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu declararea ofertei SC ... SRL ca
fiind castigatoare;

- in subsidiar, anularea procedurii, in masura in care se va constata
ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legala a acesteia.

O prima critica exprimata de contestatoare cu privire la ofertanta
castigatoare se refera la modalitatea in care aceasta a inteles sa
demonstreze indeplinirea cerintei de calificare vizand experienta similara.
Astfel, sustine SC ... SRL, céastigatoarea a invocat drept experienta
similara contracte care nu au avut ca obiect toate activitatile care fac
obiectul prezentei achizitii, fiind omise activitatile de curatenie trotuare si
deszapezire. Contestatoarea mai arata si ca, din actele emise in
procedura de autoritatea contractanta nu rezulta ca acest subiect ar fi
facut obiectul vreunei clarificari cu SC ... SRL.

Fata de aceasta critica, se retine ca, prin fisa de date a achizitiei,
punctul III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea
contractanta a stabilit cerinta de calificare vizand experienta similarg,
astfel: "Lista principalelor prestari de servicii similare cum ar fi servicii de
amenajare si intretinerea spatiilor verzi, curdtenie trotuare, alei si servicii de
deszapezire, efectuate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici si privati.”

Asa cum se poate observa din exprimarea acestei cerinte, mai precis
din utilizarea sintagmei ,servicii similare cum ar fi”, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor ca experienta similara
invocata sa cuprinda toate activitatile supuse achizitiei in prezent, ci doar
sa faca dovada ca, anterior, a prestat servicii din seria celor indicate in
fisa de date a achizitiei, cu indeplinirea celorlalte repere.

In aceste conditii, Consiliul retine ca nefondata pretentia
contestatoarei ca societatea a carei oferta a fost declarata castigatoare sa
fi facut dovada unei experiente similare in toate serviciile care vor face
obiectul contractului de achizitie publica ce va fi incheiat.

O alta critica privind oferta depusa de SC ... SRL se refera la modul
de intocmire a propunerii tehnice, apreciat deficitar de catre contestatoare
in ceea ce priveste precizarea dotarilor tehnice si a personalului implicat in
derularea contractului. SC ... SRL arata ca nici clarificarea adusa in urma
solicitarii autoritatii contractante nu este de natura sa determine
caracterul conform al ofertei desemnate castigatoare.

Verificand cele reclamate de contestatoare, Consiliul constata ca, in
caietul de sarcini, se regasesc urmatoarele specificatii:

«II. Obligatiile prestatorului

Prestatorul va avea urmatoarele obligatii:

[...]

- sa precizeze activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului, precum si graficul de timp
periodic pentru indeplinirea activitatilor si sarcinilor respective;

[...]



IV. Reguli privind produsele, echipamentele si consumabilele necesare
pentru efectuarea obligatiilor contractuale

4.1 Dotarea tehnica minim necesara pentru solubitate :

- 1 masina pentru maturat strada, cu sistem de stropire+plug de zapada cu
lama de 130 cm alei, 160 cm trotoare+exterior, 260 cm drumuri;

- 1 autocamioneta de min 3,50 to cu oblon ridicat pentru colectarea si
transportul deseurilor rezultate din intretinerea spatiilor verzi;

4.2 Dotarea tehnica minima necesara pentru dezapezire :

- 1 autospeciald dotata cu plug si sararita capacitate 1000 kg + bazin solutie
1000 I+stropitor pentru solutie antiinghet;
4.3 Dotarea tehnica minima necesarad pentru intretinere spatiile verzi:
- motocositoare - 2 buc;
- Masina tuns - 1 buc;
- motosapatoare - 2 buc;
- Drujba - 1 buc;
- Foarfece electrice - 1 buc.
4.4 Obiecte de inventar :
- pubele plastic 0,120 - 140 buc;
- pubele plastic 0,240 - 60 buc;
- eurocontainere - 30 buc;
- topoare - 2 buc;
- sape - 6 buc;
- lopeti-12 buc;
- raclete - 6 buc;
- furtun 32- 1000 ml;
- Lopeti zapada - 6 buc;
- Roabe - 3 buc
- Foarfece gard viu-3 buc.
- Pompa submersibila - 1 buc.

4.5 Materiale consumabile:
echipamente protectie - vara, iarna;
manusi din cauciuc;
maturi din nuiele;
saci menajer - 120 I;
saci menajeri - 240 I;
sare;
clorura de potasiu;

- pamant pentru flori;
- ustensile pentru sera.»

In propunerea tehnica prezentata de SC ... SRL nu se regasesc
informatii precise cu privire la activitatile si sarcinile concrete care vor fi
incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului, nu este
inclus un grafic de timp periodic pentru indeplinirea activitatilor si
sarcinilor respective. De asemenea, in aceasta propunere tehnica nu sunt
cuprinse informatii privind dotarea tehnica minim necesara pentru
salubritate, deszapezire si intretinere spatii verzi si nici obiectele de
inventar si materialele consumabile cerute de autoritatea contractanta.

Drept urmare, autoritatea contractanta a cerut, in data de
20.11.2017, prin postare in SEAP, urmatoarele clarificari:



“1. In caietul de sarcini se specificd faptul c& operatorul economic
trebuie sad se ocupe de sortarea deseurilor pe categorii de deseuri reciclabile. Va
rugam sa precizati explicit daca se va respecta solicitarea ceruta.

2. Precizati numarul de angajati care vor fi disponibilizati pentru
serviciile prestate la SCJUS.

3. Va rugam sa ne precizati daca ne puneti la dispozitie, conform
caietului de sarcini, obiectele de inventar (punctul 4.4 din caietul de sarcini).

4. Va rugam precizati dotarea tehnicd necesara pentru indeplinirea
contractului.”

SC ... SRL a raspuns in data de 20.11.2017, prin postare in SEAP,
astfel:

"1. Da, sortarea deseurilor cade in sarcina Prestatorului.

2. Asa cum s-a specificat in Propunerea tehnica, efectivul de personal
va fi adaptat permanent in baza principiilor de eficienta economica si de
productivitate, in functie de lucrarile necesare a fi efectuate.

3. Da, toate obiectele de inventar precizate la punctul 4.4 in caietul de
sarcini al procedurii vor fi puse la dispozitia beneficiarului in tipodimensiunile si
cantitatile solicitate in documentatie.

4. Dotarea tehnica necesara indeplinirii contractului: motocoase Stihl
FS 260, motosape Viking VH510, masini de tuns iarba Viking MB 248,
motoferastraie Stihl MS 180, MS 362, foarfeci de tuns gard viu Stihl HS 45, Stih/
HS 81, autoutilitare Peugeot, Volkswagen T4, sunt in dotarea firmei. Utilajele
specializate pentru maturat mecanic si indepartarea zapezii vor fi inchiriate pe
perioada necesara prestarii respectivelor activitati.”

Nu se depun, anexat acestui raspuns, alte documente.

In urma primirii raspunsului SC ... SRL, autoritatea contractanta a
decis caracterul conform al ofertei, iar ulterior a stabilit ca aceasta este
castigatoare, fara a rezulta, din actele emise de comisia de evaluare,
motivele pentru care propunerea tehnica a fost considerata ca indeplinind
cerintele caietului de sarcini, iar clarificarea adusa ca fiind una
concludenta.

Examinand comparativ cerintele caietului de sarcini si propunerea
tehnica prezentata de SC ... SRL, Consiliul stabileste ca aceasta din urma
nu cuprinde specificatiile citate ale caietului de sarcini, nici in urma
clarificarilor aduse situatia nefiind schimbata.

Astfel, mentiunile legate de personal sunt in continuare incerte,
nefiind identificat numarul exact de persoane care vor fi implicate in
desfasurarea activitatii si nici activitatile si sarcinile concrete care vor fi
incredintate acestora, in continuare nu exista un grafic de timp periodic
pentru indeplinirea activitatilor si sarcinilor respective. Situatia e aceeasi
si in privinta dotarilor tehnice necesare diverselor activitati, precum si a
obiectelor de inventar si materialelor consumabile, in conditiile in care
raspunsul SC ... SRL la clarificare este cel citat.

Consiliul mai constata si faptul ca SC ... SRL nu a raspuns celei de a
doua solicitari a autoritatii contractante, mentiunile din raspuns nefiind in
sensul dorit de aceasta, respectiv precizarea numarului de angajati care
vor fi disponibilizati pentru serviciile prestate. De asemenea, raspunsul la
solicitarea a patra nu indica toate dotarile cerute prin caietul de sarcini si



nici nu sunt aduse informatii de certitudine cu privire la numarul de utilaje
ori tipul acestora (“autoutilitare Peugeot, Volkswagen T4”).

In atari conditii, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor
conferite de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa
efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii,
modul de desfasurare al procesului de analizare fiind necesar sa rezulte in
mod clar din documentele intocmite de acestia, nu doar la nivel formal,
asa cum se observa din actele depuse de autoritatea contractanta in
sustinerea deciziilor sale.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica (alin. 1), iar
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptive (alin. 2).

Evident ca o astfel de verificare trebuie sa fie reala si temeinica, or,
din actele emise in aplicarea procedurii si depuse la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, nu rezulta indeplinirea acestei obligatii a
comisiei de evaluare.

In mod similar, nu rezulta din documentele intocmite de autoritate
in derularea procedurii, motivele pentru care aceasta a considerat
concludent raspunsul SC ... SRL la clarificarea ceruta, stiut fiind ca,
potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, “In cazul in care comisia
de evaluare solicitda unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica, reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atdt ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv asupra modului in care acestea raspund intru-totul necesitatilor
de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal,
in care, eventual, comisia de evaluare constata existenta ofertelor, fara a
face o analiza temeinica a continutului acestora. Or, in cauza aflata in
solutionare, tocmai derularea unei asemenea verificari temeinice nu poate
fi dedusa din actele emise de autoritate in desfasurarea procedurii, cu atat
mai mult cu cat propunerea tehnica si clarificarile apartinand castigatoarei
se prezinta asa cum s-a arat mai inainte.

Mai mult, contrar prevederii de la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, care stabileste ca oferta este considerata neconforma in
situatia in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, autoritatea contractanta declara castigatoare o oferta care nu
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contine toate elementele cerute prin caietul de sarcini. O astfel de pozitie
fata de oferta declarata castigatoare incalca, pe langa prevederea
mentionata, si pe cele ale art. 137 alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016
care impun obligatia comisiei de evaluare de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme, si de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca printr-o asemenea perspectiva
asupra unei oferte pe care a declarat-o castigatoare, autoritatea
contractanta incalca si dispozitia art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
care impune ca “Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia
de participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca
sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
[...].”7

In atari conditii, Consiliul stabileste nelegala declarare a ofertei
castigatoare, criticile contestatoarei cu privire la acest aspect fiind
intemeiate.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca atat
procesele-verbale de evaluare, cat si raportul procedurii poarta acelasi
numar de Iinregistrare, din zile diferite, Consiliul retine mentiunea
autoritatii contractante conform careia acest numar reprezintda numarul
unic al dosarului de achizitie publica, o astfel de gestionare a inregistrarii
documentelor nefiind de natura sa incalce vreo dispozitie legala in materia
achizitiilor publice. Astfel, mentiunea contestatoarei apare ca fiind
nefondata.

Aceeasi este situatia si in ce priveste implicarea dnei ... in activitatea
comisiei de evaluare, reclamata ca nelegala de contestatoare, prin faptul
ca nu a fost membru al acestei comisii, Consiliul retinand precizarea
autoritatii conform careia aceasta persoana nu a participat la evaluarea
propunerilor tehnice, financiare si DUAE, ci a fost doar responsabil de
procedura din punctul de vedere al operarii in SEAP, calitate in care a
semnat acte emise in procedura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante cu privire la decizia de stabilire castigatoare a ofertei SC ...
SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.



in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizédnd respingerea ofertei
depuse de ofertantul SC ... SRL ca inacceptabila, conform art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2017 si ca neconforma conform art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece stabilirea (in)acceptabilitatii si
(ne)conformitatii unei oferte este atributia comisiei de evaluare, conform
art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in
procedura de achizitie publica si atacate prin contestatie.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere vizand anularea
procedurii, deoarece in cauza nu se identifica motive de fapt si de drept
pentru care sa fie luata aceasta masura extrema, actele considerate de
catre Consiliu ca nelegale, in urma analizei efectuate, putand fi remediate.

In baza art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand declararea castigatoare a
ofertei SC ... SRL, deoarece aceasta prevedere stabileste ca ,Consiliul nu
poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic.”

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante cu privire la decizia de
stabilire castigatoare a ofertei SC ... SRL, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL,
cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge:

- ca inadmisibil capatul de cerere vizand respingerea ofertei depuse
de ofertantul SC ... SRL ca inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016 si ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016;

- ca nefondat capatul subsidiar de cerere vizand anularea procedurii;

- ca inadmisibil capatul de cerere vizdnd declararea castigatoare a
ofertei SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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