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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 344/17.01.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2490/18.01.2018, depusa
de SC ...SA, cu sediul in ...., In calitate de lider al asocierii formata din
SC ...SA - SC ...SRL, avand sediul ales in ..., formulata impotriva
deciziei de intoarcere la faza de evaluare a propunerilor financiare,
document emis de MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare si reparatii capitale” - Lotul 10
~Reparatii capitale ...— corp A", s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de intoarcere la faza de
evaluare financiara a ofertelor depuse de operatorii economici ramasi in
procedura dupa finalizarea evaluarii tehnice pentru Lotul 10 - ,Reparatii
capitale ...- corp A", comunicata petentei prin adresa nr.
2987/12.01.2018 si a tuturor actelor subsecvente acesteia,

- obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului de
achizitie publica aferent ,Lucrarilor de reabilitare si reparatii capitale” -
Lotul 10 - ,,Reparatii capitale ...- corp A” cu asocierea ...SA - SC ...SRL.

De asemenea, contestatoarea SC ...SA a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pand la solutionarea fondului contestatiilor. Prin
Incheierea nr. 70/C4/172 din 30.01.2018, Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a respins, ca ramas fara
obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SA reclama decizia autoritatii contractante de
intoarcere a procedurii la faza de evaluare a propunerilor financiare ale
ofertantilor.

Astfel, la data de 27.12.2017, prin intermediul SEAP, autoritatea
contractanta a informat participantii la procedura cu privire la faptul ca a
desemnat oferta castigatoare in ceea ce priveste Lotul 10 - ,Reparatii
capitale Colegiul National Unirea” - corp A din cadrul procedurii, respectiv
cea depusa de Asocierea ...SA - SC ...SRL.

Conform adresei nr. 511/04.01.2018, Municipiul ... a anuntat
petenta cu privire la faptul ca, in conformitate cu raportul procedurii,
oferta sa a fost declarata castigatoare, sens in care a fost invitata la
sediuIAprimériei pentru semnarea contractului de achizitie.

Insa, la data de 12.01.2018, ca urmare a analizarii unei notificari
prealabile depusa de un alt ofertant din procedura, SC ...SRL, autoritatea
contractanta a hotarat, in temeiul art. 9 din Legea nr. 101/2016,
intoarcerea la faza de evaluare financiara a ofertelor depuse de
operatorii economici ramasi in procedura dupa finalizarea evaluarii
tehnice pentru lotul 10 - ,,Reparatii capitale ...- corp A”.

Astfel, noua evaluare financiara va avea loc la data de 09.02.2018,
conform informatiilor din SEAP, sens in care petenta a primit adresa nr.
4207/17.01.2018, prin care i se solicita clarificari privind unele pozitii de
deviz ofertate, acestea urmand a fi depuse pana la data de 22.01.2018
in SEAP.

In primul rand, autoarea contestatiei invoca tardivitatea
transmiterii notificarii prealabile, aducand urmatoarele argumente:

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, notificarea prealabila inregistrata la data de 09.01.2018, a
fost transmisa de catre SC ...SRL cu depasirea termenului legal de 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, deoarece desemnarea ofertei
castigatoare pentru Lotul 10 - ,Reparatii Capitale ...- corp A” a fost
notificata tuturor participantilor la procedura in data de 27.12.2017, prin
intermediul SEAP.

Astfel, termenul pentru transmiterea notificarii prealabile, in raport
cu data de 27.12.2017, data la care SC ...S.R.L. a luat la cunostinta
despre oferta declaranta castigatoare, s-a implinit la data de 03.01.2018
si, pe cale de consecinta, aceasta nu ar fi trebuit luata in considerare de
autoritatea contractanta.

De asemenea, petenta sustine nelegalitatea si netemeinicia deciziei
de intoarcere la faza de evaluare financiara, comunicata prin adresa nr.
2987/12.01.2018, pentru urmatoarele motive:

Procedura care face obiectul prezentei a fost realizata cu
respectarea tuturor prevederilor legale, aceasta finalizandu-se prin
raportul procedurii, respectiv cu adresa nr. 511/04.01.2018, prin care
asocierea a fost invitata la sediul autoritatii contractante in vederea
semnarii contractului de lucrari. Cu toate acestea, la data de 12.01.2018,
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s-a decis intoarcerea la faza de evaluare financiara a ofertelor depuse,
fara a fi comunicate motivele care au stat la baza acestei decizii.

Astfel, in opinia petentei, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice. De asemenea, conform prevederilor art. 210 din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificarile ce fac obiectul adresei nr. 4207/17.01.2018, doar in cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi atribuit.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca valoarea ofertei sale,
respectiv 6.640.748,67 lei, fara TVA, reprezinta 97,4% din valoarea
estimata, respectiv 6.818.665 lei, fara TVA, intre aceasta si celelalte
oferte financiare depuse nefiind o diferenta semnificativ mai mica,
situatie care nu justificda decizia ce face obiectul adresei nr.
2987/12.01.2018 si implicit solicitarea de clarificari.

Aceasta precizeaza ca autoritatea contractanta putea solicita
clarificarile ce fac obiectul adresei nr. 4207/17.01.2018, anterior
momentului emiterii raportului procedurii prin care s-a desemnat oferta
castigatoare pentru Lotul 10 - ,,Reparatii capitale ...- corp A”, astfel incat
un astfel de demers ulterior nu este justificat.

In plus, se arata ca decizia autoritatii contractante, pe langa faptul
ca nu este motivata in fapt, nu este motivata nici in drept. Temeiul de
drept invocat de autoritatea contractanta in adresa nr. 2987/12.01.2018,
respectiv art. 9 din Legea nr. 101/2016, se aplica in procedura
contestatiei formulate pe cale administrativ-jurisdictionala, respectiv
dupa ce este formulata o contestatie in fata Consiliului, nu in procedura
notificarii prealabile.

In incheiere, petenta solicita obligarea autoritatii contractante la
incheierea contractului de achizitie - Lotul 10 - cu asocierea SC ...SA -
SC ...SRL, avand in vedere ca oferta sa a fost declarata castigatoare, in
urma evaluarii ofertelor depuse, astfel cum rezulta din raportul
procedurii si din adresa nr. 511/04.01.2018, fara efectuarea unei noi
evaluéjri financiare a ofertelor depuse, pentru motivele mai sus aratate.

In temeiul art. 21 alin. (1) teza a 11-a din Legea nr. 101/2016,
petenta solicita citarea sa in scopul de a pune si concluzii orale in fata
Consiliului, in sustinerea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 2836/..-C4/22.01.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SA, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa pentru Lotul 10 de catre
contestatoare, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate adresei nr.
8036/30.01.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 4543/02.02.2018, prin
care solicita mentinerea raportului procedurii.



Prin punctul sau de vedere nr. 5210/19.01.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 2963/22.01.2018, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila, motivat de faptul ca a fost
introdusa cu nerespectarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 3078/23.01.2018, SC
...SA a transmis punctul sau de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta.

Astfel, petenta sustine ca prezenta contestatie a fost introdusa cu
respectarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (11) din
Legea nr. 101/2016, considerand ca autoritatea contractanta face o
grava eroare in sensul ca invoca obligatia de a parcurge procedura
notificarii prealabile, prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, autoarea contestatiei intelege sa prezinte lamuriri cu
privire la cel de-al doilea capat de cerere al contestatiei care are in
vedere inclusiv anularea deciziei autoritatii contractante de a solicita
clarificari privind unele pozitii de deviz ofertate de asociere, comunicata
prin adresa nr. 4207/17.01.2018, cu titlu de act subsecvent adresei nr.
2987/12.01.2018.

Astfel, in opinia sa, conform prevederilor art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificarile ce fac obiectul adresei nr. 4207/17.01.2018 doar in cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi atribuit.

In consecintd, desi imprejurarea cd valoarea ofertei depusd de
asociere in cadrul procedurii de atribuire reprezinta 97,4% din valoarea
estimata, nu justifica decizile ce fac obiectul adresei nr.
2987/12.01.2018 si adresei nr. 4207/17.01.2018, autoritatea
contractanta a adoptat masurile mentionate anterior, care pot avea ca
efect acordarea unui avantaj unui alt ofertant ca urmare a reevaluarii
ofertelor financiare dupa ce acestea au fost aduse la cunostinta tuturor
ofertantilor.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
intocmai obligatia legala de a solicita clarificari, intrucat prin adresa nr.
4207/17.01.2018 nu a mentionat ca acestea trebuie insotite de inscrisuri
doveditoare si nu a solicitat clarificari in conformitate cu prevederile art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv cu privire la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

- originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;



- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr.
98/2016;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

In incheiere, petenta reitereaza ca decizia autoritatii contractante
de intoarcere la faza de evaluare financiara a ofertei si implicit decizia de
a solicita clarificari in vederea reevaluarii ofertelor financiare sunt
nelegale si neintemeiate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, pe loturi, privind atribuirea
contractului ,Lucrari de reabilitare si reparatii capitale”, lot 10 ,Reparatii
capitale ...— corp A”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
412727/05.09.2017, valoarea estimata a procedurii fiind de
13.783.356,4 lei, fara TVA, data limita pentru depunerea ofertelor in
SEAPfiind 22.09.2017, ora 15:00.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de intoarcere la faza de
evaluare financiara a ofertelor depuse de operatorii economici ramasi in
procedura de atribuire dupa finalizarea evaluarii tehnice pentru lotul 10,
a formulat prezenta contestatie SC ...SA, in calitate de lider al
Asocierii ...SA - SC ...SRL, solicitand anularea acestei decizii, inclusiv
anularea solicitarii de clarificari referitoare la unele pozitii de deviz, si
obligarea autoritatii contractante sa incheie cu Asocierea sa contractul de
achizitie publica pentru lotul 10 ,Reparatii capitale ...— corp A”.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei afirmand ca
nu au fost respectate de catre contestatoare prevederile art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, va analiza cu
prioritate exceptia invocata.

Astfel, Consiliul analizdnd exceptia si argumentele aduse in
sustinerea acesteia, constata ca potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016 ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se
poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”,
insa potrivit alin. (11) al aceluiasi articol ,Prin exceptie de la prevederile
alin. (1) si (10), orice persoana care se considera vatamata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5)
poate depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Prin urmare, avand in vedere ca legiuitorul a stabilit o exceptie,
faptul ca o contestatie poate fi depusa si in lipsa parcurgerii procedurii
notificarii prealabile daca operatorul se considera vatamat de masurile de
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remediere luate de catre autoritatea contractanta, contestatia a fost
legat formulata. In prezenta speta contestatoarea critica masura de
remediere luata ca urmare a unei notificari prealabile formulate de catre
un alt ofertant, respectiv decizia de intoarcere la faza de evaluare
financiara a ofertelor, situatie care este regelementata de art. 6 alin.
(11) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, fata de situatia constatata, Consiliul va respinge ca
neintemeiata exceptia, urmand a solutiona pe fond contestatia.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata
este criticat faptul ca notificarea prealabila, care a stat la baza deciziei
autoritatii contractante de intoarcere la faza de evaluare a propunerilor
financiare, a fost tardiv formulata, avand in vedere prevederile art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca notificarea prealabila a
fost depusa de catre SC ...SRL la autoritatea contractanta la data de
09.01.2018 cu depasirea termenului ,legal de 5 zile”, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

Consiliul va respinge critica contestatoarei avand in vedere ca
autoritatea contractanta, chiar si in lipsa unei notificari prealabile poate
dispune revocarea propriului act administrativ, pentru considerentele ce
vor fi prezentate in continuare.

Consiliul constata ca SC ...SA considera nelegala decizia de
intoarcere la faza de evaluare a propunerilor financiare si solicitarea de
clarificari, intrucat:

- nu i-au fost comunicate motivele care au stat la baza acestei
decizii, fiind incalcate astfel prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

- potrivit prevederilor art. 210 din Legea nr. 101/2016 autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari doar in cazul unei
propuneri financiare care are un pret neobisnuit de scazut, oferta sa
reprezentand 97,4% din valoarea estimata a procedurii de atribuire;

- in opinia sa, autoritatea contractanta putea solicita clarificari
anterior momentului emiterii raportului procedurii de atribuire prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare, un astfel de demers ulterior fiind
nejustificat;

- decizia de intoarcere la faza de evaluare nu este motivata in fapt
si drept, temeiul de drept invocat, respectiv art. 9 din Legea nr.
101/2016 se aplica in procedura de contestare si nu in procedura
notificarii prealabile.

Analizand sustinerile contestatoarei referitoare la caracterul nelegal
a deciziei autoritatii contractante de a se intoarce la faza de evaluare a
propunerilor financiare si solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca
acestea se dovedesc a fi nefondate.

Consiliul constata ca in adresa nr. 2987/12.01.2018/IA, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei motivul care a determinat
luarea deciziei de intoarcere la faza de evaluare financiara, respectiv
analiza unei notificari prealabile depusa de catre un alt ofertant.



in ceea ce priveste al doilea aspect, respectiv dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari doar in cazul unei propuneri
financiare care are un pret neobisnuit de scazut, Consiliul va retine ca
relevante prevederile: i

- art. 210 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In cazul unei
oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(1) In situatia in
care comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila”.

Prin urmare, raportat la prevederile citate anterior, in lipsa unui
plafon stabilit de legiutor cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita justificarea
acestuia, in intreqgul sau, sau doar a unor elemente de pret cum a
procedat in prezenta speta.

Sustinerile contestatoarei din adresa inregistrata la Consiliul sub nr.
3078/23.01.2018, potrivit cdrora autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit intocmai obligatia legala de a solicita clarificari, intrucat prin
adresa nr.4207/17.01.2018 nu a mentionat ca acestea trebuie insotite de
inscrisuri doveditoare si nu a solicitat clarificari in conformitatea cu
prevederile art. 201 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nu vor fi retine de
Consiliu ca intemeiate, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
solicitat informatiile de care a considerat ca are nevoie pentru verificarea
elementelor de pret care se regdsesc in solicitarea in discutie.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a
mentionat ca acestea trebuie insotite de inscrisuri doveditoare, Consiliul
constata ca textul de lege, respectiv art. 136 din HG nr. 935/2016 alin.
(2) stabileste, in mod imperativ faptul ca ,Explicatiile aduse de ofertant
(...) vor fi insotite de dovezi concludente”, prezumandu-se ca ofertantii
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act:1114166%2096799175

care participa la proceduri de achizitie publica cunosc legislatia in
materie.

Analizand argumentul adus in sustinerea caracterul nelegal al
deciziei autoritatii contractante de intoarcere la faza de evaluare
financiara, respectiv faptul ca autoritatea contractanta putea solicita
clarificari doar pana la momentul emiterii raportului procedurii de
atribuire si nu ulterior, si, prin urmare, in opinia sa, nu poate sa revoce
un act fincheiat, nu poate sa revina asupra unei decizii luate si
consemnate printr-un raport al procedurii de atribuire, Consiliul retine
caracterul nefondat al acestuia.

In acest sens, Consiliul constata ca revocarea actului nelegal
reprezinta o operatiune juridica prin care se inceteaza definitiv efectele
actelor administrative nelegale sau inoportune. Operatiunea revocarii se
dispune fie de catre organul emitent, fie de catre cel ierarhic superior ori
de catre instanta de judecata, in procedura instituita de art. 14 si 15 din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

In principiu, actele administrative sunt revocabile, in masura in
care se constata abateri de la lege. Potrivit art. 1 alin. (6) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ ,Autoritatea publica emitenta a
unui act administrativ unilateral nelegal poate sa solicite instantei
anularea acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi revocat
intrucat a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. In
cazul admiterii actiunii, instanta se pronunta, daca a fost sesizatad prin
cererea de chemare in judecata, si asupra validitatii actelor juridice
incheiate in baza actului administrativ nelegal, precum si asupra
efectelor juridice produse de acestea. Actiunea poate fi introdusa in
termen de un an de la data emiterii actului”.

Prin urmare, daca actul administrativ nu a intrat in circuitul civil (in
cazul procedurilor de achizitie intrarea in circuitul civil echivaleaza cu
semnarea contractului), autoritatea emitenta il poate oricdnd revoca,
indiferent daca este sesizata sau nu. Deci, revocarea actului poate avea
loc atat la sesizarea unei persoane vatamate, cat si din oficiu.

De altfel, principiul revocabilitatii actelor administrative este baza
atat a notificarii prealabile, prevazuta la art. 6 din Legea nr. 101/2016,
cat si a art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, ,Inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ
individual trebuie sa solicite autoritatii publice emitente sau
autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta exista, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia”.

Revocarea actului administrativ emis intr-o procedura de atribuire
este o masura fireasca, nefiind posibila pastrarea unui act nelegal, in
masura in care autoritatea contractanta observa acest lucru si doreste
indreptarea actului. Dorinta autoritatii de a-si indrepta propriul act nu
poate fi cenzurata de nimeni, deoarece principiul asumarii raspunderii i
da acesteia posibilitatea sa actioneze in conformitate cu regulile stabilite
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in legi si documentatia de atribuire. Totodata, aplicarea secventiala a
masurilor doar in partea criticata ar constitui motiv de incalcare a
principiului egalitatii intre ofertanti, fiind posibil ca autoritatea, sesizata
prin notificare cu o incalcare a legii in legatura cu o oferta, de pilda
aprecierea gresita a concludentei unui document doveditor al experientei
similare, sa constata ca sunt mai multi operatori in aceasta situatie.
Astfel, autoritatea contractanta are posibilitatea revocarii actului nelegal
emis dincolo de limitele sesizarii, pana la momentul semnarii
contractului, dupa acest moment fiind aplicabile prevederile art. 53 din
LegeaAnr. 101/2016.

In sprijinul acestui rationament vin si prevederile art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc obligativitatea anularii
procedurii de atribuire, deci revocarea totala a actelor incheiate de
autoritate, respectiv in situatia unor incalcari ale prevederilor legale care
afecteaza procedura de atribuire, respectiv constatarea pe parcursul
procedurii de atribuire a unor erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2).

Prin urmare, autoritatea are posibilitatea analizarii ofertei
contestatoarei (propunerii financiare) si din oficiu, in baza dispozitiilor
sus enuntate, atribuirea contractului fiind raspunderea sa.

Consiliul retine in solutionare ca, in acest sens, s-a pronuntat si
Curtea de Apel Iasi, prin decizie, in dosarul nr. 968/45/2017, ocazie cu
care a retinut in luarea deciziei urmatoarele:

LAtat timp cat autoritatea contractanta are posibilitatea din oficiu
sa constate nelegalitatea unei oferte, aspect recunoscut chiar de petenta
prin plangere, nimic nu a opreste pe aceasta sa constate acest aspect ca
urmare a notificarii venite din partea unui ofertant.

Principiul revocabilitatii actelor juridice administrative isi gaseste
consacrarea si in aceasta materie, mai ales in conditiile in care legislatia
speciala prevede acest lucru. Potrivit dispozitiilor art. 212 al. 1 lit. c) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractantd are obligatia anularii
procedurii de atribuire, deci implicit revocarea tuturor actelor intocmite
in cursul procedurii, in situatia constatarii existentei unor incalcari ale
prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta este direct raspunzatoare de corecta
aplicare a procedurii de achizitie, cu atdt mai mult cu cét, potrivit
dispozitiilor art. 207 din Legea nr. 98/2017 ea este cea care stabileste
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162; b)
oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile
privind calificarea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afla
sub incidenta motivelor de excludere.


act:1114166%2096797918
act:1114166%2096797918

Faptul cd anterior o oferta a fost declaratd conforma nu poate
constrdnge autoritatea contractanta la ignorarea viciilor descoperite
ulterior si la atribuirea contractului unui ofertant care nu indeplineste
criteriile stabilite.

Mai mult decat atat, principiul asumarii raspunderii obliga
autoritatea contractanta sa ia masuri ori de cate ori identifica nereguli
ale ofertelor”.

Un ultim aspect invocat de catre contestatoare este acela ca decizia
de intoarcere la faza de evaluare nu este motivata in fapt si drept, si ca
temeiul de drept invocat, respectiv art. 9 din Legea nr. 101/2016 se
aplica in procedura de contestare si nu in procedura notificarii prealabile.

Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile avand in vedere
considerentele retinute anterior, respectiv dreptul autoritatii contractante
de a revoca oricand propriul act, nefiind relevanta in speta o eventuala
motivare in fapt si drept, simpla comunicare a faptului ca a luat decizia
de a revoca anumite acte si de a relua procedura de atribuire de la o
anumita etapa ca urmare a primirii unei notificari prealabile, asa cum a
ptocedat, este un demers suficient in conditiile in care raspunderea
pentru deciziile luate cu privire la evaluarea ofertelor si a deciziei de
declarare a ofertei castigatoare ii revine in totalitate.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita ,obligarea autoritatii contractante Municipiul ... sa incheie
contrcatul de achizitie - lotul X cu asocierea”, Consiliul il va respinge ca
inadmisibil avand in vedere dispozitiile exprese stabilite de legiuitor prin
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Consiliul nu
poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic”.

Fata de cele constatate anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul retine caracterul nefondat al criticilor
formulate cu privire la decizia autoritatii contractante de a reveni la
etapa de evaluare a propunerilor financiare si formularea de solicitari de
justificari de pret motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ...SA in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SA in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 11 pagini.
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