In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LA N}
Data: EEEN
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ...., impotriva
raportului procedurii nr. ..., emis de ..., In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..... in cadrul procedurii de atribuire

simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ..."”, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante sa permita accesul ... la dosarul
achizitiei publice, inclusiv la propunerea tehnica si propunerea financiara
depuse de ofertantul ..., la solicitarile de clarificari adresate de comisia
de evaluare si raspunsurile ofertantului la acestea si la documentele de
calificare si documentele suport DUAE depuse de ofertantul ..., precum si
la procesele verbale de evaluare si rapoartele expertului cooptat
fotocopie/ copie digitala (scan), sens in care contesta inclusiv refuzul
autoritatii contractante din data de ... de a-i acorda acces la dosarul
achizitiei publice cu privire la documentele mentionate mai sus si solicita
anularea adresei nr. ... prin care s-a refuzat accesul la dosarul achizitiei
publice cu privire la documentele mentionate mai sus; conform deciziei
CIJUE din 7 septembrie 2021 pronuntate in cauza C-927/19, poate fi
contestat inclusiv refuzul autoritatii de a comunica informatii considerate
confidentiale din candidaturi/oferte (contestatia este admisibila chiar
daca ar privi doar acest refuz, nu si alte acte ale autoritatii contractante,
refuzul fiind insasi actul vatamator emis de autoritatea contractanta);

2. anularea rezultatului procedurii si raportului procedurii nr. ...,
precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresei de comunicare a
rezultatului nr. ...., in partea care priveste declararea ofertei depuse
de ... admisibila si castigatoare si obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze oferta depusa de ...;
cu cheltuieli de judecata.
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Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ..., cu sediul in municipiul ...., solicita urmatoarele:

(i) In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

(i) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de ...;

(iii) Mentinerea tuturor actelor autoritatii contractante care au fost
atacate prin contestatia formulata ...;

(iv) Mentinerea Raportului procedurii de atribuire nr. ....;
(v) Admiterea cererii de interventie;
(vi) In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.

101/2016, obligarea ... la plata cheltuielilor efectuate in prezenta cauza.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivare, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii, la
punctul II din contestatie, aducand critici cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta i-a refuzat accesul, in mod nelegal si
netemeinic, la propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de
ofertantul ...; documentele de calificare si documentele suport DUAE
depuse de ofertantul ...; solicitarile de clarificare emise de comisia de
evaluare si raspunsurile ofertantului ... la acestea.

De asemenea, la punctul III din contestatie, contestatorul prezinta
o serie de aspecte in sustinerea faptului ca, comisia de evaluare a
incdlcat din nou obligatia de motivare a modului de punctare pentru
factorul de evaluare P.2.2.

Totodata, la punctul IV din contestatie, ... arata ca, comisia de
evaluare trebuia sa respinga oferta ... ca inadmisibila sau, in subsidiar,
sa acorde 0 sau maxim 5 puncte acestui ofertant pentru factorul de
evaluare P.2.2, intrucat:

- lista cu furnizorii este incompleta si lipsesc certificate pentru
materiale;

- ... utilizeaza normative si stas-uri abrogate;

- lipsa corelarii dintre resurse si activitati rezulta si din graficul de
executie, graficul Gantt si planul calitatii care nu sunt adaptate
contractului, ci generice;
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- lista de activitati autorizate a laboratorului prezentat de catre
ofertant nu cuprinde determinarile indicilor de planeitate transversala,
nici planeitate in profil longitudinal, nici incercarile privind rugozitatea
suprafetei, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini activitati care sunt
esentiale in verificarile calitative;

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... , Inregistrata
la CNSC sub nr. ...., ..., In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei ... ca fiind tardiv formulata.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul apreciaza ca nu este
incidenta exceptia tardivitatii formularii contestatiei, solicita constatarea
faptului ca evaluarea ofertelor s-a facut cu respectarea dispozitiilor legale
incidente, mentinand procesele verbale de evaluare, raportul procedurii
de atribuire si comunicarile privind rezultatul procedurii, incheiate de
comisia de evaluare in cadrul procesului de evaluare, si pe cale de
consecinta sa se dispuna:

- respingerea contestatiei formulata ca fiind nefondata;

- respingerea petitului contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Referitor la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, ... arata ca
orice alte aspecte legate de oferta ..., altele decat punctajul obtinut la
subfactorul P.2.2, puteau fi contestate in termen de 10 zile de la
publicarea Raportul procedurii de atribuire nr. ....

In acest sens, organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa retina
incidenta exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei de catre ..., in
temeiul dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 101/2016, tardivitate nascuta
pe fondul contestarii admisibilitatii ofertei ..., si nu in raport cu cadrul
procedural de evaluare impus de Consiliu prin Decizia nr. ....

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse de
contestator, prezentand argumente in sustinere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ... solicita cele mentionate in partea introductiva, precizand faptul
ca prin demersul sau, sprijina argumentele autoritatii contractante, in
sensul mentinerii rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta
societatii sale a fost desemnata admisibila si castigatoare, dupa aplicarea
criteriului de atribuire.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa

inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a depus note scrise solicitand
admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei ... invocata de autoritatea
contractanta.

Urmare studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... nu a

depus in termenul acordat, si nici pana la data prezentei concluzii scrise.
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... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ... prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au fost primite ....

Rezultatul procedurii a fost contestat de ... si ... in partea privind
propriile oferte, cai de atac care au fost solutionate prin Decizia nr. ....,
in sensul admiterii celei depusa de ... si respingerii celei depusa de ....

Continuand procedura, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele
... Si ..., stabilind, potrivit procesului-verbal nr. ...., acelasi rezultat al
procedurii ca cel precedent.

Nemultumiti si de acest nou rezultat al procedurii, ... si ... au depus
contestatiile solutionate de Consiliu prin Decizia CNSC nr. .....

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de ... in partea
privitoare la cele decise legat de oferta sa, cale de atac care a fost
respinsa de Curtea de Apel Brasov prin Decizia nr. ....

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. ...,
prin care a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj
total de ....

Acest ultim rezultat este contestat in cadrul demersului de fata, de
catre ....

Relativ la cererea de interventie depusa de ..., avand in vedere ca
autorul sau are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
desemnat céastigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, o
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante. Interventia in cauza este 1in interesul autoritatii
contractante, intrucat intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca
autoritatea contractanta, respectiv respingerea contestatiei si
mentinerea actelor emise de comisia de evaluare in cadrul procedurii.

Cu privire la cererile de studiu a documentelor aflate la dosarul
cauzei, formulate de contestator si intervenientul ..., avand in vedere ca
ratiunile expuse in Decizia CNSC nr. ... (prima pronuntata in cadrul
procedurii) se mentin si in cauza de fata, Consiliul a pus la dispozitia
partilor mentionate dosarul achizitiei in forma transmisa de autoritatea
contractanta.
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Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
examinand exceptiei tardivitatii contestatie, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul o va respinge avand in vedere ca ... a transmis
contestatia, prin email, la data de ...

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul retine cd in ambele
cicluri procesuale anterioare ... a criticat punctajul acordat propuneri sale
tehnice in ceea ce priveste sub-factorul de evaluare P.2.2 - Resursele
materiale necesare realizarii activitatilor propuse, de doar 5 puncte
corespunzator calificativului Satisfdcator, din 15 posibile, sustinand ca
este nelegal.

Dat fiind faptul ca, asa cum s-a aratat in cele ce preced, Decizia
CNSC nr. ... — prima decizie pronuntata, a fost modificata de Curtea de
Apel Brasov urmare a plangerii depusa de ..., Consiliul retine a avea
relevanta in solutionarea contestatie de fata Decizia sa nr. ... - ultima
pronuntata, prin care a fost solutionata contestatia ..., astfel:

(...) II. Admite contestatia ..., in contradictoriu cu ... (prin ...), si anuleaza raportul
procedurii nr. 19019/22.11.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei ..., precum si
actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractantd si reevalueze oferta mentionati, in
considerarea celor ariatate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de ... (...)
solutie in argumentarea careia au fost avute in vedere urmatoarele
considerente:

in solutionare, Consiliul retine ca, analizand plangerea indreptatd impotriva Deciziei
nr. ..., prin care contestatia ... a fost respinsa, instanta ....

In ceea ce priveste sub-factorul de evaluare P2.2., relevant pentru solufionarea
plangerii petentei, au fost stabilite, prin documentatia de atribuire, patru niveluri de
punctaj, si anume: 15 puncte pentru calificativul , foarte bine"; 10 puncte pentru
calificativul ,,bine"; 5 puncte pentru calificativul , satisfacator”; (0 puncte pentru
calificativul ,,insuficient”.

Oferta petentei ... a fost punctatda la acest sub-factor de evaluare cu 5 puncte,
corespunzaitor calificativului , suficient”. In documentatia de atribuire se aratd cd acest
punctaj se acorda atunci cand ,, Resursele materiale identificate sunt insuficiente §i/sau
sunt corelate intr-un mod limitat cu specificul fiecarei activitati propuse, sub aspectul
cantitatii, formei de detinere/dreptului de utilizare si, dupa caz, a distribuirii
responsabilitatii de asigurare a acestora intre operatorii din cadrul grupului” (f. 56 vol.
3/3 dosar CNSC).

Potrivit fisei colective de punctaj, intocmita de Comisia de Evaluare din cadrul
autoritatii contractante, in justificarea punctajului acordat petentei la sub-factorul de
evaluare P2.2. s-a refinut ca , Prin raspunsul la clarificari oe nu respecta logica
tehnologica a etapelor de executie avand in vedere ca lucrarile de amenajare a trotuarului
(strat de fundatie din balast, strat de beton, strat de mixtura asfaltica) ar trebui incepute
dupa executia rigolei carosabile, straturile de fundatie inclusiv turnarea asfaltului trebuind
sa se sprijine in betonul rigolei. sa OF trebuia sa prevada resurse materiale si umane mai
mari pentru executia rigolelor carosabile, astfel incdt acestea sa se termine inaintea
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lucrarilor de trotuare. Prin varianta tehnologica stabilita de oe in propunerea tehnica
pentru executia lucrarilor la rigola carosabila, ar trebui sa se sparga trotuarul gata
executat §i sa se refaca lucrarile de fundatie a trotuarului si de turnare a stratului de beton
asfaltic" (f. 129 vol. dosar ... CNSC).

Aceasta motivare a punctajului acordat la sub-factorul de evaluare P2.2. reia, insa,
in proportie covdrsitoare, asa cum sustine in mod intemeiat §i petenta, textul pct. 5 al
solicitarii de clarificari nr. ... (f. 337-336 vol. 3/3 dosar CNSC), transmisa de autoritatea
contractanta petentei, ceea ce denota o lipsa de analiza a raspunsului la clarificari furnizat
de petenta (f. 379 vol. 3/3 dosar CNSC).

Mai mult, preluand textul solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta a
constatat, in cuprinsul justificarii punctajului de la acest sub-factor de evaluare, ca petenta
ar fi trebuit sa prevada atat resurse materiale, cat si umane mai mari. Aceasta desi la sub-
factorul P2.1., care priveste resursele umane necesare activitdatilor propuse, autoritatea
contractanta a acordat punctajul maxim (de 15 puncte) ofertei petentei.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca simpla preluare a unei parti din textul solicitarii
de clarificari, in motivarea stabilirii calificativului suficient si a punctajului de 5 puncte
pentru sub- factorul de evaluare P2.2. in cazul ofertei petentei echivaleaza cu o lipsa totala
de justificare a acestui punctaj. Nu este posibila motivarea punctajului in aceeasi maniera
cu solicitarea de clarificari, mai ales avdand in vedere ca intre cele doua acte ale autoritatii
contractante a intervenit §i raspunsul petentei la solicitarea de clarificari, raspuns pe care
autoritatea contractanta la considerat concludent §i de care, in consecinta, trebuia sa tina
seama.

Motivarea deciziei autoritdtii contractante in stabilirea punctajului este necesard
nu numai pentru informarea corectd a ofertantului in privinta neajunsurilor ofertei sale,
dar §i pentru evitarea favoritismului si a deciziilor arbitrare din cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie. In acest sens, obligatia de motivare a deciziei cu
privire la punctajul acordat este un caz specific de aplicare a principiului transparentei in
achizitiile publice, principiu prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, in transpunerea art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE
(privind achizitiile publice). Potrivit acestui text al Directivei, autorititile contractante
trebuie, printre altele, sd actioneze intr-o manierd transparentd. Ceea ce include, evident,
Jjustificarea fiecdrei decizii sau mdsuri pe care o ia autoritatea contractantd si care
afecteazd unul sau mai mulfi dintre ofertanti, cum este si cazul de fata. Astfel, lipsa unei
justificari concrete a acorddrii unui punctaj mai mic decdt cel maxim pentru sub-
factorul de evaluare in cauzd, pune in imposibilitate ofertantul de a cunoaste care sunt
viciile ofertei sale sau ale raspunsului la clarificari §i, de asemenea, face grea sau
imposibila verificarea de citre instante sau de cdatre organul administrativ- jurisdictional,
a legalitatii evaluarii ofertelor de autoritatea contractantd.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca plangerea formulata de petenta cu privire la
modul in care CNSC a solutionat contestatia sa este intemeiata §i, in consecin{d, o va
admite sub acest aspect, urmand a dispune, totodata.: anularea Raportului procedurii nr. ...
si a actelor subsecvente, in partea care priveste evaluarea ofertei Societdtii ... sub aspectul
punctajului acordat pentru sub-factorul de evaluare P.2.2. "Resurse materiale necesare
activitatilor propuse"; obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
ofertei Societdtii ... sub aspectul punctajului acordat pentru sub-factorul de evaluare P.2.2.
"Resurse materiale necesare activitatilor propuse”, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.
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Reevaluarea ofertei sub aspectul punctajului nu inseamnd, insd, cd acesta va
trebui modificat, ci cd orice punctaj se acorda pentru acest sub-factor de evaluare ofertei
petentei urmeazd a fi justificat in concret, prin raportare la descrierea cerintelor din
dreptul fiecarui punctaj si la raspunsul la clarificdri furnizat de petenti.

Parcurgand aceste considerente, Consiliul retine ca, desi nu a infirmat punctajul
acordat de comisia de evaluare ofertei contestatorului in cazul sub-factorului de evaluare
P.2.2 — Resurse materiale necesare activitatilor propuse, instanta a precizat ca decizia de a
stabili alt punctaj decat cel maximum posibil, trebuie justificatd pentru realizarea unei
informdri corecte a operatorului economic, in acord cu principiul transparentei si pentru
respectarea dreptului la aparare al acestuia.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractantd nu a fost obligatd sa
mentind punctajul acordat, decat n masura prezentarii unei justificari de naturd a sustine
respectivul punctaj deja acordat.

Este cert cd lipsa unei motivari pertinente in sustinerea reducerii punctajului aferent
unui anumit factor de evaluare conduce la concluzia ca punctajul nu este corect acordat.

Asadar, avand a analiza daca justificarea prezentatd de autoritatea contractantd este
de naturd a sustine punctajul acordat ofertei contestatorului in cazul sub-factorului de
evaluare mentionat, de doar 5 puncte, corespunzitor calificativului Satisfacator, Consiliul
constatd urmdtoarele:

Potrivit documentatiei de atribuire, punctajul de 5 puncte aferent calificativului
Satisfacator avea a fi acordat dacd in continutul graficului Gantt prezentat:

¢) Resursele materiale identificate sunt insuficiente si/sau sunt corelate intr-un
mod limitat cu specificul fiecarei activitati propuse, sub aspectul cantitatii, formei de
detinere/dreptului de utilizare, si, dupa caz, distribuirii responsabilitatii de asigurare a
acestora intre operatorii din cadrul grupului

Autoritatea contractantd a justificat punctajul acordat, conform procesului-verbal
nr. ...., dupad cum urmeaza:

(...) La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. ...

La raspunsul pentru intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari nr. 5873,
dumneavoastra asi raspuns: (...)

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu se respecta logica tehnologica a
etapelor de executie a lucrarilor, avdand in vedere ca lucrarile de amenajare a trotuarului
(strat de fundatie din balast, strat din beton, strat de mixtura asfaltica) ar trebui incepute
dupa executia rigolei carosabile, straturile de fundatie pentru trotuar, inclusiv turnarea
asfaltului trebuie sa se sprijine in betonul rigolei.

In graficul GANTT prezenta de dumneavoastrd trebuiau previzute resurse mai mari
pentru executia rigolelor carosabile, astfel incdt acestea sa se termine inaintea inceperii
lucrarilor la trotuare.

Prin varianta tehnologica stabilita de dumneavoastra in propunerea tehnica pentru
executia lucrarilor la , rigole carosabila”, ar trebui sa se sparga trotuarul gata executat §i
sa se refaca lucrarile de fundatie a trotuarului si de turnare a stratului de beton asfaltic.

Din raspunsul oferit de dumneavoastra, reiese ca nu se pot executa lucrarile din
punct de vedere al succesiunii acestora, cu resursele materiale si umane prevazute de
dumneavoastra in graficul GANTT, la pag. 3 Str. Ecaterina Teodoroiu.

Dupa analiza tuturor ofertelor, cu aplicarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2
din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a decis in unanimitate pastrarea punctajului de
5 puncte pentru sub-factorul 2.2 unde se vor analiza informatiile referitoare la resursele
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materiale, furnizate in Propunerea tehnica: C. Resurse umane si materiale (Formularul nr.
12/C), corelate cu activitatile mentionate in metodologia pentru prestarea serviciilor §i
executia lucrarilor (Formularele nr. 12/A4 si 12/B).

Cunoscdnd prevederile Hotararii civile nr. .... a Curtii de Apel Brasov in care se
stipuleaza faptul ca ,,Reevaluarea ofertei sub aspectul punctajului nu inseamna, insa, ca
acesta va trebui modificat, ci ca orice punctaj se acorda pentru acest sub-factor de
evaluare ofertei petentei urmeaza a fi justificat in concret, prin raportare la descrierea
ceringelor din dreptul fiecarui punctaj si la raspunsul la clarificari furnizat de petenta.” va
transmitem aldturat analiza ceruta de Hotardrea civila nr. .... a Curtii de Apel Brasov.

Analizand justificarea enuntata, Consiliul constatd cd, in esentd, reprezinta o preluare
a celei anterioare, asa cum corect sustine si contestatorul.

O justificarea prin prisma factorului de evaluare susmentionat, care sa atraga
calificativul satisfacator si punctajul de 5 puncte, ar fi presupus o demonstratie din
partea comisiei de evaluare din care sa rezulte ca oferta se regiseste in una dintre
ipotezele vizate de sub-factorul de evaluare in discutie, anume se regiseste in situatia
in care resursele materiale si umane propuse (regasite in Formularul 12/C din oferta)
sunt insuficiente si/sau sunt corelate in mod limitat cu specificul activitatii propuse,
sub aspectul cantitatii, formei de detinere/dreptului de utilizare.

Or, nicaieri nu identificad autoritatea contractanta ipoteza in care se regaseste
oferta contestatorului si de ce anume se incadreaza in ipoteza retinuta.

Face autoritatea contractanta vorbire, este adevarat, despre o succesiune
tehnologicad specificd in cazul executiei lucrarilor la ,rigola carosabild” insa nu
justifica aceasta niciieri de ce resursele materiale si umane propuse de contestator in
graficul Gantt nu sunt suficiente in aceasta abordare.

Reitereaza Consiliul ca reducerea punctajului cere o justificare pe masura prin
raportare stricta la continutul factorului de evaluare, in spetd sub-factorul P.2.2, in
lipsa careia punctajul nu poate fi considerat ca justificat.

De altfel, se observa ca in plus fatd de ,,justificarea” prezentatd cu ocazia primei
evaluard autoritatea contractantd a adus doar argumente tindnd de respectarea principiilor
din materia achizitiilor publice si a deciziei instantei de control judiciar care nu reprezinta
insa justificarea la care aceasta din urma a facut referire.

Prin urmare, se impune a fi concluzionat ca justificarea prezentata de
autoritatea contractantd nu este In masurd sa sustind depunctarea ofertei
contestatorului la sub-factorul de evaluare P.2.2 situatie in care punctajul acordat nu
poate fi retinut a fi corect.

Astfel, autoritatea contractantd trebuie sa procedeze la reevaluarea ofertei
contestatorului cu luarea in considerare a celor stabilite de Curtea de Apel Brasov in
hotdrarea pronuntata si a celor ce preced, criticile contestatorului fiind fondate.

Din economia acestor considerente, rezulta ca organismul
administrativ-jurisdictional a retinut ca motivarea comisiei de evaluare
de reducere a punctajului ... la sub-factorul de evaluare tehnic P2.2 este
necorespunzatoare cata vreme nu a justificat aceasta nicaieri de ce
resursele materiale si umane prezentate de ofertantul mentionat in
graficul Gantt sunt insuficiente, concluzionand, pe cale de consecinta, ca
punctajul obtinut nu poate fi retinut drept corect.
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Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere, dupa cum s-a aratat
in cele ce preced, insa nu in partea referitoare la cele dezlegate in
privinta contestatiei ... care astfel s-au definitivat.

Prin urmare, in aplicarea deciziei CNSC, autoritatii contractanta fi
revenea obligatia de a proceda la reevaluarea ofertei ..., cu respectarea
celor aratate in motivarea deciziei, in termen de 10 zile de la primirea
sa, reevaluare in urma careia a stabilit castigatoare oferta depusa de ....

.., care a avut calitatea de intervenient in ambele cicluri
procesuale anterioare, critica prin contestatia de fata, pe langa refuzul
autoritatii contractante de a-i permite accesul neingradit la documentele
dosarului achizitiei publice, evaluarea ofertei ..., sustinand urmatoarele:

1. comisia de evaluare a incalcat din nou obligatia de motivare a
modului de punctare pentru factorul de evaluare P.2.2;

2. comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta ... ca inadmisibila
sau, in subsidiar, sa acorde 0 sau maximum 5 puncte la factorul de
evaluare P.2.2.

Analizand argumentele subsumate primului aspect de pretinsa
nelegalitate invocat, Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului avand
in vedere ca acesta invoca considerente din cadrul Deciziei CNSC nr. .....

(1) Hotararea casata nu are nicio putere.

(2) Actele de executare sau de asigurare facute in temeiul unei asemenea hotarari
sunt desfiintate de drept, daca instanta de recurs nu dispune altfel. Instanta va constata
aceasta, din oficiu, prin dispozitivul hotararii de casare.

Pe de alta parte, legat de obligatia de motivare a punctajului,
Consiliul retine ca o atare obligatie exista in sarcina comisiei de evaluare
doar in cazul acordarii unui punctaj mai mic decat cel maxim posibil,
ipoteza in care ... nu se mai regaseste in prezent, oferta acestuia fiind
punctata cu punctajul maxim la sub-factorul de evaluare P.2.2. Obligat in
schimb sa demonstreze ca punctajul astfel stabilit nu este corect ar fi
fost ... insusi, in considerarea dispozitiilor art. 249 C.proc.civ, in
contextul in care apreciaza ca respectivul punctaj ar fi trebuit sa fie altul
decat cel maxim.

Intr-adevar, instanta Curtii de Apel Brasov a aratat ca:

Reevaluarea ofertei (n.n. a ...) sub aspectul punctajului nu inseamna insa cd acesta va
trebui modificat, ci ca orice punctaj se acordd pentru acest sub-factor de evaluare ofertei
petentei urmeaza a fi justificat in concret, prin raportare la descrierea cerintelor din dreptul
fiecarui punctaj si la raspunsul la clarificari furnizat de petenta.
insa nu poate fi omis contextul in care instanta a retinut aceasta,
respectiv acela in care comisia de evaluare nu a justificat acordarea
punctajului redus, criticat la acel moment de ....

Prin urmare, interpretarea pe care incearca contestatorul sa o
acrediteze plecand de la cele stabilite de instanta de judecata, nu poate
fi primita, obligatia de a demonstra caracterul incorect al punctajului
maxim acordat de aceasta data ... revenind ..., dupa cum s-a aratat, iar
nu comisiei de evaluare.
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Referitor cel de al doilea aspect invocat, se observa ca argumentele
subsumate vizeaza admisibilitatea propunerii tehnice depusa de ...,
contestatorul sustinand ca:

-lista cu furnizori este incompleta si lipsesc certificate pentru
materiale;

-... utilizeaza normative si STAS-uri abrogate;

-graficul Gantt si planul calitatii nu sunt adaptate contractului, ci
generice;

-lista de activitati autorizate a laboratorului nu cuprinde
determinarile indicilor de planeitate transversala, nici planeitate in profil
longitudinal, nici incercarile privind rugozitatea suprafetei asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini, activitati care sunt esentiale in verificarile
calitative.

Consiliul retine insa ca admisibilitatea ofertei ... nu a fost stabilita
prin raportul procedurii nr. ..., atacat prin contestatia de fata, ci cu
ocazia primului rezultat al procedurii, materializat in raportul procedurii
nr. ...

Astfel stand lucrurile, intrucat criticile din cuprinsul contestatiei
vizeaza aspecte ce tin de evaluarea propunerii tehnice a ofertantului
castigator, despre care contestatorul a avut cunostinta incepand cu data
de ...., Si asupra careia nu s-a mai revenit ca urmare a deciziei ulterioare
pronuntate, Consiliul le apreciaza ca tardive la acest moment.

Este adevarat ca autoritatea contractanta a preluat in raportul
procedurii criticat prin demersul de fata, decizia de declarare drept
admisibila a propunerii tehnice depusa de ofertantul castigator dar
aceasta preluare nu reprezinta nicidecum un argument care sa conduca

la concluzia ca ... i s-a nascut un nou drept de a ataca acel rezultat.

De altfel, ... a avut calitatea de intervenient in ambele cicluri
procesuale anterioare, dupa cum s-a aratat deja, insa abia acum intelege
sa critice oferta ... din perspectiva admisibilitatii propunerii tehnice

depusa de acesta. Or, nimic nu-l impiedica pe contestator, in cadrul
primului ciclu procesual, sa reclame decizia comisiei de evaluare privind
admisibilitatea propunerii tehnice depusa de ..., criticile sale impreuna cu
cele ale contestatorilor de la acel moment urmand a fi analizate de
Consiliu corespunzator in decizia pronuntata.

Relevanta spetei este Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. ..., privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, prin care s-a
stabilit:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si

Pagina 10 din 16


act:1202301%20100798381
act:1115239%2096836548
act:1202299%200
act:1114166%200
act:1202301%20100798755
act:1202301%20100798750
act:1202301%20261101296

pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie: Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C.
sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au
facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie: Exercitarea controlului de
legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotdrarea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a
propunerii tehnice a ofertantului castigator, care nu a format obiectul
contestatiilor anterioare, comisia de evaluare nu mai era in drept sa
revina asupra acesteia. Altfel spus, autoritatea contractanta era in drept
de a reevalua doar oferta indicata de Consiliu in decizia sa si doar in
limitele impuse, cum, de altfel, a si facut.

O astfel de interpretare este data de caracterul obligatoriu de care
dispune decizia CNSC, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
[(1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru pirtile cauzei.], In virtutea caruia
autoritatile/entitatile contractante au obligatia de a respecta nu numai
dispozitivul, dar si considerentele deciziei Consiliului. In acest sens este
amintita pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea
din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDoman Kraft Products si altii, C-
310/ 97 P, EU:C:1999:407, punctul 54, Hotararea din 1 iunie 2006, P &
O European Ferries (Vizcaya) si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia, C-
442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356, punctul 44, precum si in
Hotaradrea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10 P,
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EU:C:2012:216, punctul 87, potrivit careia autoritatea de lucru judecat
nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la motivele
acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din
aceasta cauza, nu pot fi disociate. Pentru a garanta atat stabilitatea
dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei,
este necesar ca hotararile judecatoresti ramase definitive dupa epuizarea
cailor de atac disponibile sau dupa expirarea termenelor de exercitare
prevazute pentru aceste cai de atac sa nu mai poata fi repuse in discutie
(a se vedea Hotararea Artegodan/Comisia, precitata, punctul 86, precum
si Hotararea din 8 februarie 2018, Sony Interactive Entertainment
Europe/EUIPO - Marpefa (Vieta), T-879/16, EU:T:2018:77, punctul 30).

De aceste rigori este tinuta nu numai comisia de evaluare, ci si
organismul administrativ - jurisdictional sau instanta de judecata care nu
poate fi investita cu alte aspecte decat cele pe care le putea reevalua
autoritatea contractanta.

O pozitie contrara, ar insemna ca organismul administrativ -
jurisdictional poate obliga autoritatea contractanta sa revina in etapa de
evaluare tehnica, pentru aspecte ce tin de prima evaluare, ceea ce
incalca tocmai rationamentul exprimat de .....

Consiliul subliniaza ca termenul de contestare este cel prevazut de
Legea nr. 101/2016, curge in aceleasi conditii pentru toti ofertantii si nu
este unul arbitrar care sa fie calculat in functie de conduita partilor.
Reglementarea stricta a termenului de contestare s-a impus pentru a se
instaura un climat de ordine in materia achizitiilor publice.

De asemenea, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire produce efecte in sensul marcarii in mod obiectiv a termenului
de la care incepe sa curga termenul de depunere a contestatiei.

Fata de cele consemnate mai sus, Consiliul gaseste util a face
trimitere si la practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene care
recunoaste dreptul statelor membre de a reglementa limite de exercitare
a dreptului la contestatie, acestea fiind chiar obligate sa le respecte,
asigurand astfel atat respectarea principiului celeritatii cat si principiul
securitatii juridice. Astfel, exercitarea dreptului de a contesta actele
autoritatii contractante este conditionata de incadrarea in anumite
termene.

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS
Business Services Authority, cauza C406/08, EU:C:2010:45 [extras]:

32 In consecintd, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665,
de a garanta existenta unor cai de atac eficiente Tmpotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile
in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca
termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curgia numai de la data la
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit si ia cunostintd de pretinsa
incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).
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-Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus / Consorzio
Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, cauza C-54/18, EU:C:2019:118
[extras]:

40 In aceasta privinta, Curtea a statuat in mod repetat ci Directiva 89/665 trebuie
interpretata in sensul cd nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede
ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata
intrun termen prevazut in acest scop si cd orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa Tmplinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99,
EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotararea din 11 octombrie 2007, Ladmmerzahl,
C241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41  Aceastd jurisprudentd se intemeiazd pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii
de atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel
autoritatea contractantd sa reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste Incalcari
(Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746,
punctul 75, Hotararea din 11 octombrie 2007, Limmerzahl, C241/06, EU:C:2007:597,
punctul 51, precum si Hotdrdrea din 28 ianuarie 2010, Comisia/lrlanda, C456/08,
EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un asemenea comportament, in masura in care poate
intarzia fara un motiv obiectiv initierea procedurilor cailor de atac, a carui punere in aplicare
a fost impusa statelor membre de Directiva 89/665, este de naturda sa dauneze aplicarii
efective a directivelor Uniunii Tn materia atribuirii contractelor de achizitii publice
(Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C230/02, EU:C:2004:93, punctul
38).

- Hotararea Curtii din 8 mai 2014, pronuntata in cauza C-161/13,
Idrodinamica Spurgo Veloxsrl, Giovanni Putignano efigii srl, Cogeir srl,
SplendorSud srl, Sceap srl impotriva Acquedotto Pugliese SpA

,»In aceste conditii, este necesar sa se constate ca ofertantul, pe baza
informatiilor care i-au fost comunicate in temeiul articolului 2a din Directiva 92/13 si a
articolului 49 din Directiva 2004/17 si pe baza celor pe care ar fi putut sa le obtina dand
dovada de o diligenta normala, era in masura sa introduca o actiune impotriva incalcarilor
eventuale ale dreptului Uniunii in materie de achizitii publice si ca, in consecinfa, nu se
impune redeschiderea termenului de introducere a actiunii prevazut de reglementarea
nationala

- Hotararea Curtii din 12 martie 2015, pronuntata in cauza C-538/13,
eVigilo Ltd impotriva Priesgaisrines apsaugos ir gelbejimo departamentas
prie Vidaus reikalg ministerijos:

»indeplinirea completa a obiectivului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii de
atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel autoritatea
contractanta sa reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari".
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Asadar, din perspectiva respectarii termenului de contestare,
prezinta importanta informatia legata de admisibilitatea propunerii
tehnice a ... despre care contestatorul NU a luat cunostinta abia acum,
din raportul procedurii pe care il contesta prin demersul de fata, ci cu
mult Tnainte, inca de la data emiterii primului raport al procedurii.

O eventuala aparare a contestatorului in sensul lipsei de interes de
a critica raportul procedurii nr. .... (in care s-a materializat primul
rezultat al procedurii) in contextul in care avea calitatea de castigator al
procedurii, nu poate fi primita, deoarece o atare aparare este combatuta
de faptul ca, in momentul in care a luat cunostinta de clasamentul
intocmit de comisia de evaluare, ... a dobandit interes legitim nascut si
actual de a contesta evaluarea ofertei ... daca aprecia ca evaluarea
acesteia nu este una corecta. Contestatorul trebuia sa manifeste deci un
comportament diligent in conditiile in care exista posibilitatea ca
ofertantii clasati in urma sa sa formuleze contestatii si astfel pozitia de
castigator sa-i fie periclitata pana la pierdere cum s-a si intamplat.

In acest sens, este de interes Minuta intalnirii presedintilor sectiilor
specializate ale Inaltei Curti de Casatie si justitie si curtilor de apel
decata unificarii practicii  judiciare in domeniul contenciosului
administrativ si fiscal de la Cluj, din perioada 5-6 mai 2022, in care s-a
retinut:

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntara, de citre ofertantul declarat castigiator, in conditiile art. 17 alin. 3 din Legea
nr. 101/2106 pana la solutionarea contestatie de ciatre Consiliu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de 1a data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeazd in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii
contestatiei.

Aceasta cerere de interventie este una principala, conferind intervenientului o
pozitie procesuali identica celei de contestator, acesta putind si-si faca toate apararile
si sd invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeiniciei a solutiei comisiei de evaluare
cu privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs incident,
reglementa de Codul de procedura civila.

Notabila este si practica judiciara care a confirmat rationamentul
Consiliului expus si in speta de fata, de interes fiind Decizia nr. ....

Date fiind toate acestea, Consiliul concluzioneaza in sensul ca, chiar
daca fata de data primirii raportului procedurii nr. ... contestatia apare
introdusa in termenul legal, aspectele legate de admisibilitatea ofertei
castigatoare sunt cunoscute contestatorului inca din data ....

Cum nu a procedat de maniera aratat, criticile contestatorul sunt
tardive, ca efect al decaderii acestuia din dreptul de a le mai formula pe
calea prezentei contestatii.

In acest context, analizand si cererea de obligare a autoritatii
contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei, Consiliul va
retine criticile Tn sustine ale contestatorului ca fiind lipsite de interes,
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deoarece, o noua contestatie prin care sa fie readuse in discutie
admisibilitatea ofertei ... nu mai este posibila.

Nu prezinta relevanta jurisprudenta CJUE invocata de contestator,
deoarece, in considerentele din cauza C-54/21 instanta europeana face
vorbire despre o restabilire a dreptului la o cale de atac efectiva din
momentul in care reclamantul are acces la ansamblul informatiilor care
au fost calificate in mod eronat drept confidentiale. Ipoteza vizata in
cauza respectiva este diferita de speta de fata, prin aceea ca demersul in
care se constata calificarea eronata drept confidentiale a unor
documente este unul finaintat cu respectarea termenului legal de
contestare, ceea ce nu este cazul demersului de fata al ... care, desi a
depus o contestatie in termen, este decazut din dreptul de a mai critica
admisibilitatea ofertei ... stabilita anterior.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, urmare a cererii formulate,
Consiliul a asigurat ... accesul la oferta depusa de ...., fara a fi
prezentate in termenul acordat sau pana la data prezentei concluzii
scrise.

In concluzie, nefiind identificate elemente care sa conduca la
infirmarea evaluarii efectuatd de comisia de evaluare, Consiliul va
mentine decizia de desemnare a ofertei ... drept castigatoare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de judecata va fi
respinsa, avand in vedere ca nu s-a dovedit culpa procesuala.

Respinsa va fi si cererea intervenientului de plata a cheltuielilor de
judecata avand in vedere ca nu s-a facut dovada efectuadrii unor atare
cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge  exceptia  tardivitatii  contestatiei, invocata de
intervenientul ....
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in

contradictoriu cu ....
Admite cererea de interventie depusa de ....
Respinge cererea ... de plata a cheltuielilor de judecata.
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Respinge cererea intervenientului ... de plata a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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