Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
| |
Data
Prin contestatia nr. 3295/09.11.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
5583/14.11.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ......... e , judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului cu
2] , avand CUr ......... , reprezentata legal de
administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 749/02.11.2022, de catre ... ......... , Ccu sediul
in  municipiul ......... ; eeeeeens , judetul ......... , In cadrul procedurii

simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Rest de executie lucrari in cadrul obiectivului de
investitii «Retele de canalizare si statie de epurare a
localitatilor ......... ) eeeg vee eeeeeeaas , judetul ......... »", anunt de participare
simplificat nr. ..... , S-a solicitat:

1. admiterea contestatiei si:

in principal:

2. anularea procedurii de atribuire, intrucat, pentru respingerea
ofertei SC ......... SRL sunt invocate cerinte ale caietului de sarcini
contrare legii, care, prin efectul lor, au devenit esentiale.

3. constatarea savarsirii abaterii disciplinare si obligarea autoritatii
contractante la aplicarea sanctiunilor reglementate de dispozitiile art.
unic alin. (1) din Legea nr. 169/2019 pentru modificarea si completarea
art. V din Ordonanta Guvernului nr. 17/2015 privind reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare si modificarea si completarea unor acte
normative.

iar, In subsidiar:

4. anularea rezultatului procedurii de atribuire, anularea, in tot, a
adresei nr. 749/02.11.2022 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. 746/02.11.2022, in partile privind
evaluarea ofertei SC ......... SRL si a ofertei declarata castigatoare, dar si
rezultatul procedurii de atribuire.
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5. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC ......... SRL, cu respectarea prevederilor legale privitoare Ia
posibilitatea de corectare a abaterilor tehnice minore, precum si la
interdictia oricarei persoane din cadrul unei institutii sau autoritati
publice, sub sanctiune, de a solicita persoanelor juridice de drept privat
aplicarea stampilei pe orice alte documente sau inscrisuri.

6. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare, depusa de catre asocierea al carei lider a fost SC ... ... SRL,
grevata de neconformitati mult mai grave decat cele invocate spre
respingerea ofertei SC ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In prealabil, contestatoarea mentioneaza ca a depus o oferta
competitiva in cadrul procedurii de atribuire, care, potrivit actului atacat,
in speta adresa nr. 749/02.11.2022, a fost respinsa, in mod temeinic si
nelegal, ca neconforma.

Petenta, reda in extras, motivele pentru care oferta sa a fost
considerata neconforma, astfel cum au fost mentionate in actul atacat:

~In temeiul dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, va comunicam ca oferta depusa de catre
dumneavoastra la procedura derulatd de noi in vederea atribuirii
contractului: «Rest de executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii:
Retele de canalizare Si statie de epurare a
localitatilor ......... [, heey eee aneeeiaes , Judetul ......... », initiatda prin anuntul
de participare simplificat nr. ..., publicat in SEAP, in data de 18.07.2022,
a fost respinsa fiind declarata neconforma.

Motivele care au stat la baza respingerii ofertei sunt:

Autoritatea contractanta a evaluat propunerile tehnice continute de
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului (...).

In urma analizarii ofertei tehnice depuse, atat ca existenta, cat si
ca si continut, s-au solicitat clarificari prin adresa comisiei de evaluare -
Solicitare de clarificare nr. 612/08.09.2022, la care SC ......... SRL
(ofertant) - SC ... SRL (subcontractant) a raspuns prin adresa nr. 2666
din 12.09.2022, dupa cum urmeaza:

Solicitare de clarificari 1:

«In oferta dvs. nu se regaseste devizul: Retele canalizare .... Va
rugam clarificati».

Raspuns solicitare de clarificari 1:

2



«Din intrebare, intelegem ca aceasta se referd la propunerea
tehnica sub aspectul preluarii listelor de cantitati de lucrari asa cum
acestea au fost publicate in documentatia de atribuire, fara preturi si
valori.

Mentionam ca respectivele documente ale documentatiei de
atribuire au fost preluate in propunerea tehnica in virtutea unei
obisnuinte, fiind solicitate la alte proceduri de atribuire la care am
participat, in prezenta procedura insa, nu a fost impusa o atare cerinta,
sens in care redam integral continutul pct. 1V. 4.1 al fisei de date, dupa
cum urmeaza:

«IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: Propunerea
tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.F..A.P. in acest
sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica".

Ofertantii vor iIntocmi propunerea tehnicd intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii/contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului.

Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din
care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin
Planificarea fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica
a evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.
Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti in cadrul
graficului Gantt vor fi evidentiate distinct;

2) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului;

3) Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate;

4) Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie privind
acceptarea clauzelor contractuale (daca e cazul).

5) Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta executia
lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul
autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au fost
nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei, in
alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016, respectiv
art. 232 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 156 din
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Anexa la H.G. nr. 394/2016. document ce va fi semnat olograf ori cu
semnatura electronica:

6) Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) vor prezenta
o declaratie pe proprie raspundere a ofertantului din care sa rezulte
faptul ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari (model -
formularul nr. 5). care sunt in vigoare in Roméania, precum si ca le va
respecta in vederea implementarii contractului (...)».

Nici in caietul de sarcini nu este prevazuta vreo cerinta cu privire la
obligativitatea preludrii devizelor din documentatia de atribuire, fara
preturi si valori, sens in care rugam a se revedea cap. intitulat
«Documentele ofertei», pct. 1 «Propunerea tehnica».

Totusi, spre rigoare pentru a raspunde la intrebare, desi nu
prezinta vreo relevanta, nefiind solicitat, depunem atat «Devizul: retele
canalizare ...», preluat in forma in care acesta se regaseste in
documentatia de atribuire, vol. ,F3-Liste.pdf", contindnd doar 2 articole
de deviz, constituite de:

«1.3.1 ACDO3A1 Scara cu vanguri ol 50x10 si trepte ob d-20mm
acces in camine din tuburi beton

1.3.2 ACE17A1 Placa indicatoare montata la camine rezerv, sau
alte constructii pentru alimentari cu apa si canaliz.».

Mentionam faptul ca, dintr-o eroare de soft. devizul <«Retele
canalizare ...» nu a fost preluat.

In calitate de ofertant, ne asumam pretul ofertat pentru acest
contract si vom suporta eventuale diferente din beneficiu.

Conform articolului 134 alin. 6 si 7, raportat la aliniatul 9 lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, rugam comisia de evaluare a ofertei sa constate ca
aceasta eroare/abatere nu depaseste 1% din pretul total al ofertei
depuse, aceasta in sensul dispozitiilor legale anterior indicate,
reprezentand o exceptie, ele intrdnd in categoria abateri tehnice minore,
ce nu pot conduce la declararea ofertei ca fiind inadmisibila si nici la
excluderea ofertantului din procedura".

Totodata, ofertantul depune, in anexa la raspuns, devizul «Retele
canalizare ...» (formularul F3), fara extrasele de material (formular C6),
manopera (formular C7), utilaj (formular C8) si transport (formular C9).

Concluzii:

Referitor la explicatiile ofertantului potrivit carora prin
documentatia de atribuire nu ar fi fost solicitata prezentarea
formularelor F1. F2, F3, C6, C7. C8, C9, F4 si F5 (fiselor tehnice), facem
urmatoarele mentiuni:

- aceste formulare constituie baza tehnica necesar a fi completata
pentru intocmirea unei oferte tehnice corespunzatoare:



- elementele din aceste documente (articole de deviz, material,
manopera, utilaj, transport) sunt prelucrate si in baza lor sunt intocmite
ofertele tehnice, respectiv descrierea Ilucrarilor, graficul Gantt,
necesarele de resurse, sistemul calitatii, etc.

Practic aceste elemente sunt obligatorii pentru fundamentarea din
punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor a ofertelor.

In fisa de date, dupa cum precizeaza si ofertantul, este stipulat clar
faptul ca: Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere
tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu
asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme.

Ori constatam ca ofertantul a omis cuprinderea in oferta a Stadiul
Fizic (devizului): «Retele canalizare ...» din cadrul obiectului: Retea
canalizare gravitational, acesta neregasindu-se nici in formularul F2 -
Obiectul: Retea canalizare gravitational (pag 858 din oferta tehnica),
respectiv in cadrul Formularelor F3 din oferta tehnica (pag. 869-926) -
dupad cum a fost mentionat in scrisoarea de solicitare clarificari. Acest
stadiu fizic nu se regaseste nici in sectiunea: - Descriere grafic, pag.
791-794 din oferta tehnica si nici in graficele anexate, respectiv in: (...),

Explicatia ofertantului: ,Mentionam faptul ca, dintr-o eroare de
soft, devizul «Retele canalizare ...» nu a fost preluat”, nu are nici un
fundament tehnic, in fapt a fost omisa introducerea in oferta a Stadiul
fizic (devizului): Retele canalizare ... din cadrul obiectului: «Retea
canalizare gravitationala».

Referitor la solicitarea ofertantului: ,Conform articolului 134 alin. 6
si 7, raportat la aliniatul 9, litera a) din H.G. nr. 395/2016, rugam
comisia de evaluare a ofertei sa constate ca aceasta eroare/abatere nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei depuse, aceasta in sensul
dispozitiilor legale anterior indicate, reprezentand o exceptie, ele intrand
in categoria abateri tehnice minore", prin care ofertantul totusi accepta
existenta unei erori/abateri, mentionam faptul ca in acest moment al
analizei ofertei nu putem constata cd aceasta neconformitate nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei depuse, intrand in categoria
abateri tehnice minore.

Concluzie: Raspuns neconcludent-oferta neconforma.

Solicitare de clarificari 2:

«In oferta tehnica prezentata de dvs. lipsesc fisele tehnice nr. 4
(Grup generator 44 kVA), nr.9 (Statie de pompare SEAU), nr.17
(Panouri radiante), nr. 18 (Ventilator electric), nr. 1 (SPAU1 ......... ), nr.
2 (SPAUZ2 ...), nr. 3 (SPAUZ ...), iar pentru echipamentele si materialele
unde ati prezentat fise tehnice de la producator: FT1 (Modul flotatie),
FT2 (Modul filtrare), FT3 (Modul oxidare -eliminare azot- si dezinfectie),
FT4 (Panou electric si automatizare - PLC; Instalatie electrica si de
date), FT5 (Container metalic si control climatic), FT6 (Echipamente linia
namolului), FT7 (Rezervor tampon exterior), FT8 (Gratar rar si Gratar
fin), FT19 (Camin din prefabricate), acestea nu sunt semnate si
stampilate pentru conformitate, in original, de producator (in caiet de
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sarcini, pag. 12 , cu privire la fisele tehnice echipamente si material este
specificat ca si cerintd obligatorie: ,Se vor prezenta fise tehnice de la
producatorii de echipamente si de material (semnate si stampilate
pentru conformitate de catre producatori) din care sa rezulte
conformitatea cu cerintele solicitate in fisele tehnice prezentate in cadrul
documentatiei de atribuire. Pentru materialele unde exista specificatii
tehnice se vor atasa fise tehnice de la producator, semnate si stampilate
pentru conformitate, in original, de producator). Va rugam clarificati».

Raspuns solicitare de clarificari 2:

«Repetam faptul ca, prin documentatia de atribuire, pct. IV.4.1 al
fisei de date, nu s-a impus prezentarea fiselor tehnice in cadrul
propunerii tehnice.

In schimb, o astfel de cerinta a fost impusa prin pct. 1V. 4.2 ,Modul
de prezentare a propunerii financiare", sens in care redam din fisa de
date, astfel:

,Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare,
farda TVA care se completeaza in sistemul electronic SICAP, rubrica
special dedicata ..oferta financiara”, precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de propunere financiara (conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea contractanta), incluzdnd toate informatiile
solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare,

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor,

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor
si echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri, daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile
pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja
de profit.

Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele:

1. formularul de oferta (formularul nr. 4); lipsa formularului de
oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare
in contract;

2. centralizatorul cu lucrarile  executate de  asociati,
subcontractanti;

3. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul FI);



4. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

5. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3);

6. listele cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4),;

7. fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv
dotari (formularul F5);

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.

Prin urmare, mentiunea caietului de sarcini referit, formulata de
maniera:

,Se vor prezenta fise tehnice de la producatorii de echipamente si
de materiale (semnate si stampilate pentru conformitate de catre
producatori) din care sa rezulte conformitatea cu cerintele solicitate in
lisele tehnice prezentate in cadrul documentatiei de atribuire. Pentru
materialele unde exista specificatii tehnice se vor atasa fisele tehnice de
la producator, semnate si stampilate pentru conformitate, in original, de
producator"” se refera la propunerea financiara, vizand Formularele F5,
toate echipamentele fiind incluse in propunerea noastra financiara, cu
cotatia financiara aferenta.

Totusi, doar pentru a raspunde la solicitarea comisiei, desi
propunerea noastra tehnica a fost elaborata cu respectarea intru-totul a
instructiunilor documentatiei de atribuire, redepunem atasat toate
Formularele F5, cu mentiunea ca parametri tehnici ai echipamentelor si
configuratia acestora corespunzator necesitatilor clientului este publicata
pe site-urile producatorilor, sens in care exemplificam doar cu adresa
web a unuia dintre ei, respectiv:
https://vvww.cribernet.ro/produse/statii-pompare.

Ofertantul prezintd anexate la raspuns toate fisele tehnice
declarand ca producator firma SC ...SRL.

Concluzii: Mentiunea ofertantului cum ca acestea ar fi trebuit
depuse doar in oferta financiara este eronata, intrucit in caietul de
sarcini mentiunea privind fisele tehnice este prezentata la modul de
prezentare a ofertei tehnice, astfel:

«1.3 Instalatii electrice pentru Statia de epurare din ...

Solutiile tehnice adoptate pentru realizarea instalatiilor electrice
aferente obiectivului ,Statie de epurare ..." sunt descrise in Memoriul
Tehnic atasat la acest caiet de sarcini.

Memoriul tehnic este compus din piese scrise si piese desenate
dupa cum urmeaza:

Piese scrise:

- Date generale (bazele proiectarii):

- Solutii tehnice ( alimentarea cu energie electrica, priza de
pamant, distributia energiei electrice);

- protectia impotriva socurilor electrice;
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- masuri de protectie a muncii;

- prevederi finale;

- breviar de calcul instalatii electrice (breviar de calcul coloana
alimentare AAR);

- program de control al calitatii si faze determinante; Piese
desenate (anexate la Memoriul tehnic):

IE. 01 Plan situatie instalatii electrice, retea de canalizare si statie
de epurare;

IE. 02 Schema electrica monofilara tablou general (TG);

IE.03 Schema electrica tablou statie de pompare (TA-SP);

IE. 04 Schema electrica tablou gratar rare + fine (TA-GR);

IE. 05 Schema de alimentare tablou general (TG),

IE. 06 Schema electrica tablou electric statie de epurare (TA-

SEAU);
1.4 Utilaje si echipamente pentru reteaua de canalizare din .........
Reteaua de canalizare din ......... va fi dotata cu o statie de pompare -

Grup de pompare la SP1 SEG 40.40.2.50B. Specificatiile tehnice de
pompare sunt regasite in F5- Fisa tehnica nr. 1-Statia de pompare SPAU1
.......... (...).

Cerinta obligatorie:

«Se vor prezenta fise tehnice de la producatorii de echipamente si
de materiale (semnate si stampilate pentru conformitate de catre
producatori) din care sa rezulte conformitatea cu cerintele solicitate in
fisele tehnice prezentate in cadrul documentatiei de atribuire. Pentru
materialele unde exista specificatii tehnice se vor atasa fise tehnice de la
producator, semnate si stampilate pentru conformitate, in original, de
producator».

Fiecare ofertant va oferta lucrarile de constructii pentru organizare
de santier in functie de echipamentele si tehnologia de care dispune, in
mod justificat.

Intr-adevar in oferta financiara trebuia, trebuiau prezentate fisele
tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv dotari
(formularul F5), conform fisei de date a achizitiei, dar aceasta este cu
totul altceva.

Mentiunea din caietul de sarcini este foarte clard in sensul ca
aceste fise trebuiau prezentate semnate si stampilate de catre
producatori.

Mai mult decat atat, o parte dintre fisele tehnice au fost prezentate
in oferta tehnica, intrebarea este: de ce nu au fost prezentate toate in
oferta tehnica?

Mentiunea ca nu au fost solicitate decat in oferta financiara este
combatutd de el insusi, intrucidt, o parte dintre fisele tehnice au fost
prezentate in oferta tehnica.



In caietul de sarcini se specifica faptul cd acestea trebuie «semnate
si stampilate pentru conformitate, in original, de producator». Cele
prezentate sunt doar copii, nerespectand cerinta autoritatii.

Mai mult, prin raspunsul dat, constatam ca ofertantul isi schimba
oferta:

Astfel:

-pentru statiile de pompare in oferta tehnicad sunt prezentate oferte de la
SC ... SRL (pag. 795-802) iar in anexa la raspunsul la solicitarea de
clarificari de la SC ...SRL (pag 16. 24-32);

- pentru panouri radiante in oferta tehnica este prezentata oferta de la
SC ... SRL (pag.803-808) iar in anexa la raspunsul la solicitarea de
clarificari de la SC ...SRL (pag.18-19);

- pentru ventilator electric in oferta tehnica este prezentata oferta de la .
(pag.810-812), iar in anexa la raspunsul la solicitarea de clarificari de la
SC...SRL (pag. 17).

Concluzie. Raspuns neconcludent.

Comisia de evaluare a concluzionat faptul cad oferta depusa se
incadreaza in prevederile art. 215 alin. (5), respectiv oferta este
considerata NECONFORMA (...)".

Sintetizdnd, SC ......... SRL arata ca oferta sa a fost respinsa
pentru doua motive constituite de:

- omisiunea includerii, in propunerea tehnica, a listei de cantitati -
Formularul F3, fara preturi si valori, pentru stadiul fizic ,Devizul: retele
canalizare ..." care, conform documentatiei de atribuire, vol. ,F3-
Liste.pdf” contine doar doua articole de deviz, constituite de: ,1.3.1
ACDO3A1 Scara cu vanguri ol 50 x 10 si trepte ob d=20mm acces in
camine din tuburi beton - 157,50 m; 1.3.2 ACE17A1 Placa indicatoare
montatd la cdmine rezerv, sau alte constructii pentru alimentari cu apa
si canalizare - 93 buc.”.

- includerea, in propunerea tehnica, a unor fise tehnice de Ia
producatorii de echipamente si de materiale nestampilate pentru
conformitate de catre producatori.

Cu privire la primul motiv de respingere al ofertei sale, constand in
omisiunea includerii, in propunerea tehnica, a listei de cantitati -
Formularul F3, fara preturi si valori, pentru stadiul fizic ,Devizul: retele
canalizare ...":

Omisiunea respectiva a fost favorizata de faptul ca unitatea de
masura a articolului de deviz ,,1.3.1 ACDO3A1 Scara cu vanguri ol 50x10
si trepte ob d=20mm acces in camine din tuburi beton" a fost eronat
mentionata in documentatia de atribuire ca fiind ,m" (metri liniari), in
conditiile in care indicatorul de norme de deviz ,Ac Lucrari de alimentare
cu apa" utilizeaza unitatea de masura pentru scara cu vanguri ,kg"
(kilograme), conform retetei de mai jos, astfel:

+ACDO3A1 Scara cu vanguri ol 50x10 si trepte ob d=20mm acces
in camine din tuburi beton;

6305660 Scara vang.otel latime trepte otel rot. d20 mm pt. camin.
Viz. - 15 kg,
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2200525 Nisip sortat nespalat de rdu si lacuri 0,0-7,0 mm - 0,002
M.C.;

2100402 Ciment metalurgic cu adaosuri m 30 saci s 1500 - 0,85
kg;

6202818 Apa industriald pentru mortare si betoane de la retea

0,001 M.C.

13421 Zidar cat. 2 - 0,28 ora

13411 Zidar cat. 1 - 0,01 ora”.

Prin urmare, arata contestatoarea, la introducerea in programul de
devize a unei alte unitati de masura, diferita fata de cea din indicator,
programul de devize semnalizeaza o eroare, fara a salva datele
introduse, fiind necesara interventia manuala a operatorului spre
schimbarea unitatii de masura.

Astfel, daca la devizul ,Retele canalizare ......... ", articolul de deviz
»1.1.17 ACDO3A1 Scara cu vanguri ol 50x10 si trepte ob d-20 mm acces
in camine din tuburi beton" si, respectiv, devizul ,conducta evacuare
emisar si bypass" din cadrul obiectului ,Instalatii hidraul. st. epurare",
articolul de deviz ,8.1.14 ACD0O3A1 Scara cu vanguri ol 50x10 si trepte
ob d=20 mm acces in camine din tuburi beton" operatorul devizier a
observat eroarea si a intervenit manual, la articolul de deviz ,1.3.1
ACDO03A1 Scara cu vanguri ol 50 x 10 si trepte ob d-20mm acces in
camine din tuburi beton" din cadrul Obiectului ,Retele canalizare ...",
acesta nu a mai observat eroarea afisata de program, fapt pentru care
devizul a ramas nesalvat, fiind omis din oferta.

Precizeaza ca, astfel dupa cum a invederat autoritatii contractante
in raspunsul la clarificarile solicitate, respectiva omisiune intrunea toate
conditiile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 spre a fi considerata
.abatere tehnica minora", cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni fiind cu mult mai mica decat pragul de 1%
din pretul total al ofertei, cuantificarea respectivei abateri reprezentand
efectiv 3,6 %o (3,6 la mie) din pretul total al ofertei.

Astfel, contestatoarea sustine ca, dat fiind valoarea infima a
omisiunii, a precizat ca pretul propunerii financiare va ramane
neschimbat, urmand ca suma respectiva sa fie suportata din beneficiul
societatii, neexistand posibilitatea ca, in urma corectarii respectivei
abateri/omisiuni, clasamentul ofertantilor sa poata fi schimbat.

Precizeaza ca nu este de acord cu afirmatia autoritatii contractante,
conform careia ,in acest moment al analizei ofertei nu putem constata
ca aceasta neconformitate nu depaseste 1% din pretul total al ofertei
depuse, intrdnd in categoria abateri tehnice minore", deoarece, prin
invocarea pretextului ca, la analizarea si evaluarea propunerilor tehnice,
propunerile financiare sunt inca criptate in sistemul SEAP, abaterile
tehnice minore nu vor putea corectate niciodata, de la sine putere,
aceasta anuleaza prevederile art. 134 si art. 135 din H.G. nr. 395/2016.
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In opinia sa, argumentul ,ilogic” al achizitoarei videste faptul ci
aceasta a cautat orice motiv pentru inlaturarea ofertei sale din procedura
pentru a atribui contractului ofertantului concurent, aspect accentuat si
de incdlcarea de catre achizitoare a dispozitiilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, prin faptul ca, desi SC ......... SRL detine confirmarea
transmiterii adresei de e-mail reprezentand cererea de acces nr. 3243
din 04.11.2022, la informatiile din dosarul achizitiei publice, aceasta a
simulat faptul ca nu ar fi primit solicitarea, ca apoi sa i asigure studiul
dosarului abia in data de 09.11.2022, care reprezenta ultima zi a
termenului de formulare a unei eventuale contestatii.

Sustine ca favorizarea ofertantului concurent rezulta, in mod
inechivoc, din documentele dosarului achizitiei publice sens in care
releva urmatoarele aspecte:

a) In documentatia de atribuire - caietul de sarcini - durata
executiei lucrarilor a fost precizata ca fiind de 5 luni, iar in fisa de date
de 8 luni.

Respectivul aspect a fost clarificat transant prin raspunsul la
solicitarea nr. 11 din Raspunsul consolidat la clarificarile solicitate de
ofertanti nr. 510/27.07.2022, prin care, la intrebarea 11: ,Va rugam sa
precizati durata de executie a acestui contract: 5 luni conform caiet de
sarcini sau 8 luni conform fisei de date"”, raspunsul autoritatii
contractante a fost urmatorul: ,Durata de executie a lucrarilor pentru
care se va prezenta grafic de executie este de 5 luni de zile. Restul de
pana la 8 luni reprezinta perioada de timp necesara pentru alte
activitati: obtinere autorizatii, mobilizare, receptie lucrari etc".

Subliniind faptul ca regimul clarificarilor privind documentatia de
atribuire este cel al documentatiei de atribuire, care este obligatorie, atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, petenta
invedereaza faptul ca, desi durata de executie a lucrarilor a fost impusa
clar a fi planificata pe durata a 5 luni, ofertantul declarat castigator a
prezentat in oferta sa toate documentele de planificare a executiei
pentru durata de 8 Iluni, durata care a fost modificata pe calea
raspunsurilor la clarificarile solicitate de comisie pe timpul evaluarii
ofertelor, aspect care a implicat modificarea substantiala a ofertei
respective sub multiple aspecte, precum: redimensionarea duratei
categoriilor de lucrari; redimensionarea resurselor umane si tehnico-
materiale; modificarea etapelor determinante de verificare si control;
modificarea drumului critic; modificarea PCCVI-urilor etc.

Arata ca, ,/a o astfel de modificare a grosolana totala a ofertei”, in
circumstanta agravanta in care ,Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice” era factor de evaluare cu pondere de
20%, comisia de evaluare a consemnat, in procesul verbal intermediar,
mentiunea ,Raspuns admisibil”, fara a argumenta in vreun fel o astfel de
concluzie, fiind evidenta incalcarea de catre aceasta a dispozitiilor art.
133 si art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, o modificare a planificarii
executiei lucrarilor de la 8 luni, la 5 luni, neputand fi nici viciu de forma
si nici abatere tehnica minora.
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In opinia petentei, modul de a proceda al autoritdtii contractante,
pe langa faptul ca este profund contrar normelor legale antementionate,
este profund contrar si jurisprudentei CEJ, ale carei hotarari se constituie
in izvor de drept pentru toate statele membre, jurisprudenta constanta
din care exemplifica doar considerentele 62-65 din hotararea Curtii
(Camera intai) - 7 aprilie 2016, pronuntata in Cauza C-324/14 avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE.

b) Faptul ca autoritatea contractanta nu a tratat ofertantii ,,in mod
egal si loial” rezulta si din tratamentul aplicat abaterilor tehnice minore,
relativ la care, cu privire la oferta SC ......... SRL a afirmat: ,in acest
moment al analizei ofertei nu putem constata ca aceasta neconformitate
nu depaseste 1% din pretul total al ofertei depuse, intrand in categoria
abateri tehnice minore", in timp ce, dupa ce, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 2, remis de catre asocierea al carui lider a fost SC ... ...
SRL, acesta a invocat o serie de diferente ca fiind abateri tehnice
minore, autoritatea contractanta a concluzionat de maniera: ,Raspuns
admisibil, sub rezerva verificarii ponderii acestor abateri tehnice la
analiza ofertei financiare", demers ce se constituie in dovada indubitabila
a incalcarii principiului egalitatii de tratament al ofertantilor, astfel cum
acesta este reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

c) O alta modificare a ofertei castigatoare pe calea raspunsurilor la
clarificari rezulta si din raspunsul ofertantului la adresa de clarificari nr.
703/14.10.2022, prin care acesta a completat oferta cu ,Centralizatorul
cu lucrari executate de asociati/subcontractanti”, document omis din
oferta initiala, dar si cu toate formularele F5 (fisele tehnice ale utilajelor
si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari), care, desi au fost
solicitate a fi depuse in cadrul propunerii financiare, ofertantul a afirmat
ca le-a depus in propunerea tehnica, aspect la care comisia de evaluare
a conchis, fara vreo justificare, astfel: ,Raspuns acceptat”.

d) Potrivit procesului-verbal nr. 719/24.10.2022, ofertantul
castigator nu a cotat valoarea lucrarilor privind organizarea de santier,
desi aceasta a fost inclusa, atat in devizul general (Deviz .......... pdf), cat
si in Formularul 1 ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”, iar, la
intrebarea nr. 5 din Raspunsul consolidat la clarificari nr.
510/27.07.2022, autoritatea contractanta a precizat expres faptul ca
.Fiecare ofertant va oferta lucrarile de constructii pentru organizare de
santier in functie de echipamentele si tehnologia de care dispune, in mod
justificat”.

e) In mod contrar tratarii ofertei SC ......... SRL, desi in fisele
tehnice aferente statiilor de pompare ape uzate (SPAU) este mentionat
producatorul .., acestea sunt semnate doar de liderul asocierii SC ... ...
SRL, iar, in fisele tehnice aferente statiei de epurare nu este mentionat
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niciun producator si/sau furnizor, acestea fiind semnate toate doar de
ofertantul ....

f) In propunerea tehnica castigatoare nu se regaseste Programul
de instruire pentru personalul de operare la statia de epurare si nici
Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie, expres solicitate prin documentatia de atribuire.

g) In propunerea financiara depusa de asocierea al carei lider este
SC... ... SRL nu se regaseste Graficul fizic si valoric, astfel cum acesta a
fost solicitat la cap. II. ,Propunere financiara” din caietul de sarcini:
~Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului specific
atasat (inclusiv Anexei privind detalierea costurilor si graficul de plati).
La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul toate
cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale,
precum si marja de profit”.

Referitor la motivul de respingere a ofertei sale pentru prezentarea
fiselor tehnice de la producatorii de echipamente si de materiale
nestampilate pentru conformitate de catre producatori, SC ......... SRL
precizeaza ca, desi, in caietul de sarcini, a observat cerinta: ,Se vor
prezenta fise tehnice de la producatorii de echipamente si de materiale
(semnate si stampilate pentru conformitate de catre producatori) din
care sa rezulte conformitatea cu cerintele solicitate in fisele tehnice
prezentate in cadrul documentatiei de atribuire. Pentru materialele unde
exista specificatii tehnice se vor atasa fise tehnice de la producator,
semnate si stampilate pentru conformitate, in original, de producator”,
nu a considerat necesar a fi fost clarificata si nici contestata, apreciind ca
o astfel de ,mentiune” nu poate produce efecte juridice impotriva unor
dispozitii legale exprese si imperative pe care autoritatea contractanta
era obligata sa le cunoasca, considerand ca respectiva pretentie se va
cantona in limitele legislatiei in vigoare, fara sa poata fi invocata ca
producatoare de efecte juridice precum cel de respingere a ofertei.

In sustinere, redd dispozitiile art. V din 0.U.G. nr. 17/2015 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea si completarea
unor acte normative, astfel cum acesta a fost modificat succesiv prin
0.U.G. nr. 49/2017 si Legea nr. 169/2019: ,art. V. - (1) Persoanele
fizice, persoanele juridice de drept privat, precum si entitatile fara
personalitate juridicd nu au obligatia de a aplica stampila pe declaratii,
cereri, contracte sau orice alte documente sau inscrisuri depuse la
institutiile sau autoritatile publice ori emise sau incheiate in relatia cu
institutiile sau autoritatile publice”.

30/07/2017 - alineatul a fost modificat prin O.U.G. nr. 49/2017.

,(1') Fapta de a solicita persoanelor fizice, persoanelor juridice de
drept privat, entitatilor fara personalitate juridica, precum si persoanelor
juridice de drept public aplicarea stampilei pe declaratii, cereri, contracte
sau orice alte documente sau inscrisuri, savarsita de catre persoana din
cadrul unei institutii sau autoritati publice, constituie abatere disciplinara
si atrage raspunderea disciplinara a acesteia, conform prevederilor
legale”.
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30/07/2017 - alineatul a fost introdus prin O.U.G. nr. 49/2017.

11/10/2019 - alineatul a fost modificat prin Lege nr. 169/2019

~(2) Persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat, precum
si entitatile fara personalitate juridicd nu au obligatia de a aplica
stampila pe documente sau orice alte inscrisuri emise in relatia dintre
acestea".

In raport de cele redate si de motivul invocat pentru respingerea
ofertei sale, invedereaza ca ,fiind evidenta savarsirea abaterii
disciplinare”, reitereaza solicitarea de ,obligare a autoritatii contractante
la aplicarea sanctiunilor reglementate de dispozitiile art. unic alin. (1%)
din
Legea nr. 169/2019 pentru modificarea si completarea art. V din O.G.
nr. 17/2015 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si
modificarea si completarea unor acte normative”.

SC ......... SRL subliniaza faptul ca, intrucat, pe timpul elaborarii
raspunsului la clarificari, parte dintre furnizori au refuzat sa aplice
stampila pe data sheet-urile eliberate pe timpul elaborarii ofertei,
motivand ca o atare pretentie incalca legislatia in vigoare, fiind abatere
sanctionabila, la remiterea raspunsului la clarificari, a recurs la a
prezenta fise tehnice de la singurul producator care a acceptat aplicarea
stampilei, respectiv, SC ...SRL.

Apreciaza ca, avand in vedere faptul ca ,pretentia nelegala inclusa
in caietul de sarcini a produs efecte juridice impotriva legii”, unica solutia
de remediere o constituie masura anularii a procedurii de atribuire, fiind
evidenta incadrarea situatiei acesteia in ipoteza reglementata de art. 212
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire”, regimul cerintei
invocate fiind de natura clauzelor contrare legii reglementate de art.
1255 din Cod civil, care atrag nulitatea intregului demers de atribuire a
contractului, inclusiv a contractului de achizitie publica care s-ar incheia
pe baza unei astfel de clauze, fapt pentru care reitereaza solicitarea de
anulare a procedurii de atribuire.

In subsidiar, considerand niciunul dintre cele doua motive de
respingere a ofertei sale nu este temeinic si legal, petenta reitereaza
solicitarea de anulare a actului atacat si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare,
precum si la evaluarea ofertei declarate castigatoare si declararea
acesteia in consecinta, pentru motivele aratate in cuprinsul contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 799/29.11.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 59063/05.12.2022, ... ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de catre SC ......... SRL ,ca fiind nefondata si nelegala”.
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Prezentand istoricul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal de deschidere al
ofertelor nr. 536 din 11.08.2022, in cadrul procedurii de atribuire au
depus oferte SC ......... SRL si asocierea SC ... ... SRL si SC ... SRL.

Ulterior, comisia de evaluare, a procedat la evaluarea ofertelor
depuse de operatorii economici in cadrul procedurii de achizitie publica
si, dupa o serie de solicitari de clarificari cu privire la DUAE, conform
procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din D.U.A.E. si al documentelor care il insotesc nr. 541 din
12.08.2022, toti ofertantii au fost admisi, s-a trecut la evaluarea
ofertelor tehnice.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, prin adresa nr. 612 din
08.09.2022, a transmis contestatoarei, prin intermediul SEAP, o
solicitare de clarificari cu privire la oferta tehnica, la care acesta a
raspuns in termen (in SEAP) prin adresa nr. 2666/12.09.2022.

In cadrul solicitarii de clarificari, cu privire la oferta tehnica (liste de
cantitati), la punctul 1) s-au solicitat urmatoarele:

.In oferta dvs. nu se regaseste devizul: Retele canalizare .... Va
rugam clarificati”.

Din raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a retinut
urmatoarele:

~Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
SEAP in acest sens, respectiv «Documente de calificare si propunere
tehnica».

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii/ contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului. Se recomanda ca propunerea
tehnica sa cuprindd sectiunile din structura caietului de sarcini, dupa
cum urmeaza:

1) Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din
care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin
planificarea fizicd a activitatilor pe saptamani, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica
a evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.
Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti in cadrul
graficului Gantt vor fi evidentiate distinct;

2) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului;
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3) Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate;

4) Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie privind
acceptarea clauzelor contractuale (daca e cazul).

5) Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta executia
lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul
autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au fost
nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in
alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016,
respectiv art. 232 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 156
din Anexa la H.G. nr. 394/2016, document ce va fi semnat olograf ori cu
semnatura electronica;

6) Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) vor prezenta
o declaratie pe proprie raspundere a ofertantului din care sa rezulte
faptul ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari (model -
formularul nr. 5). care sunt in vigoare in Romania, precum si ca le va
respecta in vederea implementarii contractului. Informatii detaliate
privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera
la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si sanatatii in
munca se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de site-ul
http://www.inspectmun.ro/legislatie/ legislatie.html.

Informatii privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel
national si se refera la conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului sau de pe site-ul: http://www.
anpm. ro/web/qguest/legisiatie.

Ofertantul poate sa viziteze amplasamentul pentru a obtine datele
necesare pentru elaborarea ofertei, impreuna cu o persoana desemnata
din partea autoritdtii contractante. Planificarea vizitei se va face la e-
mail: primaria_buduslau@cjbihor.ro.

Potentialii ofertanti care intentioneaza sa viziteze amplasamentul,
trebuie sa transmita, cu cel putin 2 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru vizita amplasamentului, o scrisoare prin care isi anunta
intentia de a participa la vizita.

Participantii la vizita amplasamentelor isi vor asigura mijloacele de
transport in vederea efectudrii vizitei.

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului.
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Ofertantii au obligatia de a indica sau marca documentele/
informatiile din propunerea tehnica pe care le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba.

Cu exceptia eventualelor constrdngeri de natura tehnica si/sau
legala, in cazul in care vor exista limitari, conditionari sau restrictii
impuse de ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi
declaratd ca fiind neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului de
sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performantd, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii
tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare. in cazul in
care pe parcursul indeplinirii contractului se constata faptul ca nu sunt
respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini), autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul ori de
a solicita sistarea executarii lucrdrilor pana la remedierea situatiei
constatate.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii
economici din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce
contin propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile
tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot
fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

Nici in caietul de sarcini nu este prevazuta vreo cerinta cu privire la
obligativitatea preluarii devizelor din documentatia de atribuire fara
preturi si valori, sens in care rugam a se revedea cap. intitulat
«Documentele ofertei», pct. 1 «Propunerea tehnica».

Totusi, spre rigoare pentru a raspunde la intrebare, desi nu
prezinta vreo relevanta, nefiind solicitat, depunem atat devizul: «Retele
canalizare ...» preluat in forma in care acesta se regdseste in
documentatia de atribuire, vol. «F3-Liste.pdf», contindnd doar 2 articole
de deviz, constituite de: «1.3.1 ACDO3AI Scara cu vanguri ol 50x10 si
trepte ob d=20mm acces in camine din tuburi beton 1.3.2 ACE17AI
Placa indicatoare montata la camine rezerv, sau alte constructii pentru
alimentari cu apa si canalizare».

Mentionam faptul ca, dintr-o eroare de soft, devizul «Retele
canalizare ...» nu a fost preluat. In calitate de ofertant, ne asumam
pretul ofertat pentru acest contract si vom suporta eventuale diferente
din beneficiu.

Conform art. 134 alin. 6 si 7, raportat la alin. 9 lit. a) din H.G. nr.
395/2016, rugam comisia de evaluare a ofertei sa constate cd aceasta
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eroare/abatere-nu depaseste 1% «din pretul total al ofertei depuse,
aceasta in sensul dispozitiilor legale anterior indicate, reprezentand o
exceptie, ele intrand in categoria abateri tehnice minore, ce nu pot
conduce la declararea ofertei ca fiind inadmisibila si nici la excluderea
ofertantului din procedura».

Totodata, ofertantul depune, in anexa la raspuns devizul «Retele
canalizare ...», formularul F3, fara extrasele de material (formular C6),
manopera (formular C7), utilaj (formular C8) si transport (formular
C9)”.

Totodata, aratda organizatoarea procedurii, in cadrul solicitarii de
clarificari, in ceea ce priveste oferta tehnica (liste de cantitati), la punctul
2) s-au solicitat urmatoarele:

,In oferta tehnica prezentata de dvs. lipsesc fisele tehnice nr. 4
(Grup generator 44 kVA), nr.9 (Statie de pompare SEAU), nr. 17
(Panouri radiante), nr. 18 (Ventilator electric), nr. 1 (SPAU1 ......... ), nr.
2 (SPAUZ2 ...), nr. 3 (SPAUZ ...), iar pentru echipamentele si materialele
unde ati prezentat fise tehnice de la producator: FT1 (Modul flotatie),
FT2 (Modul filtrare), FT3 (Modul oxidare - eliminare azot- si dezinfectie),
FT4 (Panou electric si automatizare - PLC; Instalatie electrica si de
date), FT5 (Container metalic si control climatic), FT6 (Echipamente linia
namolului), FT7 (Rezervor tampon exterior), FT8 (Gratar rar si Gratar
fin), FT19 (Camin din prefabricate), acestea nu sunt semnate si
stampilate pentru conformitate, in original, de producator (in caiet de
sarcini, pag. 12, cu privire la Fisele tehnice echipamente si material este
specificat ca si cerintd obligatorie: ,Se vor prezenta fise tehnice de la
producatorii de echipamente si de material (semnate si stampilate
pentru conformitate de catre producatori) din care sa rezulte
conformitatea cu cerintele solicitate in fisele tehnice prezentate in cadrul
documentatiei de atribuire. Pentru materialele unde exista specificatii
tehnice se vor atasa fise tehnice de la producator, semnate si stampilate
pentru conformitate, in original, de producator. Va rugam clarificati”.

Din raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a retinut
urmatoarele:

,Repetam faptul ca, prin documentatia de atribuire, pct.IV.4.1 al
fisei de date, nu s-a impus prezentarea fiselor tehnice in cadrul
propunerii tehnice.

In schimb, o astfel de cerinta a fost impusa prin pct. 1IV. 4.2
«Modul de prezentare a propunerii financiare», sens in care redam din
fisa de date, astfel:

Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara
TVA care se completeaza in sistemul electronic SICAP rubrica special
dedicata «Oferta financiara», precum si urmatoarele documente:
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1) Formularul de propunere financiara (conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea contractanta), incluzdnd toate informatiile
solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din
cadrul documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor de
intretinere si exploatare,

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor,

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri, daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile
pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja
de profit.

Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele:

1. formularul de oferta (formularul nr. 4); lipsa formularului de oferta
reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in
contract;

2. centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti;

3. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul FI);

4. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

5. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);
6. listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F4);

7. fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv
dotari (formularul F5);

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.

Prin urmare, mentiunea caietului de sarcini referit, formulata de
maniera: «Se vor prezenta fise tehnice de la producatorii de
echipamente si de materiale (semnate si stampilate pentru conformitate
de catre producatori) din care sa rezulte conformitatea cu cerintele
solicitate in fisele tehnice prezentate in cadrul documentatiei de
atribuire. Pentru materialele unde exista specificatii tehnice se vor atasa
fisele tehnice de la producator, semnate si stampilate pentru
conformitate, in original, de producator, se referada la propunerea
financiara, vizdnd Formularele F5, toate echipamentele fiind incluse in
propunerea noastra financiara, cu cotatia financiara aferenta.

Totusi, doar pentru a raspunde la solicitarea comisiei, desi
propunerea noastra tehnica a fost elaboratd cu respectarea intru-totul a
instructiunilor documentatiei de atribuire, redepunem atasat toate
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Formularele F5, cu mentiunea ca parametri tehnici ai echipamentelor si
configuratia acestora corespunzator necesitatilor clientului este publicata
pe site-urile producatorilor, sens in care exemplificam doar cu adresa
web a unuia dintre ei, respectiv: https://www. cribernet.
ro/produse/statii-pompare/.

Ofertantul prezintd anexate la raspuns toate fisele tehnice
declarand ca producator firma SC ...SRL".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere modul de
prezentare al ofertei si raspunsurile date de catre ofertant la solicitarea
de clarificari, a constatat urmatoarele:

1. Raspunsurile prezentate de ofertant la solicitarea de clarificari de
la punctul 1

Referitor la explicatiile ofertantului potrivit carora, in documentatia
de atribuire, nu ar fi fost solicitata prezentarea formularelor F1, F2, F3,
Ce6, C7, C8, C9, F4 si F5 (fiselor tehnice), autoritatea contractanta face
urmatoarele mentiuni:

- aceste formulare constituie baza tehnicidca necesar a fi
completata pentru intocmirea unei oferte tehnice corespunzatoare;

- elementele din aceste documente (articole de deviz, material
manopera, utilaj, transport) sunt prelucrate si in baza lor sunt intocmite
ofertele tehnice, respectiv descrierea lucrarilor, graficul Gantt, necesarele
de resurse, sistemul calitatii, etc.

Practic aceste elemente sunt obligatorii pentru fundamentarea din
punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor a ofertelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in fisa de date, dupa cum
precizeaza si ofertantul, a stipulat faptul ca: ,Ofertele care nu pot fi
fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in ofertda, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din

caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”, insa SC ......... SRL a
omis cuprinderea in oferta a stadiul fizic (devizului): ,Retele
canalizare ...” din cadrul obiectului: ,Retea canalizare gravitational”,

acesta neregasindu-se nici in Formularul F2 - Obiectul ,Retea canalizare
gravitational” (pag. 858 din oferta tehnica), respectiv in cadrul
formularelor F3 din oferta tehnica (pag. 869-926), dupa cum s-a
mentionat in adresa de solicitare de clarificari. Acest stadiu fizic nu se
regaseste nici in sectiunea ,Descriere grafic”, pag. 791-794, din oferta
tehnica si nici in graficele anexate, respectiv in: ,Graficul general de
realizare a investitiei publice”, pag. 955-957, din oferta tehnica; Graficul
Gantt, pag. 958-963, din oferta tehnica; Drum critic, pag. 964-966, din
oferta tehnica; Diagrama WBS, pag. 970, din oferta tehnica; Pert tabel,
pag. 971, din oferta tehnica; Pert retea, pag. 972-974, din oferta
tehnica, graficele fiind generate automat de program in functie de
devizele introduse in oferta.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca explicatia ofertantului:
~Mentionam faptul ca dintr-o eroare de soft, devizul <«Retele
canalizare ...» nu a fost preluat”, nu are nici un fundament tehnic, in
fapt a fost omisa introducerea in oferta a stadiul fizic (devizului): ,Retele
canalizare ...” din cadrul obiectului: ,Retea canalizare gravitationala”.

Referitor la solicitarea ofertantului: ,,Conform articolului 134,
aliniatul 6 si 7, raportat la alin. 9 litera a) din H.G. nr. 395/2016, rugam
comisia de evaluare a ofertei sa constate ca aceasta eroare/abatere nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei depuse, aceasta in sensul
dispozitiilor legale anterior indicate, reprezentand o exceptie, ele intrand
in categoria abateri tehnice minore", prin care ofertantul totusi accepta
existenta unei erori/abateri, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
acest moment al analizei ofertei, nu poate constata ca aceasta
neconformitate nu depaseste 1% din pretul total al ofertei depuse,
intrand in categoria abateri tehnice minore.

Referitor la raspunsul SC ......... SRL la solicitarea de clarificari de
la punctul 2, organizatoarea procedurii considera eronata sustinerea
ofertantului potrivit careia acestea trebuiau sa fie depuse doar in oferta
financiara este eronata, intrucat, in caietul de sarcini, mentiunea privind
fisele tehnice este prezentata la modul de prezentare a ofertei tehnice,
astfel: ,1.3 Instalatii electrice pentru «Statia de epurare din ...».
Solutiile tehnice adoptate pentru realizarea instalatiilor electrice aferente
obiectivului «Statie de epurare ...» sunt descrise in Memoriul tehnic
atasat la acest caiet de sarcini. Memoriul tehnic este compus din piese
scrise si piese desenate dupa cum urmeaza: Piese scrise: date generale
(bazele proiectarii); solutii tehnice (alimentarea cu energie electrica,
priza de pamant, distributia energiei electrice); protectia impotriva
socurilor electrice; masuri de protectie a muncii; prevederi finale;
breviar de calcul instalati electrice (breviar de calcul coloana alimentare
AAR); program de control al calitatii si faze determinante. Piese
desenate (anexate la Memoriul tehnic): IE. 01 Plan situatie instalatii
electrice, retea de canlizare si statie de epurare; IE. 02 Schema electrica
monofilara tablou general (TG); IE. 03 Schema electrica tablou statie de
pompare (TA-SP); IE. 04 Schema electrica tablou gratar rare + fine (TA-
GR); IE. 05 Schema de alimentare tablou general (TG); IE. 06 Schema
electrica tablou electric statie de epurare (TA-SEAU);

1.4 Utilaje si echipamente pentru reteaua de canalizare din .........
Reteaua de canalizare din ......... va fi dotata cu o statie de pompare -
Grup de pompare la SP1 SEG 40.40.2.50B. Specificatiile tehnice pentru
aceasta statie de pompare sunt regasite in F5-Fisa tehnica nr.1 Statia de
pompare SPAULI ..........

Datorita declivitatii terenului, in localitatea ......... , apa uzata
colectata de la toate gospodariile, se va dirija prin reteaua de canalizare
gravitationala spre o statie de pompare SPAU1, de unde, apoi, apa se va
transporta prin conducta de refulare spre un camin al retelei de
canalizare cu functionare gravitationald amplasat pe drumul de legatura
spre localitatea ... (DC 110). Conducta de refulare a statiei de pompare
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va fi PEHD SDR 17 PN10 PE100 DN90. Statia de pompare SPAU1 va fi
echipata cu (1+1R) electropompe submersibile pentru ape uzate
prevazute cu tocator si dotate cu sistem de autocuplare. Pe conducta de
refulare proiectatd, se va monta obligatariu o supapa de sens, pentru a
impiedica refularea apei uzate menajere in statia de pompare.

Cerinta obligatorie:

,Se vor prezenta fise tehnice de la producatorii de echipamente si
de materiale (semnate si stampilate pentru conformitate de catre
producatori) din care sa rezulte conformitatea cu cerintele solicitate in
fisele tehnice prezentate in cadrul documentatiei de atribuire. Pentru
materialele unde exista specificatii tehnice se vor atasa fise tehnice de la
producator, semnate si stampilate pentru conformitate, in original, de
producator”.

Fiecare ofertant va oferta lucrarile de ...ii pentru organizare de
santier in functie de echipamentele si tehnologia de care dispune, in mod
justificat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, intr-adevar in oferta
financiara trebuiau prezentate fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice inclusiv dotari (formularul F5), conform fisei
de date a achizitiei, dar aceasta este cu totul altceva, iar mentiunea din
caietul de sarcini este foarte clara in sensul ca aceste fise trebuiau
prezentate semnate si stampilate de catre producatori.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, desi o parte dintre fisele
tehnice au fost prezentate in propunerea tehnica, restul nu au fost
prezentate.

Sustine ca afirmatia petentei potrivit careia fisele nu au fost
solicitate decat in oferta financiara este combatuta de ea insasi, intrucat,
o parte dintre fisele tehnice au fost prezentate in oferta tehnica.

Precizeaza ca, desi, in caietul de sarcini, se specifica faptul ca
acestea trebuie ,semnate si stampilate pentru conformitate, in original,
de producator”, cele prezentate sunt doar copii, nerespectand cerinta
autoritatii.

Mai mult, achizitoarea afirma ca, prin raspunsul prezentat,
ofertantul si-a schimbat oferta. Astfel:

- pentru statiile de pompare, in oferta tehnica, sunt prezentate
oferte de la SC ... SRL (pag. 795-802), iar, in anexa la raspunsul la
solicitarea de clarificari, de la SC ...SRL (pag. 16, 24-32);

- pentru panouri radiante, in oferta tehnica, este prezentata oferta
de la SC ... SRL (pag. 803-808), iar, in anexa la raspunsul la solicitarea
de clarificari, de la SC ...SRL (pag. 18-19);

- pentru ventilator electric, in oferta tehnica este prezentata oferta
de la ... (pag. 810- 812), iar, in anexa la raspunsul la solicitarea de
clarificari, de la SC ...SRL (pag. 17).
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Achizitoarea precizeaza ca, avand in vedere datele prezentate
succint mai sus comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsurile la
solicitarea de clarificari si completari nr. 612 din 08.09.2022, transmise
cu adresa nr. 2666/12.09.2022, nu sunt concludente. Oferta este
declarata respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin (5) din H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Organizatoarea procedurii sustine ca, in cuprinsul contestatiei,
petenta nu a tinut cont de faptul ca, desi, in fisa de date a achizitiei se
prevede ca ,Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere
tehnic, logistic si a resurselor prevazute in ofertd, de natura sa nu
asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme”, societatea sa a omis cuprinderea in oferta a Stadiul fizic
(devizului): ,Retele canalizare ...” din cadrul obiectului: ,Retea canalizare
gravitational”, acesta neregasindu-se nici in formularul F2- obiectul:
,Retea canalizare gravitational” (pag 858 din oferta tehnica), respectiv in
cadrul Formularelor F3 din oferta tehnica (pag 869-926), dupa cum s-a
mentionat in adresa de solicitare clarificari. Acest stadiu fizic nu se
regaseste nici in sectiunea: ,Descriere grafic”, pag. 791-794, din oferta
tehnica si nici in graficele anexate, respectiv in Graficul general de
realizare a investitiei publice, pag. 955-957, din oferta tehnica; Graficul
Gantt, pag. 958-963, din oferta tehnica; Drum critic, pag. 964-966, din
oferta tehnica; Diagrama WBS, pag. 970, din oferta tehnica; Pert tabel,
pag. 971, din oferta tehnica; Pert retea, pag. 972-974, din oferta
tehnica,
graficele fiind generate automat de program in functie de devizele
introduse in oferta”.

Reitereaza faptul ca explicatia ofertantului potrivit careia, dintr-o
eroare de soft, devizul ,Retele canalizare ..." nu ar fi fost preluat, nu are
nici un fundament tehnic.

Considera ca aceasta omisiune nu poate fi considerata, in nici un
caz, de o abatere tehnica minora, ea influentand oferta tehnica in
intregime.

De asemenea, in opinia achizitoarei, aspectele criticate de
SC .....eee. SRL trebuia clarificate, respectiv contestate finainte de
depunerea ofertelor.

Reia sustinerea potrivit careia, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul si-ar fi modificat oferta, astfel:

- pentru statiile de pompare, in oferta tehnica, sunt prezentate
oferte de la SC ... SRL (pag. 795-802), iar, in anexa la raspunsul la
solicitarea de clarificari, de la SC ...SRL (pag. 16, 24-32);

- pentru panouri radiante, in oferta tehnica, este prezentata oferta
de la SC ... SRL (pag. 803-808), iar, in anexa la raspunsul la solicitarea
de clarificari, de la SC ...SRL (pag. 18-19);

- pentru ventilator electric, in oferta tehnica este prezentata oferta
de la ... (pag. 810- 812), iar, in anexa la raspunsul la solicitarea de
clarificari, de la SC ...SRL (pag. 17).
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Referitor la oferta depusa de asocierea formata din SC ... ... SRL
si SC ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 613
din 08.09.2022, a transmis ,contestatorului” o solicitare de clarificari
vizand propunerea tehnica, la care SC ... ... SRL a raspuns in data de
12.09.2022, astfel:

Solicitare 1. ,,Conform grafic din oferta - durata executiei lucrarilor
8 luni, conform cerintelor documentatiei de atribuire cu clarificarile
ulterioare -durata executiei Iucrarilor este de 5 Iuni. Va rugam
Clarificati”.

Raspuns: ,Durata executei lucrarilor este de 5 luni. Graficul, care
dintr-o eroare a fost atasat la oferta tehnica, este un grafic de lucru
intocmit inainte de publicarea pe SEAP a raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificare nr. 510/27.07.2022 de catre autoritatea
contractanta. In anexa 1 la prezentul raspuns este prezentat graficul
corect aferent prezentei oferte. In anexa 1 la raspuns sunt prezentate:
Graficul Gantt - excel cu prezentarea resurselor; Grafic Gantt; Lista
Resurse; Drumul critic; Grafic PERT,; Tabel realtii; Tabel Relatii
(precedente); Diagrama curba ,,S”; Grafic de executie — graficul general
de realizare a investitiei publice, durata executiei lucrarilor fiind de 5
luni”. Concluzie finala: Raspuns admisibil.

Solicitare 2. ,Vizavi de listele de cantitati de lucrari, va rugam sa
Clarificati urmatoarele aspecte:

-Deviz Statie pompare influent in SE, Camin SP influent, la art. 1.1
TSC04F1 cantitatea cuprinsa in oferta 0,209 100 mc, iar, in
documentatia de atribuire, 0,21 100 mc;

- Deviz Statie pompare influent in SE, Camin SP influent, la art. 1.5
TSD16B1, cantitatea cuprinsa in oferta 0,491 mc, iar, in documentatia
de atribuire, 0,49 mc;

- Deviz Statie pompare influent in SE, Aspiratie SP influent, la art. 3.4
ACEO08A1 cantitatea cuprinsa in oferta 0,359 mc, iar, in documentatia de
atribuire, 0,36 mc;

- Deviz Statie pompare influent in SE, Aspiratie SP influent, la art. 3.4
ACEO8E1, cantitatea cuprinsa in oferta 0,685 mc, iar, in documentatia de
atribuire, 0,69 mc;

- Deviz Statie de epurare - Constructii, la art. 2.29.L- Placa vata
minerala izolanta generala tip g 80 1200 x 600 x 30 s 5838/5, cantitatea
cuprinsa in oferta 230,9758 mp, iar, in documentatia de atribuire,
230,9978 mp;

- Deviz Statie de epurare - Instalatii sanitare SE, la art. 2.12- IZH22A1,
cantitatea cuprinsa in oferta 0,201 mp, iar, in documentatia de atribuire
0,20 mp;

- Deviz Bransament de apa SE, la art. 2- TSC03C1, cantitatea cuprinsa
in oferta 0,4320 100 mc, iar, in documentatia de atribuire 0,43 100mc;
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- Deviz Statie de epurare - Instalatii electrice interior: la art. 11.L- Cablu
energie cyy 0,6/1KV3xl,5 Us.8778, cantitatea cuprinsa in oferta
216,3000 m, iar, in documentatia de atribuire 210,0000 m; la art. 13.L-
Cablu energie cyy 0,6/1 KV 3x 2,5 Us.8778, cantitatea cuprinsa in oferta
133,9000 m, iar, in documentatia de atribuire 130,0000 m; la art. 14.L-
Cablu energie cyy f 0,6/1 KV 5x 16 Ms.8778, cantitatea cuprinsa in
oferta 20,4000 m, iar, in documentatia de atribuire 20,0000 m; la art.
15.L- Priza monobloc fara cp simb. 153 250 V 10-16a s3184, cantitatea
cuprinsa in oferta 4,0400 buc., iar, in documentatia de atribuire 4,0000
buc; la art. 16.L ,Priza dubla monofazata cu contact de protectie 16A,
cantitatea cuprinsd in oferta 5,0500 buc, iar, in documentatia de
atribuire 5,0000 buc; la art 17.L intrerupator simplu 16A, cantitatea
cuprinsa in oferta 1,0100 buc., iar in documentatia de atribuire 1,0000
buc.; la art. 18. L- intrerupator dublu 16A, cantitatea cuprinsa in oferta
4,0400 buc., iar, in documentatia de atribuire 4,0000 buc; la art. 19.L-
Corp de iluminat fl. fipad. 2x36w, cantitatea cuprinsa in oferta 13,3900
buc., iar, in documentatia de atribuire, 13,0000 buc; la art. 20.L- Corp
de iluminat fl. CISA. 2x8w, cantitatea cuprinsa in oferta 3,0900 buc., iar
in documentatia de atribuire 3,0000 buc; Deviz Cond. evacuare emisar si
bypass: la art. 2- TSC03C1, cantitatea cuprinsa in oferta 0,537 100 mc,
iar in documentatia de atribuire 0,5400 mc”.

Raspuns:

,La art. 3.L- Teava PVC canalizare ext. L=4/6 M mufa lisa SN8 DN
200x5,9, cantitatea cuprinsa in ofertda 3,5700 buc., iar in documentatia
de atribuire 21,0000 m,;

La primele 4 pozitii precum penultima, aceste diferente constituie
erori de redactare. La celelalte pozitii, dupa cum se observa, diferentele
apar la articole de deviz reprezentand materialele din liste anexe. Aceste
diferente sunt datorate programului de devize utilizat, consumurile
cuprinse in oferta fiind consumurile aferente materialelor din listele
anexe aferente articolelor de deviz respective, acestea fiind generate
automat de program.

In urma verificarii ponderii cumulate, in valoare absoluta a tuturor
acestor erori, constatdam ca acestea reprezinta valoric 0,0093% din
valoarea totala a ofertei putand fi considerate abateri tehnice minore”.

Concluzie finala: Raspuns admisibil, sub rezeva verificarii ponderii
acestor abateri tehnice la analiza ofertei financiare

Solicitare 3: ,Denumirea corecta a contractului de achizitie publica
este: «Rest de executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii: Retele
de canalizare si statie de epurare a localitatilor ......... ) eeey eee emaneees ,
Judetul ......... ». Va rugam sa clarificati faptul ca, in unele documente ce
fac parte din oferta tehnica depusa de dvs., titlul contractului de achizitie
publica este gresit, prin transmiterea urmétoarelor pagini din oferta
tehnica, cu denumirea corecta a obiectivului de investitii si a contractului
de achizitie publica.

- date generale - pag 2;
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- corelarea datelor referitoare la resursele tehnice si capacitatea

tehnica scop - pag 60;

- plan de control al calitatii, verificari si incercari - pag 74;
- declaratia resurse - pag 98;

- declarative privind autorizatia ANRE - pag 138;

- prezentarea listei cu resursele umane - pag 142;

- declaratie garantie tehnica acordata lucrarilor -pag 158”.

Raspuns: ,In anexa 2 la prezentul raspuns sunt atasate toate
paginile din oferta tehnica unde a aparut eroarea semnalata, cu
corectarea acestei erori”.

Concluzie finala: Raspuns admisibil.

Subliniind faptul ca, prin intermediul comisiei de evaluare, a
respectat toate prevederile legale incidente in materie la evaluarea

ofertelor depuse in procedurii de achizitie publica, ... ......... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata si
nelegala.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2A016 si ale Legea 101/2016 .

In probatiune, in data de 05.12.2022, autoritatea contractanta a
transmis, in copie certificata, o parte din documentele dosarului achizitiei

publice.
Prin adresa nr. 3498/29.11.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
59003/05.12.2022, SC ......... SRL, 1in considerarea principiilor

contradictorialitatii si al dreptului la aparare, astfel cum acestea sunt
consacrate de dispozitiile art. 15 din Legea nr. 101/2016, a raspuns
punctului de vedere al autoritatii contractante, reiterand solicitarea de
admitere a contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

Apreciaza ca ,fiind evident comportamentul autoritatii contractante
abuziv, partinitor, profund nelegal, pana la frizarea penalului”,
comportament dovedit suplimentar si din aspecte precum:

1. La contestatia SC ......... SRL, inregistrata la CNSC in data de
14.11.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere
in data de 29.11.2022, dupa 15 zile de la primirea contestatiei, sfidand
astfel obligatia imperativa instituita in sarcina sa prin dispozitiile art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

2. Acelasi comportament abuziv si nelegal a fost abordat de
autoritatea contractanta si cu privire la respectarea dispozitiilor art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, recurgand la a trece sub tacere
solicitarea SC ......... SRL de acces la informatiile dosarului achizitiei
publice care, desi a fost transmisa, cu dovada de transmitere/primire, in
data de 04.11.2022, la adresa de revenire din data de 07.11.2022, a
motivat ca nu ar fi primit solicitarea, pretinzand retransmiterea acesteia.
Accesul reprezentantilor societatii la documentele dosarului a fost
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asigurat doar in data de 09.11.2022, ultima zi a termenului de depunere
a contestatiei.

Contestatoarea invedereaza Condsiliului faptul ca autoritatea
contractanta ,,nu este in masura sa produca niciun argument pertinent si
legal in legatura cu tratamentul inegal si profund partinitor acordat
ofertantului declarat céastigator, limitdndu-se doar la a reproduce
continutul raportului procedurii”, sens in care arata urmatoarele:

- La abaterea tehnica minora din oferta SC ......... SRL constituita
de omisiunea, din propunerea tehnica, a listei de cantitati - Formularul
F3, fara preturi si valori, pentru stadiul fizic ,Devizul: retele
canalizare ...", reprezentdnd 0,03% din valoarea propunerii financiare,
autoritatea contractanta s-a prevalat de o justificare ,de-a dreptul
halucinanta” afirmand ca: ,mentionam faptul ca in acest moment al
analizei ofertei nu putem constata ca aceasta neconformitate nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei depuse, intrand in categoria
abateri tehnice minore", in timp ce, pentru mai multe omisiuni din oferta
asocierii al carui lider a fost SC ... ... SRL, la acelasi moment la care,
pentru oferta SC ......... SRL ,nu putea constata" daca abaterile
depasessc 1 % din pretul total al ofertei, pentru oferta concurenta a
retinut de maniera: ,Raspuns admisibil, sub rezerva verificarii ponderii
acestor abateri tehnice la analiza ofertei financiare".

- in timp ce pentru o pretentie abuziva si nelegala cu privire la fisele
tehnice din oferta SC ......... SRL care ,nu sunt semnate si stampilate
pentru conformitate, in original, de producator” oferta acesteia era
considerata neonforma, situatia ofertei concurente, sub acelasi aspect,
era trecuta sub tacere, desi fisele tehnice aferente statiilor de pompare
ape uzate (SPAU) - producator declarat Grundfost, erau semnate doar de

liderul asocierii - SC ... ... SRL, iar fisele tehnice aferente statiei de
epurare nu prezentau niciun producator si/sau furnizor, fiind semnate
doar de catre ofertantul SC ... ... SRL.

- autoritatea contractanta a solicitat si acceptat modificarea substantiala
a ofertei declarate castigatoare al carei termen de executie a fost
modificat de la 8 luni, planificat in oferta initiala, la 5 luni, pe calea
raspunsului la clarificarea solicitata de autoritatea contractanta.

- reducerea termenului de executie la aproximativ jumatate din termenul
avansat in oferta initiala a semnificat, efectiv, depunerea/prezentarea
unei noi oferte, redimensionarea graficului la modul respectiv
determinand modificarea tuturor resurselor implicate si a intregii
conceptii de executie a lucrarilor, fiind incalcate flagrant toate dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice, principiile care stau la baza atribuirii
contractului de'achizitie publica, dar si jurisprudenta CJUE, sens in care
este elocvent considerentul 64 din Hotararea Curtii (Camera intai) - 7
aprilie 2016, pronuntata in Cauza C-324/14 avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE, astfel: ,64
in acest scop, revine autoritatii contractante obligatia de a se asigura,
printre altele, ca cererea de clarificare a unei oferte nu conduce la
prezentarea, de catre ofertantul in cauza, a ceea ce in realitate ar fi o
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noua oferta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36)".

Petenta precizeaza ca, fara a mai relua celelalte aspecte de
neconformitate ale ofertei declarate castigatoare astfel cum acestea au
fost precizate in contestatie, solicita Consiliului ,,dispunerea in consecinta
spre sanctionarea comportamentului abuziv si profund nelegal al
autoritatii contractante si restabilirea legalitatii procedurii de atribuire, al
carui rezultat se incearca a fi deturnat de catre persoane interesate din
cadrul respectivei autoritati achizitoare”,

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208575575/1 din data de 14.11.2022,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala ......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 56661/17.11.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............ a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Rest de executie lucrari
in cadrul obiectivului de investitii «Retele de canalizare si statie de
epurare a localitatilor ......... ; eeep eer eeeeeeees , judetul ......... »", prin
publicarea in SEAP a anuntului de part|C|pare simplificat nr. ....... din
18.07.2022. Valoarea estimata a contractului de lucrari este de
6.460.793,48 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. 749 din 02.11.2022, in care se arata ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, si ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016. Autoritatea contractanta a expus pe larg in adresa
motivele luarii deciziei de respingere a ofertei acestei societati.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand:

1. admiterea contestatiei si:

in principal:
2. anularea procedurii de atribuire, intrucat, pentru respingerea
ofertei SC ......... SRL sunt invocate cerinte ale caietului de sarcini

contrare legii, care, prin efectul lor, au devenit esentiale.

3. constatarea savarsirii abaterii disciplinare si obligarea autoritatii
contractante la aplicarea sanctiunilor reglementate de dispozitiile art.
unic alin. (1') din Legea nr. 169/2019 pentru modificarea si completarea
art. V din Ordonanta Guvernului nr. 17/2015 privind reglementarea unor
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masuri fiscal-bugetare si modificarea si completarea unor acte
normative.

iar, In subsidiar:

4. anularea rezultatului procedurii de atribuire, anularea, in tot, a
adresei nr. 749/02.11.2022 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. 746/02.11.2022, in partile privind
evaluarea ofertei SC ......... SRL si a ofertei declarata castigatoare, dar si
rezultatul procedurii de atribuire.

5. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC ......... SRL, cu respectarea prevederilor legale privitoare Ila
posibilitatea de corectare a abaterilor tehnice minore, precum si la
interdictia oricarei persoane din cadrul unei institutii sau autoritati
publice, sub sanctiune, de a solicita persoanelor juridice de drept privat
aplicarea stampilei pe orice alte documente sau inscrisuri.

6. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata

castigatoare, depusa de catre asocierea al carei lider a fost SC ... ... SRL,
grevata de neconformitati mult mai grave decat cele invocate spre
respingerea ofertei SC ......... SRL.

Verificdnd, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa, Consiliul
constata ca, referitor la propunerea tehnica prezentata de aceasta, prin
adresa nr. 612 din 08.09.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari si asupra urmatorului aspect:

«Solicitare de clarificari 2:

In oferta tehnica prezentatd de dvs. lipsesc fisele tehnice nr. 4
(Grup generator 44 kVA), nr. 9 (Statie de pompare SEAU), nr. 17
(Panouri radiante), nr. 18 (Ventilator electric), nr. 1 (SPAU1 ......... ), nr.
2 (SPAUZ2 ...), nr. 3 (SPAUZ ...), iar pentru echipamentele si materialele
unde ati prezentat fise tehnice de la producator: FT1 (Modul flotatie),
FT2 (Modul filtrare), FT3 (Modul oxidare -eliminare azot- si dezinfectie),
FT4 (Panou electric si automatizare - PLC; Instalatie electrica si de
date), FT5 (Container metalic si control climatic), FT6 (Echipamente linia
namolului), FT7 (Rezervor tampon exterior), FT8 (Gratar rar si Gratar
fin), FT19 (Camin din prefabricate), acestea nu sunt semnate si
stampilate pentru conformitate, in original, de producator (In caiet de
sarcini, pag. 12 , cu privire la fisele tehnice echipamente si material este
specificat ca si cerintd obligatorie: ,Se vor prezenta fise tehnice de la
producatorii de echipamente si de material (semnate si stampilate
pentru conformitate de catre producatori) din care sa rezulte
conformitatea cu cerintele solicitate in fisele tehnice prezentate in cadrul
documentatiei de atribuire. Pentru materialele unde exista specificatii
tehnice se vor atasa fise tehnice de la producator, semnate si stampilate
pentru conformitate, in original, de producator)”. Va rugam clarificati».

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 2666 din 12.09.2022, astfel:

«Raspuns solicitare de clarificari 2:
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Repetam faptul ca, prin documentatia de atribuire, pct. IV.4.1 al
fisei de date, nu s-a impus prezentarea fiselor tehnice in cadrul
propunerii tehnice.

In schimb, o astfel de cerinta a fost impusa prin pct. IV. 4.2 ,Modul
de prezentare a propunerii financiare", sens in care redam din fisa de
date, astfel:

,Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare,
fara TVA care se completeaza in sistemul electronic SICAP, rubrica
special dedicata ... oferta financiara”, precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de propunere financiara (conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea contractantd), incluzdnd toate informatiile
solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare,

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor,

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor
si echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri, daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile
pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja
de profit.

Propunerea financiard va cuprinde urmdatoarele:

1. formularul de oferta (formularul nr. 4); lipsa formularului de
ofertd reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare
in contract;

2. centralizatorul cu lucrarile  executate de  asociati,
subcontractanti;

3. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul FI);

4. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

5. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3);

6. listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4);

7. fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv
dotari (formularul F5);
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Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.

Prin urmare, mentiunea caietului de sarcini referit, formulata de
maniera:

,Se vor prezenta fise tehnice de la producatorii de echipamente si
de materiale (semnate si stampilate pentru conformitate de catre
producatori) din care sa rezulte conformitatea cu cerintele solicitate in
lisele tehnice prezentate in cadrul documentatiei de atribuire. Pentru
materialele unde exista specificatii tehnice se vor atasa fisele tehnice de
la producator, semnate si stampilate pentru conformitate, in original, de
producator"” se refera la propunerea financiara, vizand Formularele F5,
toate echipamentele fiind incluse in propunerea noastra financiara, cu
cotatia financiara aferenta.

Totusi, doar pentru a raspunde la solicitarea comisiei, desi
propunerea noastra tehnica a fost elaborata cu respectarea intru-totul a
instructiunilor documentatiei de atribuire, redepunem atasat toate
Formularele F5, cu mentiunea ca parametri tehnici ai echipamentelor si
configuratia acestora corespunzator necesitatilor clientului este publicata
pe site-urile producatorilor, sens in care exemplificam doar cu adresa
web a unuia dintre ei, respectiv:
https://vvww.cribernet.ro/produse/statii-pompare.

Ofertantul prezintd anexate la raspuns toate fisele tehnice
declarand ca producator firma SC ...SRL.»

Concluzia autoritatii contractante privitor la acest aspect a fost,
potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, urmatoarea:

««Concluzii: Mentiunea ofertantului cum ca acestea ar fi trebuit
depuse doar in oferta financiara este eronata, intrucit in caietul de
sarcini mentiunea privind fisele tehnice este prezentata la modul de
prezentare a ofertei tehnice, astfel:

«1.3 Instalatii electrice pentru Statia de epurare din ...

Solutiile tehnice adoptate pentru realizarea instalatiilor electrice
aferente obiectivului ,Statie de epurare ..." sunt descrise in Memoriul
Tehnic atasat la acest caiet de sarcini.

Memoriul tehnic este compus din piese scrise si piese desenate
dupa cum urmeaza:

Piese scrise:

- Date generale (bazele proiectarii):

- Solutii tehnice ( alimentarea cu energie electrica, priza de
pamant, distributia energiei electrice);

- protectia impotriva socurilor electrice;

- masuri de protectie a muncii;

- prevederi finale;

- breviar de calcul instalatii electrice (breviar de calcul coloana
alimentare AAR);

- program de control al calitdtii si faze determinante; Piese
desenate (anexate la Memoriul tehnic):
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IE. 01 Plan situatie instalatii electrice, retea de canalizare si statie
de epurare;

IE. 02 Schema electrica monofilara tablou general (TG);

IE.03 Schema electrica tablou statie de pompare (TA-SP);

IE. 04 Schema electrica tablou gratar rare + fine (TA-GR);

IE. 05 Schema de alimentare tablou general (TG),

IE. 06 Schema electrica tablou electric statie de epurare (TA-

SEAU);
1.4 Utilaje si echipamente pentru reteaua de canalizare din .........
Reteaua de canalizare din ......... va fi dotata cu o statie de pompare -

Grup de pompare la SP1 SEG 40.40.2.50B. Specificatiile tehnice de
pompare sunt regasite in F5- Fisa tehnica nr. 1-Statia de pompare SPAU1
.......... (...).

Cerinta obligatorie:

«Se vor prezenta fise tehnice de la producatorii de echipamente si
de materiale (semnate si stampilate pentru conformitate de catre
producatori) din care sa rezulte conformitatea cu cerintele solicitate in
fisele tehnice prezentate in cadrul documentatiei de atribuire. Pentru
materialele unde exista specificatii tehnice se vor atasa fise tehnice de la
producator, semnate si stampilate pentru conformitate, in original, de
producator».

Fiecare ofertant va oferta lucrarile de constructii pentru organizare
de santier in functie de echipamentele si tehnologia de care dispune, in
mod justificat.

Intr-adevar in oferta financiara trebuiau prezentate fisele tehnice
ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv dotari (formularul
F5), conform fisei de date a achizitiei, dar aceasta este cu totul altceva.

Mentiunea din caietul de sarcini este foarte clara in sensul ca
aceste fise trebuiau prezentate semnate si stampilate de catre
producatori.

Mai mult decat atat, o parte dintre fisele tehnice au fost prezentate
in oferta tehnica, intrebarea este: de ce nu au fost prezentate toate in
oferta tehnica?

Mentiunea ca nu au fost solicitate decét in oferta financiara este
combatutd de el insusi, intrucidt, o parte dintre fisele tehnice au fost
prezentate in oferta tehnica.

In caietul de sarcini se specifica faptul ca acestea trebuie «semnate
si stampilate pentru conformitate, in original, de producator». Cele
prezentate sunt doar copii, nerespectand cerinta autoritatii.

Mai mult, prin raspunsul dat, constatam ca ofertantul isi schimba
oferta:

Astfel:
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-pentru statiile de pompare in oferta tehnica sunt prezentate oferte de la
SC ... SRL (pag. 795-802) iar in anexa la raspunsul la solicitarea de
clarificari de la SC ...SRL (pag 16. 24-32);

- pentru panouri radiante in oferta tehnica este prezentata oferta de la
SC ... SRL (pag.803-808) iar in anexa la raspunsul la solicitarea de
clarificari de la SC ...SRL (pag.18-19);

- pentru ventilator electric in oferta tehnica este prezentata oferta de
la ... (pag.810-812), iar in anexa la raspunsul la solicitarea de clarificari
de la SC ...SRL (pag. 17).

Concluzie. Raspuns neconcludent.»»

Analizdnd situatia de fapt expusa, Consiliul retine, ca un prim
aspect, faptul ca, potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
documentatia de atribuire contine, ,orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire...”, nerespectarea acestei obligatii avand drept consecinta
respingerea ofertei, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
propunerea tehnica trebuind sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini.

Drept urmare, orice sustinere potrivit careia in propunerea tehnica
nu era necesar a fi cuprinse toate documentele care sa faca dovada
indeplinirii intregului set de reguli si cerinte ale caietului de sarcini nu isi
gaseste sprijinul in textele de lege ce reglementeaza caracterul
obligatoriu al continutului caietului de sarcini, modalitatea de elaborare a
ofertei si cea de analiza si evaluare a acesteia. Faptul de a fi fost
mentionat in fisa de date a achizitiei ca propunerea financiara va
cuprinde si fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
inclusiv dotari (formularul F5) nu lipseste de efect si de sens cerinta
caietului de sarcini, a carei indeplinire trebuia demonstrata in cuprinsul
propunerii tehnice, de a fi depuse fise tehnice de la producatorii de
echipamente si de material (semnate si stampilate pentru conformitate
de catre producatori) din care sa rezulte conformitatea cu cerintele
solicitate in fisele tehnice prezentate in cadrul documentatiei de
atribuire.

In consecinta, Consiliul gaseste neavenite considerentele in acest
sens ale ofertantei, inserate in raspunsul sau la clarificarea ce i-a fost
ceruta.

Mai mult, Consiliul retine observatia autoritatii contractante potrivit
careia, desi in clarificare sustine ca respectivele fise tehnice nu era
necesar a fi inserate in propunerea tehnica, SC ......... SRL a cuprins
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totusi, in aceasta sectiune a ofertei, unele dintre aceste fise tehnice,
omitandu-le, in schimb, pe cele la care achizitoarea face referire in
demersul sau de clarificare a ofertei. In acest punct al analizei sale,
Consiliul noteaza legalul demers al autoritatii contractante de a cere
SC ......... SRL clarificarea ofertei sale, in acord cu dispozitiile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Asa cum rezulta din concluziile autoritatii contractante, nici ca
urmare a solicitarii pe care a primit-o, societatea nu a remediat
deficienta de prezentare a propunerii sale tehnice.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Or, in situatia faptica expusa, Consiliul stabileste legalitatea deciziei
achizitoarei de a considera neconcludent raspunsul SC ......... SRL cu
privire la indeplinirea cerintei caietului de sarcini de a fi prezentate fise
tehnice de la producatorii de echipamente si de material (semnate si
stampilate pentru conformitate de catre producatori) din care sa rezulte
conformitatea cu cerintele solicitate in fisele tehnice prezentate in cadrul
documentatiei de atribuire, context in care sanctiunea prevazuta de lege
la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 este considerarea inacceptabila
a ofertei.

Astfel, retine Consiliul, mentiunea ofertantei ca parametri tehnici ai
echipamentelor si configuratia acestora corespunzator necesitatilor
clientului este publicata pe site-urile producatorilor, sens in care
exemplificda doar cu adresa web a unuia dintre ei, respectiv
https://vvww.cribernet.ro/produse/statii-pompare, nu inlocuieste cerinta
expresa a caietului de sarcini de a fi prezentate fise tehnice de la
producatorii de echipamente si de material (semnate si stampilate
pentru conformitate de catre producatori).

Prin urmare, oferta SC ......... SRL este atat neconforma, prin
incidenta art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerinta amintita a caietului de sarcini, cat
si inacceptabila, prin prisma art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece raspunsul la clarificarea ofertei a fost neconcludent.

Tot referitor la oferta asocierii amintite, prin adresa nr. 612 din
08.09.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice si faptul ca
in oferta sa nu se regaseste devizul ,Retele canalizare ...".

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 2666 din 12.09.2022, astfel:

««Raspuns solicitare de clarificari 1:
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Din intrebare, intelegem ca aceasta se refera la propunerea tehnica
sub aspectul preludarii listelor de cantitati de lucrari asa cum acestea au
fost publicate in documentatia de atribuire, fara preturi si valori.

Mentionam ca respectivele documente ale documentatiei de
atribuire au fost preluate in propunerea tehnicd in virtutea unei
obisnuinte, fiind solicitate la alte proceduri de atribuire la care am
participat, in prezenta procedura insa, nu a fost impusa o atare cerinta,
sens in care redam integral continutul pct. IV. 4.1 al fisei de date, dupa
cum urmeaza:

«IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: Propunerea
tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.F..A.P. in acest
sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica".

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicd Intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului de
sarcini si @ documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii/contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului.

Se recomanda ca propunerea tehnica sd cuprinda sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din
care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin
Planificarea fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica
a evenimentelor informatii care vor trebui sd probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.
Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti in cadrul
graficului Gantt vor fi evidentiate distinct;

2) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului;

3) Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate;

4) Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie privind
acceptarea clauzelor contractuale (daca e cazul).

5) Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta executia
lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul
autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au fost
nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei, in
alte conditii decét cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016, respectiv
art. 232 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 156 din
Anexa la H.G. nr. 394/2016. document ce va fi semnat olograf ori cu
semnatura electronica:
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6) Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) vor prezenta
o declaratie pe proprie raspundere a ofertantului din care sa rezulte
faptul ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari (model -
formularul nr. 5). care sunt in vigoare in Roméania, precum si ca le va
respecta in vederea implementarii contractului (...)».

Nici in caietul de sarcini nu este prevazuta vreo cerinta cu privire la
obligativitatea preluarii devizelor din documentatia de atribuire, fara
preturi si valori, sens in care rugam a se revedea cap. intitulat
«Documentele ofertei», pct. 1 «Propunerea tehnica».

Totusi, spre rigoare pentru a raspunde la intrebare, desi nu
prezinta vreo relevanta, nefiind solicitat, depunem atat «Devizul: retele
canalizare ...», preluat in forma in care acesta se regaseste in
documentatia de atribuire, vol. ,F3-Liste.pdf", continand doar 2 articole
de deviz, constituite de:

«1.3.1 ACDO3A1 Scara cu vanguri ol 50x10 si trepte ob d-20mm
acces in camine din tuburi beton

1.3.2 ACE17A1 Placa indicatoare montata la camine rezerv, sau
alte constructii pentru alimentari cu apa si canaliz.».

Mentionam faptul ca, dintr-o eroare de soft devizul <«Retele
canalizare ...» nu a fost preluat.

In calitate de ofertant, ne asumam pretul ofertat pentru acest
contract si vom suporta eventuale diferente din beneficiu.

Conform articolului 134 alin. 6 si 7, raportat la aliniatul 9 lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, rugam comisia de evaluare a ofertei sa constate ca
aceasta eroare/abatere nu depaseste 1% din pretul total al ofertei
depuse, aceasta in sensul dispozitiilor legale anterior indicate,
reprezentand o exceptie, ele intrdnd in categoria abateri tehnice minore,
ce nu pot conduce la declararea ofertei ca fiind inadmisibila si nici la
excluderea ofertantului din procedura".

Totodata, ofertantul depune, in anexa la raspuns, devizul «Retele
canalizare ...» (formularul F3), fara extrasele de material (formular C6),
manopera (formular C7), utilaj (formular C8) si transport (formular C9).
»»

Concluziile comisiei de evaluare, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, au fost urmatoarele:

««Referitor la explicatiile ofertantului potrivit carora prin
documentatia de atribuire nu ar fi fost solicitata prezentarea
formularelor F1. F2, F3, C6, C7. C8, C9, F4 si F5 (fiselor tehnice), facem
urmatoarele mentiuni:

- aceste formulare constituie baza tehnica necesar a fi completata
pentru intocmirea unei oferte tehnice corespunzatoare:
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- elementele din aceste documente (articole de deviz, material,
manopera, utilaj, transport) sunt prelucrate si in baza lor sunt intocmite
ofertele tehnice, respectiv descrierea Ilucrarilor, graficul Gantt,
necesarele de resurse, sistemul calitatii, etc.

Practic aceste elemente sunt obligatorii pentru fundamentarea din
punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor a ofertelor.

In fisa de date, dupa cum precizeaza si ofertantul, este stipulat clar
faptul ca: Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere
tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu
asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme.

Or, constatam ca ofertantul a omis cuprinderea in oferta a Stadiul
Fizic (devizului): «Retele canalizare ...» din cadrul obiectului: Retea
canalizare gravitational, acesta neregasindu-se nici in formularul F2 -
Obiectul: Retea canalizare gravitational (pag 858 din oferta tehnica),
respectiv in cadrul Formularelor F3 din oferta tehnica (pag. 869-926) -
dupad cum a fost mentionat in scrisoarea de solicitare clarificari. Acest
stadiu fizic nu se regaseste nici in sectiunea: - Descriere grafic, pag.
791-794 din oferta tehnica si nici in graficele anexate, respectiv in: (...),

Explicatia ofertantului: ,Mentionam faptul ca, dintr-o eroare de
soft, devizul «Retele canalizare ...» nu a fost preluat”, nu are nici un
fundament tehnic, in fapt a fost omisa introducerea in oferta a Stadiul
fizic (devizului): Retele canalizare ... din cadrul obiectului: «Retea
canalizare gravitationala».

Referitor la solicitarea ofertantului: ,Conform articolului 134 alin. 6
si 7, raportat la aliniatul 9, litera a) din H.G. nr. 395/2016, rugam
comisia de evaluare a ofertei sa constate ca aceasta eroare/abatere nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei depuse, aceasta in sensul
dispozitiilor legale anterior indicate, reprezentand o exceptie, ele intrand
in categoria abateri tehnice minore", prin care ofertantul totusi accepta
existenta unei erori/abateri, mentionam faptul ca in acest moment al
analizei ofertei nu putem constata cd aceasta neconformitate nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei depuse, intrand in categoria
abateri tehnice minore.

Concluzie: Raspuns neconcludent-oferta neconforma. »»

Ca un prim aspect, Consiliul constata incoerenta ofertantei in
explicarea situatiei asupra careia a fost interpelata de autoritatea
contractanta, respectiv lipsa din oferta a devizului ,Retele canalizare ...”.
Astfel, desi in prima parte a raspunsului sau arata ca in propunerea
tehnica nu ar fi trebuit cuprinse liste de cantitati de lucrari, fara preturi si
valori, aspect care conduce la concluzia ca lipsa aratata de achizitoare a
fost una constienta, bazata pe pretinse conditii ale documentatiei de
atribuire, in partea secunda a raspunsului mentioneaza ca, dintr-o
eroare de soft, devizul «Retele canalizare ...» nu a fost preluat si ca isi
asuma pretul ofertat pentru acest contract, urmand sa suporte eventuale
diferente din beneficiu. De asemenea, atrage atentia autoritatii
contractante asupra faptului ca lipsa semnalata nu depaseste 1% din
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pretul total al ofertei depuse, situatie in care ar fi incidente dispozitiile
art. 134 alin. (6) si (7) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, Consiliul constata ca prin contestatia inaintata, SC .........
SRL sustine ca operatorul nu a observat eroarea si nu a intervenit
manual, ,fapt pentru care devizul a ramas nesalvat, fiind omis din
oferta”.

Cu privire la situatia de fapt expusa, Consiliul retine ca, potrivit art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ,In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”, iar conform alin.
(10) al aceluiasi articol, ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta
va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

Din textele de lege citate, rezulta faptul ca singura interventie
posibila la nivelul propunerii financiare este cea a corectarii erorilor
aritmetice (de calcul). Or, din raspunsul asocierii la demersul
achizitoarei, rezulta faptul ca diferenta de pret ocazionata de
nepreluarea in oferta a devizului «Retele canalizare ...» va fi suportata
din beneficiu, fara modificarea pretului total al ofertei, ceea ce inseamna
ca va fi modificata o alta componenta a pretului, respectiv valoarea
.beneficiului”, aspect interzis de prevederea 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, potrivit careia nu este permisa modificarea continutului
propunerii financiare, modificarea propusa de ofertanta nereprezentand
corectarea unei erori de calcul din oferta, permisa de lege.

In atari conditii, independent de eventualul caracter minor al
abaterii tehnice constand in omisiunea de a introduce in oferta devizul
«Retele canalizare ...», completarea ofertei cu acest deviz conduce la
modificarea continutului propunerii financiare, aspect interzis potrivit
legii.

Prin urmare, si ocazionat de aspectul tehnic al devizului «Retele
canalizare ...» oferta SC ......... SRL este inadmisibila.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare documentatiei
de atribuire, Consiliul retine caracterul lor tardiv, raportat la faptul ca de
acest act al procedurii a luat cunostinta la data publicarii lui in SEAP,
respectiv 18.07.2022, termenul legal in care putea fi contestat fiind cel
stabilit de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Prin
necontestarea documentatiei de atribuire in termenul legal, aceasta si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta tinuta,
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conform legii, la verificarea admisibilitatii ofertelor primite raportat la
intregul set de reguli si cerinte inserate in documentatie.

Prin urmare, orice critica adusa acestui act al procedurii la
momentul verificarii legalitatii deciziilor achizitoarei in privinta ofertelor
primite, este tardiva si neavenita.

In continuarea analizei sale, Consiliul va verifica, prin prisma celor
sustinute de contestatoare, legalitatea deciziei achizitoarei de a desemna
castigatoare cea de-a doua oferta primita in aceasta procedura,
apartinand asocierii avand ca lider pe SC ... ... SRL.

Astfel, o prima critica se refera la modificarea duratei de executie a
lucrarilor.

Consiliul constata ca, in propunerea tehnica prezentata de
asocierea avand ca lider pe SC ... ... SRL, se regaseste Graficul Gantt in
care sunt mentionate si urmatoarele informatii: ,data inceput
12.09.2022" si ,data sfarsit 12.04.2023". Aceste date se refera la
executia lucrarilor care se intinde pe o durata de 7 luni de zile.

Prin adresa nr. 613 din 08.09.2022, autoritatea contractanta a
cerut asocierii sa clarifice faptul ca in graficul din oferta este prevazuta o
durata a executiei lucrarilor de 8 luni, in conditiile in care, potrivit
documentatiei de atribuire clarificata ulterior publicarii ei, s-a solicitat ca
durata executiei lucrarilor sa fie de 5 luni.

Asocierea a raspuns mentionand ca durata ofertata pentru executia
lucrarilor este de 5 luni, graficul din oferta fiind atasat din eroare si
intocmit inainte de publicarea clarificarii la documentatia de atribuire
vizand durata executiei lucrarilor. In consecinta, ofertanta mentioneaza
ca transmite achizitoarei cu aceasta ocazie graficul corect aferent ofertei.
Verificand, Consiliul constata ca, anexat raspunsului de clarificare a
ofertei, a fost transmis un Grafic Gantt in care durata executiei lucrarilor
este de la 01.11.2022 pana la 27.03.2023, respectiv aproximativ 5 luni.

In referire la aceasta chestiune, Consiliul retine urmatoarele
prevederi din HG nr. 395/2016:

- art. 134

,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintda comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai
jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.
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(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initialda nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.”

- art. 135

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din  cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Potrivit acestor prescriptii ale legii, regula o reprezinta interdictia
de a fi modificat continutul propunerii tehnice. Exceptiile de la aceasta
regula sunt de stricta interpretare si aplicare. Or, din contextul faptic al
spetei, modificarea adusa de asocierea castigatoare duratei de executie
a lucrarilor, pe calea clarificarii ofertei la solicitarea achizitoarei, nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile in care legiuitorul a stabilit ca este
permisa modificarea continutului propunerii tehnice. Faptul de a nu fi
depus toate diligentele in vederea adaptarii ofertei redactate la toate
cerintele documentatiei de atribuie, asa cum ele au fost lamurite ori
modificate anterior termenului limita de prezentare a ofertelor nu
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reprezinta un motiv suficient pentru a considera legala modificarea
adusa ofertei in ceea ce priveste durata executiei lucrarilor.

Astfel, aceasta modificare nu poate fi considerata corectarea unei
abateri tehnice minore si nici a unui viciu de forma.

Interdictia de modificare a acestui element al ofertei este cu atéat
mai imperativa cu céat, potrivit fisei de date a achizitiei, in aplicarea
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, urma a fi utilizat
si factorul de evaluare ,Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice” pentru care se acorda maxim 20 de
puncte, din algoritmul de calcul al punctajului pentru acest factor
reiesind ca durata executiei lucrarilor are un impact semnificativ.

Mai mult, Consiliul retine ca reducerea duratei de executie a
lucrarilor de la 7 la 5 luni de zile a determinat si alte modificari in
dimensionarea activitatilor si resurselor alocate executiei, chestiune care
nu poate fi neglijata in verificarea legalitatii raspunsului ofertantei la
solicitarea autoritatii contractante.

In consecinta, stabileste Consiliul, in mod nepermis achizitoarea a
acceptat modificarea ofertei de catre asocierea pe care a declarat-o
ulterior castigatoare, acesteia trebuind sa ii fie incidente dispozitiile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ce sanctioneaza cu respingerea ca
inacceptabila a ofertei, in situatia in care autoarea ei modifica, prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare, continutul
propunerii tehnice. De asemenea, nefiind permisa modificarea amintita,
oferta asocierii avand ca lider pe SC ... ... SRL este si neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu
indeplineste cerinta documentatiei de atribuire privind durata executiei
lucrarilor.

O alta critica adusa de contestatoare ofertei castigatoare vizeaza si
subiectul declararii producatorului in cuprinsul fiselor tehnice si a
semnarii si stampilarii acestora de catre producator.

Asa cum Consiliul retinea mai sus, in cazul analizat al ofertei
contestatoarei, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
ca ,Se vor prezenta fise tehnice de la producatorii de echipamente si de
material (semnate si stampilate pentru conformitate de catre
producatori) din care sa rezulte conformitatea cu cerintele solicitate in
fisele tehnice prezentate in cadrul documentatiei de atribuire. Pentru
materialele unde exista specificatii tehnice se vor atasa fise tehnice de la
producator, semnate si stampilate pentru conformitate, in original, de
producator)”. Aceste fise tehnice urmau a fi cuprinse in propunerea
tehnica, asa cum s-a stabilit anterior in cuprinsul prezentei motivari.

Analizdnd copia propunerii  tehnice apartinand  asocierii
castigatoare, depusa la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca aceasta cuprinde fisele tehnice nr. 4- statie de
epurare, nr. 17— statie de epurare, nr. 18 - statie de epurare, nr. 19-
statie de epurare in care nu este mentionat producatorul echipamentelor
si, cu atat mai putin, ele nu sunt semnate si stampilate de catre vreo
entitate cu aceasta calitate. De asemenea, in propunerea tehnica se
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regasesc fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, pentru statii de pompare, in care
este declarat producator Grundfos Romania, dar care nu sunt semnate si
stampilate de acesta.

Potrivit mentiunilor din procesul-verbal al sedintei de evaluare
tehnica nr. 661 din 29.09.2022, asocierii avand ca lider pe SC ... ... SRL
i-a fost transmisa o singura adresa de solicitare de clarificari privind
propunerea tehnica, respectiv cea din adresa nr. 613 din 08.09.2022, din
al carei continut nu rezulta ca aspectul declararii producatorului in toate
fisele tehnice depuse in oferta si semnarea si stampilarea lor, conform
cerintei caietului de sarcini, a preocupat comisia de evaluare.

Or, in acest context, Consiliul noteaza lipsa de consecventa a
achizitoarei in evaluarea unitara a celor doua oferte primite, tratamentul
diferit aplicat celor doua oferte fiind nelegal si nepermis. Astfel, in timp
ce oferta contestatoarei a fost verificata din aceasta perspectiva, i-au
fost solicitate clarificari pentru ca, mai apoi, lipsa semnaturilor si a
stampilelor aplicate de producatorii declarati pe fisele tehnice sa
constituie motiv de respingere a ofertei, oferta castigatoare a fost
declarata ca atare in lipsa indeplinirii acestei cerinte exprese si obligatorii
a caietului de sarcini si in lipsa unui demers al achizitoarei, de clarificare
a chestiunii.

Asa cum Consiliul stabilea mai inainte, documentatia de atribuire
are caracter obligatoriu pentru operatorii economici participanti la
achizitia publica. Insa, este necesar a sublinia faptul ca documentatia de
atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter
obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor
si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile
reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor
raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, si fara eludarea unora dintre cerintele si conditiile
existente in documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul apreciaza ca 1i era interzis autoritatii contractante
sa stabileasca asupra caracterului conform al ofertei asocierii avand ca
lider pe SC ... ... SRL in conditiile de fapt amintite.
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Date fiind cele analizate cu privire la oferta desemnata
castigatoare, Consiliul stabileste de prisos examinarea celorlalte critici
referitoare la aceasta, eventuala lor respingere neputand sa conduca la
inlaturarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei, potrivit art.
134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ......... SRL, respectiv cererile privind
evaluarea ofertei asocierii avand ca lider pe SC ... ... SRL, si sa anuleze
actele autoritatii contractante privind decizia de declarare admisibila si
castigatoare a ofertei asocierii avand ca lider pe SC ... ... SRL, precum si
comupicérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in

ceea ce priveste oferta asocierii avand ca lider pe SC ... ... SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate cererile SC ......... SRL referitoare la evaluarea
ofertei sale.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea SC ......... SRL de anulare a procedurii de

atribuire, in conditiile in care criticile pe care se sprijina sunt tardiv
formulate.

alin. (2)In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia depusa de
SC ......... SRL vizadnd ,constatarea savarsirii abaterii disciplinare si
obligarea autoritatii contractante la aplicarea sanctiunilor reglementate
de dispozitiile art. unic alin. (11) din Legea nr. 169/2019 pentru
modificarea si completarea art. V din Ordonanta Guvernului nr. 17/2015
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea si
completarea unor acte normative”, in conditiile in care, potrivit art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).” si nu sa
constate savarsirea de abateri disciplinare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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act:1115239%2096836615

Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ... ......... , respectiv cererile privind evaluarea ofertei
asocierii avand ca lider pe SC ... ... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de declarare
admisibila si castigatoare a ofertei asocierii avand ca lider pe SC ... ...
SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii avand ca lider pe
SC... ... SRL.

Respinge din contestatia depusa de SC ......... SRL:

- ca nefondate cererile referitoare la evaluarea ofertei sale;

- ca nefondata cererea de anulare a procedurii de atribuire;

- ca inadmisibil capatul de cerere vizand ,constatarea savarsirii
abaterii disciplinare si obligarea autoritatii contractante la aplicarea
sanctiunilor reglementate de dispozitiile art. unic alin. (1') din Legea nr.
169/2019 pentru modificarea si completarea art. V din Ordonanta
Guvernului nr. 17/2015 privind reglementarea unor masuri fiscal-
bugetare si modificarea si completarea unor acte normative”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

44



