Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de lucrari, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ..... [eoiinannn, , formulatd de ...SRL, cu sediul in
orasul ..., str. ... nr. ... - ..., judetul ..., inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. J../.../...., avand CUI RO ........ , reprezentata legal prin
dl. ..., in calitate de administrator si conventional prin SCPA ..., cu sediul
in municipiul ..., str. ... nr. .-., ... ., unde solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin Adresa nr. ..... [eiiiinnnn. , emise de ..., cu sediul in
localitatea ..., strada ... nr. .., judetul ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «...

peee aen ”», s-a solicitat anularea actelor autoritatii contractante prin care
s-a respins oferta ...SRL precum si actul de comunicare a acestei decizii,
adresa nr. ..... [oviiniinns , a raportului procedurii, a proceselor verbale

anexa ale raportului procedurii precum si a oricarui act emis subsecvent
acesteia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare a ofertei ...SRL ca fiind admisibila si ulterior,
aplicarea criteriului de atribuire, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice si a deciziei CNSC.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ...SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin anuntul de participare nr.
SCN...... din .......... , autoritatea contractanta a publicat documentatia

/7,

pentru atribuirea contractului «...: ,... ...”». La aceasta procedura,
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contestatoarea a participat cu o oferta intocmita in conformitate cu
documentatia de atribuire si legislatia achizitiilor publice. Prin adresa de
comunicare a rezultatului nr. ..... din .......... , a fost informata ca oferta
sa a fost declarata necastigatoare din cauza motivului reglementat de
art. ... alin. (.) lit. ¢) din HG nr. .../...., considerandu-se ca propunerea sa
financiara contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

Contestatoarea sustine ca motivul real al respingerii ofertei sale
consta in presupusele diferente nejustificate intre valorile propunerii
financiare si ofertele subcontractantilor pentru instalatiile electrice si
sistemul de ..., precum si din cauza opiniei autoritatii ca ar exista un risc
de solicitari de sume suplimentare. In legatura cu acest motiv,
contestatoarea subliniaza ca oferta sa este corect intocmita, cu preturi
fundamentate pe listele de cantitati si specificatiile tehnice ale autoritatii
contractante, preturi care reflecta fluctuatiile pietei. Contestatoarea
mentioneaza ca a clarificat autoritatii ca diferentele de pret pentru
instalatiile electrice includ lucrari suplimentare legate de supravegherea
video, care nu au fost acoperite de subcontractantul indicat de
autoritate, iar valoarea totala a lucrarii a fost calculata conform
specificatiilor tehnice.

Pentru sistemul de ..., oferta subcontractantului acopera doar
partea de proiectare si montaj, iar achizitia materialelor necesare este
inclusa in propunerea financiara globala. Totodata, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta a invocat art. ... alin. (.) lit. ©)
din HG .../.... pentru a justifica excluderea ofertei sale, afirmand ca
aceasta contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate conform art. ... din Legea nr. ../.....

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a interpretat
incorect aceste prevederi legale si ca argumentele sale de excludere nu
sunt valide. Unul dintre motivele principale invocate pentru excluderea
ofertei este discrepanta intre valoarea devizului pentru instalatiile
electrice si valoarea ofertata de subcontractantul ...SRL, autoritatea
sustinand ca oferta nu reflecta preturi reale si competitive.

Contestatoarea mentioneaza ca a clarificat in raspunsul sau ca
diferenta de pret este cauzata de includerea sistemului de ..., care nu a
fost ofertat de subcontractantul pentru instalatiile electrice, ci a fost
inclus in lista lucrarilor generale si sustine ca oferta a fost elaborata
conform documentatiei tehnice si listelor de cantitati furnizate de
autoritatea contractanta, iar costul suplimentar este justificat prin faptul
ca include materiale si lucrari care nu au fost cotate de subcontractant.
Contestatoarea mai adauga ca, potrivit art. .. din Legea ../...., ofertantii
pot subcontracta o parte din lucrari, dar sunt responsabili de oferta
globala.



In ceea ce priveste diferentele de pret pentru sistemul de ... (.......
lei in propunerea financiara fata de ....... ,.. lei conform ofertei
subcontractantului ...SRL), contestatoarea explica faptul ca oferta
subcontractantului acopera doar partea de proiectare si montaj, fara
achizitia materialelor si infrastructurii necesare. Ea considera ca
autoritatea ar fi trebuit sa accepte aceasta justificare, deoarece
diferentele sunt explicate in mod clar si nu reprezinta o abatere de la
principiile concurentei sau ale legislatiei achizitiilor publice.

Contestatoarea considera ca autoritatea ignora faptul ca pretul final
include si costuri suplimentare legate de materialele necesare, care nu
au fost cotate de subcontractant si subliniaza ca, in procedurile de
achizitii publice, este firesc ca subcontractantii sa ofere preturi doar
pentru anumite componente ale lucrarii, iar ofertantul principal sa
integreze toate aceste componente intr-o oferta globala iar excluderea
ofertei sale pe baza unei evaluari partiale a preturilor este o eroare
procedurala.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca justificarea preturilor
ofertate este completa si logica, subliniind ca oferta include toate
componentele esentiale ale lucrarilor, conform documentatiei de
atribuire, chiar daca subcontractantii nu au cotat toate aceste
componente si sustine ca acest fapt nu poate fi considerat o justificare
insuficienta a preturilor.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a
invocat si un presupus risc ca ea sa solicite fonduri suplimentare pe
parcursul executiei contractului din cauza fluctuatiilor pietei si a
preturilor aparent scazute si considera acest argument speculativ si
subliniaza ca legislatia nu permite excluderea unei oferte pe baza unor
riscuri ipotetice, afirmand ca orice solicitare de fonduri suplimentare ar fi
justificata legal.

Contestatoarea mentioneaza ca legislatia europeana privind
achizitiile publice urmareste prevenirea preturilor neobisnuit de scazute,
dar afirma ca nu se afla in aceasta situatie, iar autoritatea contractanta
nu a prezentat dovezi care sa sustina o astfel de afirmatie si
mentioneaza ca a oferit toate explicatiile si dovezile necesare pentru a
demonstra ca preturile sunt fundamentate, conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire si respecta principiile liberei concurente.

In final, contestatoarea considera ca excluderea ofertei sale pe
baza unei pretinse nefundamentari a preturilor nu este justificata si
solicita anularea actelor autoritatii si reevaluarea ofertelor in
conformitate cu prevederile legale.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... Y Oy S , transmisa prin e-mail si posta,
Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de lege, sa
transmita in temeiul art. ... din Legea nr. .../...., cu modificarile si

completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de maxim . zile de
la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

... a transmis punctul de vedere prin adresa nr. ..... [oviiniins ,
inregistrata la CNSC cu nr. ..... [eeiinnnnn. , iar dosarul achizitiei a fost
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transmis in data de .......... , fiind inregistrat la Consiliu sub nr. ..... ,
completat in data de .......... , fiind Tnregistrat la Consiliu sub nr. ......

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei sustinand
ca oferta contestatoarei a fost corect declarata neconforma si mentinerea
raportului procedurii si a comunicarii de rezultat intocmite de comisia de
evaluare.

La data de .......... , a publicat anuntul de participare cu numarul
SCN....... , avand ca obiect "... ... ... " iar la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv .......... , au fost depuse urmatoarele oferte in SEAP:

- ASOCIEREA ...SRL (Lider de asociere) si ... SRL (asociat);

- ASOCIEREA ...SRL (Lider de asociere) si ...SRL (asociat).

Pe parcursul evaluarii, oferta depusa de ASOCIEREA ...SRL si ...
SRL a fost declarata inacceptabila in faza de evaluare a propunerii
tehnice, in timp ce oferta depusa de ASOCIEREA ...SRL si ...SRL a fost
declarata neconforma in faza de evaluare a propunerii financiare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit formularului de
oferta si a documentelor anexate, ASOCIEREA ...SRL a ofertat un pret de
.......... ... lei férd TVA. In urma verificdrii incadrdrii acestui pret in raport
cu valoarea estimata, s-a constatat ca pretul ofertat reprezinta ..,..% din
valoarea estimata. Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
conformitate cu art. ... alin. (.) din HG .../...., care reglementeaza pretul
aparent neobisnuit de scazut, a fost soI|C|tata prin adresa nr. ..... din
data de .......... , clarificarea pretului ofertat.

Ulterior, ofertantul a raspuns la clarificarile solicitate, mentionand
ca oferta sa respecta prevederile documentatiei de atribuire si normele
aplicabile. In raspunsul la clarificari, ofertantul a detaliat aspectele legate
de formarea pretului, specificAnd urmatoarele:

- Formarea pretului: Ofertantul a luat in considerare toate
prevederile caietului de sarcini si a fundamentat economic preturile pe
baza costurilor proprii si a preturilor furnizate de parteneri, precum si a
ofertelor de pe website-uri de profil pentru materiale, servicii si metode
de constructie utilizate.

- Solutii tehnice: Ofertantul nu a adoptat solutii tehnice diferite de
cele prevazute in caietul de sarcini si nu beneficiaza de conditii deosebite
pentru furnizarea produselor sau executarea lucrarilor.

- Originalitatea lucrarilor: Produsele, materialele si procedurile de
executie propuse sunt conforme cu prevederile documentatiei de
atribuire.

- Utilaje si mijloace de transport: Ofertantul detine in proprietate
utilaje si mijloace de transport, ceea ce contribuie la un cost mai scazut
comparativ cu o oferta ce presupune inchirierea logisticii.



- Respectarea obligatiilor legale: Ofertantul subliniaza ca respecta
obligatiile prevazute de legislatia in vigoare si nu beneficiaza de ajutoare
de stat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma evaluarii
clarificarilor si a documentelor depuse, s-au constatat urmatoarele:

- Cota de cheltuieli indirecte detaliata reprezinta ..,..%, conform
recapitulatiei devizelor ofertate. Coeficientii utilizati in recapitulatia

formularelor F. sunt: CAM = .,..%, cheltuieli indirecte = ..,..% si profit
= ..,..%.

- Registrul imobilizarilor la .......... pentru ...SRL indica un total
de .......... ,.. lei.

- Registrul imobilizarilor la .......... pentru ...SRL indica un total
de .......... ,.. lei.

In urma precizdrilor ofertantului referitoare la fundamentarea
economica a preturilor, care se bazeaza pe specificatiile caietului de
sarcini, procedurile de executie si costurile proprii, precum si pe preturile
ofertate de partenerii sai, autoritatea contractanta a considerat necesar
sa solicite documente suplimentare pentru a clarifica aceste preturi.
Avand in vedere faptul ca ofertantul a mentionat ca preturile au fost
identificate pe diferite website-uri de profil, iar acestea pot suferi
modificari frecvente, autoritatea contractanta a emis adresa nr. .....
din .......... prin care a cerut prezentarea documentelor justificative,
precum oferte de pret, care sa sustina formarea pretului propus.

Ulterior, ofertantul a depus clarificarile solicitate, incluzand oferte
de pret pentru plante si arbusti, pentru materiale, precum si o oferta de
pret pentru sistemul de ... (proiectare si montaj), intocmita de
subcontractantul ...SRL. Totusi, in cadrul acestor clarificari, s-a observat
o necorelare semnificativa intre valoarea devizului pentru instalatii
electrice din propunerea financiara, care era de ......... ,.. lei fara TVA, si
valoarea ofertata de subcontractantul ...SRL, care era de ......... ,.. lei
fara TVA.

Avand in vedere diferentele de pret constatate, autoritatea
contractanta a emis o noua solicitare prin adresa nr. ..... din data
de .......... , cerand ofertantului sa explice aceste neconcordante. In
raspunsul sau, ofertantul a mentionat ca acordul de subcontractare
cu ...SRL nu include lucrarile aferente sistemului de ..., al caror cost a
fost estimat la ....... lei, conform devizului pentru instalatii electrice.
Aceasta valoare era cotata in conformitate cu listele publicate de
autoritatea contractanta.

Referitor la discrepanta intre valoarea sistemului de ... (....... ,.. lei
fara TVA) si oferta de pret primita de la ...SRL (....... ,.. lei fara TVA),
ofertantul a explicat ca oferta de la ...acopera doar partea de proiectare
si montaj pentru sistemul de .... Achizitia materialelor si infrastructurii
necesare pentru acest sistem va fi executata in conformitate cu
acordurile de asociere si subcontractare. De asemenea, ofertantul a
precizat ca, avand in vedere ca obiectul procedurii include si servicii de
proiectare, listele de cantitati au fost intocmite conform listelor publicate
de autoritatea contractanta, iar articolul referitor la supravegherea video
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a fost unul comasat, urmand a fi detaliat in faza de proiect tehnic si in
detaliile de executie, conform HG nr. .../.... si @ modificarilor ulterioare.

Autoritatea contractanta considera ca raspunsul ofertantului nu
este concludent in ceea ce priveste justificarea diferentei de pret
aferente sistemului de .... In coroborare cu raspunsurile primite la
solicitarile de clarificari anterioare, se mentioneaza ca achizitia
materialelor si infrastructurii necesare pentru acest sistem va fi
executata conform acordurilor de asociere si subcontractare. Totusi,
comisia de evaluare subliniaza faptul ca, desi s-au solicitat oferte de pret
care sa justifice pretul ofertat (in adresa nr. ..... din .......... ), nu s-a
prezentat o oferta completa care sa reflecte pretul total al sistemului
de ....

Comisia de evaluare constata ca, in cazul de fata, diferenta de pret
intre valoarea devizului instalatiilor electrice (......... ,.. lei) si valoarea
de ....... lei aferenta sistemului de ... nu este clar explicata, iar suma
ramasa de ......... ,.. lei nu rezulta din documentele furnizate de ofertant.
De asemenea, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari (adresele
nr. ..... din .......... si nr. ..... din .......... ), nu s-a prezentat oferta
completa de pret pentru justificarea costurilor intregului sistem de
supraveghere, ci doar pentru proiectare si montaj.

In plus, comisia subliniaza ca valoarea de ....... ,.. lei oferita de
subcontractantul ...SRL pentru serviciile de proiectare si montaj nu
acopera intreaga valoare a lucrarilor necesare pentru acest echipament.
Acordul de subcontractare nr. A..../.......... prevede ca ...SRL va executa
lucrari de ... si nu doar servicii de proiectare, ceea ce indica o
neconcordanta intre oferta depusa si acordul incheiat.

Desi listele de cantitati furnizate de ofertant au fost realizate pe
baza celor puse la dispozitie de autoritatea contractanta, acestea sunt
oferite cu scopul de a ajuta ofertantii sa calculeze un pret cat mai realist
pentru lucrarile ce urmeaza a fi executate. Oferta ar fi trebuit sa includa
toate lucrarile necesare achizitionarii, montarii si punerii in functiune a
sistemului de .... Lipsa unei oferte de pret concludente pentru intregul
sistem ridica suspiciuni cu privire la stabilitatea pretului propus, mai ales
in contextul fluctuatiilor pietei.

Autoritatea contractanta considera ca, avand in vedere ca pretul
ofertat este sub ..% din valoarea estimata, exista un risc semnificativ ca,
in etapa de realizare a proiectului tehnic, ofertantul sa solicite sume
suplimentare pentru finalizarea lucrarii. Aceasta concluzie este intarita de
mentiunea ofertantului conform careia fundamentarea economica a
preturilor s-a bazat pe specificatiile caietului de sarcini, procedurile de
executie, costurile proprii si preturile furnizate de partenerii sai. Intrucat
piata materialelor si serviciilor poate fluctua, valoarea sistemului de ...,



nejustificata printr-o oferta de pret completa, ar putea creste, fapt care
ar putea duce la solicitari de sume suplimentare din partea ofertantului.

Autoritatea contractanta sustine ca, referitor la criticile ofertantului
din cuprinsul contestatiei, in care se mentioneaza ca oferta
subcontractului acopera doar partea de proiectare si montaj, in timp ce
achizitia materialelor necesare este inclusa in propunerea financiara
globala, acesta a inteles solicitarea autoritatii contractante, in sensul ca
pentru materiale precum beton, ciment, mortar de ciment, etc., se
prezinta oferte de pret, fara a fi incluse si materialele pentru sistemul
de .... Mai mult, din oferta intocmita de subcontractantul ...SRL nu reiese
exact valoarea aferenta proiectarii si a montajului. Practic, oferta de pret
prezentata de catre subcontractant cuprinde atat partea de servicii de
proiectare, cat si partea de montaj (lucrari) la o valoare mult mai mica
decat cea bugetata de acesta in propunerea financiara. Din acordul de
subcontractare depus reiese ca subcontractantul ...SRL va executa
lucrari de .... Autoritatea contractanta considera ca ofertantul confunda
semnificatia cuvintelor ,prestari servicii” si ,executia lucrarilor”.

In ceea ce priveste incadrarea ofertei in baza normelor de aplicare
a prevederilor Legii nr. ../.... pentru a justifica excluderea ofertei ca fiind
neconformd, autoritatea contractanta subliniaza ca incadrarea ofertei ca
fiind neconforma se bazeaza pe aceste norme. In acest context,
considera ca oferta este neconforma in cazul in care contine preturi care
nu pot fi justificate. De asemenea, observa ca art. ... alin. (.) lit. ¢) din
HG nr. .../.... vine in completarea art. ... art. (.) din Legea nr. ../.....

Cu privire la diferenta de pret pentru sistemul de ..., care nu a fost
cuprinsa in oferta subcontractantului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, desi nu era obligatia subcontractantului de a oferi
preturi pentru intreaga gama de lucrari dintr-un proiect complex, era
obligatia ofertantului sa se asigure ca prezinta oferte de pret pentru
intreaga investitie. Se remarca faptul ca pentru toate celelalte materiale,
salarii, utilaje etc. s-au prezentat oferte de pret care sa justifice pretul
ofertat, insa pentru sistemul de ... nu exista oferta. In lipsa unei oferte
de pret pentru sistemul de ..., comisia de evaluare are, in mod justificat,
indoieli cu privire la oferta prezentata, intrebandu-se cum a putut
ofertantul sa determine suma inclusa in propunerea financiara globala.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, comisia de
evaluare nu a respins propunerea ofertantului pe baza unor speculatii
legate de fluctuatiile pietei, ci din cauza faptului ca de trei ori s-a solicitat
ofertantului sa prezinte documente justificative pentru formarea pretului,
iar de fiecare data s-au depus documente doar partial. Autoritatea
contractanta considera ca a actionat cu buna credinta, nefiind exclusa
oferta dupa primul raspuns la solicitarea de clarificari, ci dupa al treilea
raspuns. De asemenea, s-a respectat tratamentul egal fata de ambii
ofertanti, chiar si in conditiile in care asocierea ofertantului a fost exclusa
in faza de evaluare tehnica. Tinand cont de faptul ca pretul ofertat
reprezinta sub ..% din valoarea estimata, autoritatea contractanta a
solicitat fundamentarea pretului pentru a se asigura ca acesta are la
baza oferte de pret.
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Referitor la faptul ca ofertantul si-a intocmit oferta pe baza
documentatiei si a listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, se mentioneaza ca listele de cantitati estimative faceau
parte din documentatia depusa la finantator, iar rolul acestora era de a
sprijini ofertantii in intocmirea unor oferte corecte si comparabile. De
asemenea, comisia de evaluare nu a declarat oferta neconforma pentru
ca nu s-ar fi intocmit conform documentatiei de atribuire, ci pentru ca nu
se justifica pretul.

Autoritatea contractanta considera ca prin cele trei solicitari de
clarificari s-au acordat suficiente sanse ofertantului pentru a-si justifica
pretul, insa acesta a raspuns de fiecare data partial sau neconcludent. In
urma celor descrise mai sus, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de ...SRL.

Prin adresa nr. ..... /oo /Cof i, , transmisa pe mail, Consiliul a
comunicat contestatoarei ...SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la
sediul institutiei in data de .......... iar depunerea eventualelor concluzii
va putea fi efectuata pana in data de ...........

...SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [eviiiinnn. , 1n
urma studierii dosarului cauzei, a transmis Concluzii scrise prin care
reitereaza ceea ce solicita in contestatia inregistrata la CNSC sub
nr. ..... [,

Contestatoarea, ...SRL, in asociere cu ...SRL, mentioneaza ca a
participat la procedura de achizitie publica mentionata, depunand o
oferta conforma cu documentatia de atribuire si legislatia aplicabila.
Contestatoarea subliniaza ca, la finalul procesului de evaluare, oferta a
fost respinsa de autoritatea contractanta, pe motivul discrepantelor
nejustificate  intre  valorile  propunerii financiare si  ofertele
subcontractantilor implicati in realizarea instalatiilor electrice si a
sistemului de .... De asemenea, autoritatea a sustinut ca preturile
propuse prezinta riscul solicitarii de sume suplimentare pe parcursul
executiei contractului, din cauza fluctuatiilor pietei si preturilor aparent
scazute.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a invocat
prevederile art. ... alin. (.) lit. ¢ din HG .../...., conform carora o oferta
este considerata neconforma daca ,contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate".

Unul dintre motivele principale invocate de autoritatea
contractanta, subliniaza contestatoarea, este diferenta de pret dintre
oferta sa si cea a subcontractantilor. In concret, aceasta mentioneaza ca
valoarea devizului pentru instalatiile electrice din propunerea financiara

este de ......... ,.. lei fara TVA, in timp ce oferta subcontractantului ...SRL
este de ......... ,.. lei fara TVA. De asemenea, valoarea ofertata pentru
sistemul de ... este de ....... ,.. lei fara TVA, iar oferta de |la
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subcontractantul ...SRL este de ....... ,.. lei fara TVA. Contestatoarea
subliniaza ca aceste diferente au fost considerate nejustificate de
autoritatea contractanta, motiv pentru care oferta a fost declarata
neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul procedurii de clarificare,
a oferit explicatii detaliate cu privire la aceste diferente, demonstrand ca
diferentele de pret pentru instalatiile electrice sunt cauzate de includerea
costurilor aferente sistemului de ..., care nu au fost cotate de
subcontractantul ...SRL, dar care au fost integrate in oferta globala. De
asemenea, contestatoarea subliniaza ca oferta subcontractantului ...SRL
acopera doar partea de proiectare si montaj pentru sistemul de ..., in
timp ce achizitia materialelor necesare pentru implementarea acestui
sistem a fost inclusa in propunerea financiara globala.

Contestatoarea considera ca sustinerile autoritatii contractante sunt
nefondate, clarificand, in detaliu, motivele care stau la baza diferentelor
de pret si mentioneaza ca raspunsul sau, conform clarificarilor depuse,
arata ca diferenta de pret este datorata includerii in deviz a sistemului de
..., care nu a fost ofertat de subcontractant pentru instalatiile electrice, ci
a fost inclus in lista lucrarilor generale. Contestatoarea subliniaza ca
oferta sa a fost elaborata pe baza documentatiei tehnice si a listelor de
cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta, iar costul
suplimentar este justificat, deoarece include materiale si lucrari care nu
au fost cotate de subcontractant.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, potrivit art. .. din
Legea ../.... privind achizitiile publice, ofertantii pot subcontracta o parte
din lucrari, insa raman responsabili de oferta globala. Contestatoarea
clarifica faptul ca subcontractantul a oferit preturi doar pentru o parte
din lucrari, iar restul lucrarilor au fost integrate in oferta principala.

In legdturd cu diferentele de pret pentru sistemul de ... (....... lei Tn
propunerea financiara ] ye lei conform ofertei
subcontractantului ...SRL), contestatoarea subliniaza ca oferta

subcontractantului acopera doar partea de proiectare si montaj, nu si
achizitia materialelor si infrastructurii necesare. Contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa accepte aceasta
justificare, deoarece diferentele sunt explicate si nu reprezinta o abatere
de la principiile concurentei ori ale legislatiei achizitiilor publice.
Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea pare sa ignore faptul ca
pretul final include si costuri suplimentare legate de materialele
necesare, care nu au fost cotate de subcontractant.

Contestatoarea considera ca excluderea ofertei pe baza unei
evaluari partiale a preturilor este o eroare, intrucat nu ia in considerare
intregul context al lucrarii. Contestatoarea subliniaza ca, in conformitate
cu legislatia aplicabila, ofertantul are obligatia de a justifica preturile
ofertate, dar aceasta justificare nu trebuie sa fie interpretata intr-un mod
excesiv de rigid iar autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
intreaga oferta in ansamblu, nu doar componentele individuale. De
asemenea, mentioneaza ca oferta sa a fost elaborata pe baza
specificatiilor tehnice puse la dispozitie de autoritatea contractanta si pe
baza ofertelor subcontractantilor, iar preturile nu au fost manipulate in
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vreun fel pentru a reduce artificial costurile. Contestatoarea subliniaza ca
nu exista niciun temei pentru a considera oferta sa nefundamentata.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in absenta unor
indicii concrete de intelegeri anticoncurentiale sau practici de piata
neconcurentiale, simpla existenta a unor diferente de pret intre
subcontractanti si oferta nu poate constitui o dovada ca preturile nu sunt
rezultatul unei concurente libere. Contestatoarea considera ca
justificarea ofertei este completa si logica, demonstrand ca aceasta
include toate componentele esentiale ale lucrarilor, astfel cum au fost
stabilite prin documentatia de atribuire, chiar daca subcontractantii nu
au cotat toate aceste componente iar autoritatea a invocat riscul ca
aceasta sa solicite fonduri suplimentare pe parcursul executiei
contractului, din cauza fluctuatiilor pietei si preturilor aparent scazute.
Contestatoarea considera acest argument speculativ, subliniind ca
legislatia nu permite excluderea unei oferte pe baza unor riscuri
ipotetice. Contestatoarea subliniaza ca este obligata sa respecte preturile
ofertate si ca orice solicitare de fonduri suplimentare ar fi justificata legal
si conform contractului.

Contestatoarea aminteste ca legislatia europeana privind achizitiile
publice urmareste sa asigure o concurenta sanatoasa si sa reglementeze
situatiile in care pretul neobisnuit de scazut poate ridica indoieli cu
privire la viabilitatea economica a ofertei. Contestatoarea considera c3,
in niciun mod, autoritatea nu a dovedit ca aceasta se afla intr-o astfel de
situatie.

Contestatoarea subliniaza ca a oferit toate explicatiile necesare si a
demonstrat ca oferta sa este fundamentata si conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire, respectand principiile liberei concurente si
reflectdnd realitatile pietei. Contestatoarea mentioneaza ca a justificat
detaliat fiecare componenta a pretului, inclusiv diferentele rezultate din
subcontractare si costurile aferente materialelor si serviciilor incluse,
demonstrand ca oferta este conforma din punct de vedere economic si
tehnic, fara a prezenta riscul unor solicitari suplimentare in timpul
executiei contractului.

In final, contestatoarea considera ca excluderea ofertei pe baza
unei pretinse nefundamentari a preturilor nu este justificata si solicita
reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile legale.

...SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art. ..’
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ......... /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la
data de .......... , fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... [viiiiiinns
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «... ... ... ”»,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. SCN....... [oviiiinns ,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru .......... , criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata a
contractului, fara TVA, de .......... ,-. lei.

In procedura de atribuire au fost depuse . oferte, iar ulterior
verificarii si evaluarii acestora, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii potrivit caruia oferta depusa de asocierea ...SRL
- ...SRL a fost respinsa, fiind declarata inadmisibila.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa
nr. ..... [ooiiinninn , ofertantul ...SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze solicitind anularea actelor prin care autoritate
contractanta a decis respingerea ofertei sale si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a
ofertei ...SRL ca fiind admisibila si, ulterior, aplicarea criteriului de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice si a deciziei CNSC.

Analizdnd motivele care au condus la respingerea ca inadmisibila a
ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca acestea au fost determinate
de informatiile din continutul raspunsurilor formulate de contestatoare cu
privire la valoarea instalatiilor electrice si valoarea sistemului de ... prin
raportare la acordurile de subcontractare incheiate de aceasta pentru
executia acestor lucrari, oferta fiind respinsa in temeiul art. ... alin. (.)
lit. ¢) din HG nr. .../.....

Astfel, primul aspect retinut de comisia de evaluare ca motiv de
respingere a ofertei contestatoarei se refera la nejustificarea de catre
aceasta, prin raspunsurile transmise, a valorii aferenta lucrarilor de
instalatii electrice.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, pretul ofertat de
contestatoare (.......... ,.. lei, fara TVA), care reprezinta aproximativ ..%
din valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit, a
constituit obiectul a trei solicitari de clarificari ale comisiei de evaluare.

Astfel, prin adresa nr. ..... [oviiiinns (prima solicitare de clarificari),
comisia de evaluare, invocand art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., a
solicitat contestatoarei, printre altele, prezentarea documentelor de
fundamentare a pretului (intrebare .) si clarificari/ explicatii privind
centralizatorul cu lucrarile ce sunt executate de asociati si
subcontractanti, care nu a fost regasit in propunerea financiara
(intrebare .).

Ofertatul a raspuns acestei solicitari, precizand urmatoarele:

.. Raspuns

Fata de prevederile legale ale Art. ... (.) din L ../...., facem urmatoarele
precizari:

(a) In ceea ce priveste modul de formare a preturilor ofertate, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructii utilizate:
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- precizdm ca in elaborarea ofertei am luat in considerare, in integralitate,
prevederile caietului de sarcini;

- fundamentarea economica a preturilor ofertate se bazeaza specificatiile
caietelor de sarcini, procedurile de executie si costurile proprii, preturile ofertate de
catre partenerii nostri, conform furnizori declarati in Propunerea tehnica, preturi
identificate la zi pe diferite website - uri de profil pentru materialele, procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele propuse fiind in strictd conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

(b) Cu privire la solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea serviciilor si executarea
lucrarilor:

- precizam ca nu am adoptat solutii tehnice altele decat cele prevazute in
caietul de sarcini, utilizate in mod frecvent in sectorul de activitate;

- nu beneficiem de conditii deosebite pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor sau executia lucrarilor;

- am utilizat in conformitate cu solutiile tehnice din specificatii, proceduri proprii
de executie ce respecta Normele, Normativele si Standardele in vigoare. Avand in
vedere natura contractului de executat, respectiv infiintarea unei gradini unde sunt
necesare foarte multe plante, precizam ca SC ...are autorizatie de producator
material dendrologic si detine pepiniera in Jud ..., fiind asigurata achizitia de material
dendrologic si dendrofloricol de calitate la un pret direct de la producétor.

(c) Cu privire la originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant:

- precizam ca subscrisa utilizeaza, produse/materiale/proceduri de executie cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, pe baza costurilor proprii si a
ofertelor primite de la parteneri.

Cu privire la mijloacele de transport si utilajele folosite, atasam lista
imobilizarilor aferente asocierii, asa cum rezulta si din propunerea tehnica, asocierea
detine in proprietate utilaje si mijloace de transport fapt ce duce la un pret mult mai
economic, fata de o oferta care inchiriaza logistica necesara.

(d) Cu privire la respectarea obligatiilor prevazute la Art. .. (.)

- In cuprinsul documentatiei de atribuire nu au fost identificate conditii speciale
sociale, de mediu sau referitoare la relatiile de muncd, cu exceptia aspectelor
prevazute de legislatia nationala, pe care ne-am angajat le respectam.

(e) Cu privire la respectarea obligatiilor prevazute la Art. ...

- precizam ca prevederile Art. ... au fost respectate in totalitate.

(f) Cu privire la posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat

- precizam ca subscrisa nu beneficiaza de ajutoare de stat.

Fata de cele de mai sus, va rugam sa constatati ca, prin propunerea noastra
financiara, subscrisa a respectat cerintele, asa cum acestea au fost formulate si pe
cale de consecintd, propunerea financiard prezentata se constituie ca fiind una
justificata.

In egald masura, la intocmirea ofertei, subscrisa a tinut cont de toate costurile
si ofertele primite de la furnizori si parteneri, inclusiv de prevederile legale in vigoare,
fiind luate in considerare toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor
contractuale, directe, indirecte precum si marja de profit, asa cum aratam in
continuare.

Asa cum rezulta din documentele suport ale ofertei financiare prezentate de
asocierea noastra se pot verifica preturile folosite pentru ora de manopera respectiv ..
lei ora tarif mediu folosit, preturile pentru materiale, utilaje si transport precum si
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Inchiderea de deviz conform legislatiei in vigoare, respectiv CAM ....%, Cheltuieli
Indirecte si Profit.

()

In conformitate cu propunerea tehnica, va transmitem atasat centralizatorul
solicitat cu aceleasi date prezentate in oferta.”

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus mai multe documente.
Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si, prin adresa
nr. ..... [oviiiiiins (a doua solicitare de clarificari), a solicitat asocierii

..SRL - ...SRL, urmatoarele clarificari:

«.. Avdnd in vedere faptul ca ati precizat: ,fundamentarea economica a
preturilor ofertate se bazeaza specificatiile caietelor de sarcini, procedurile de
executie si costurile proprii, preturile ofertate de catre partenerii nostri, conform
furnizori declarati in Propunerea tehnica, preturi identificate la zi pe diferite website-
uri de profil pentru materialele, procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele propuse fiind in stricta conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire va solicitam sa prezentati documente justificative care stau la baza formarii
pretului (ex. Oferte de pret).»

Asocierea in discutie a raspuns acestei solicitari, precizand
urmatoarele:

»Prin prezenta, va inaintam oferte de pret pentru principalele materiale in
conformitate cu ponderea din extrasul de materiale pe investitie, respectiv:

- Material dendrologic

- Instalatii electrice

- Instalatii sistem video

- Agregate, betoane”.

Atasat raspunsului, ofertantul a depus mai multe documente,
printre care si devizul aferent Instalatiilor electrice, din care rezulta

valoarea acestora, fara TVA, ca fiind ......... ,.. lei.

Comisia de evaluare a continuat demersurile de verificare a
pretului ofertat de asocierea in discutie si, prin adresa nr. ..... din data
de .......... (a treia solicitare de clarificari), a solicitat contestatoarei

urmatoarele clarificari:

«.. In cadrul propunerii financiare, valoarea devizului - Instalatii electrice este
de ......... ,.. lei fara TVA, iar conform ofertei primite de la subcontractantul ...SRL
valoarea devizului este de ......... ,.. lei fara tva. Explicati diferenta rezultata din
propunerea financiara si oferta subcontractantului ...SRL.

Prin raspunsul transmis achizitoarei cu privire la aceste solicitari,
contestatoarea a precizat urmatoarele:
»Intrebare .

(...)

Raspuns

Avéand in vedere urmatoarele:

Acordul de subcontractare, valoarea ofertei prezentate de ...S.R.L., nu include
lucrarile de ...— respectiv valoarea de ...... lei (articolul ......... SISTEM DE ...,
proiectat sau similar) cotat in devizul de instalatii electrice in conformitate cu listele
publicate de Autoritatea contractantd”.

Acest raspuns a fost analizat de expertul cooptat, acesta retinand,

in cadrul raportului nr. .../.......... , urmatoarele:

«Evaluarea raspunsului primit:

Din raspunsul ofertantului reiese ca diferenta mentionata de acesta este
aferenta sistemului de supraveghere, care in coroborare cu raspunsul la clarificarea de
mai jos, partea de achizitie materiale si infrastructura necesara va fi executata in
conformitate cu acordul de asociere si acordurile de subcontractare. In concluzie,
comisia de evaluare considera ca raspunsul ofertantului nu este concludent, avand in
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vedere faptul cd in solicitarea de clarificari nr. ..... din data de .......... s-au solicitat
oferte de pret care sa justifice pretul ofertat, respectiv este de la sine inteles ca
ofertele prezentate trebuie sa reflecte preturile ofertate in listele de cantitati, ori in

cazul de fata valoarea de ......... ,olei -l lei = ......... ,.. lei, suma care nu rezulta
din explicatiile ofertantului.
Din raspunsul la cele doua clarificari (...../.......... Si .. din .......... ) nu se

prezinta oferta de pret pentru sistemul de ... pentru justificarea pretului ofertat a
intregului sistem, ci doar pentru proiectare si montaj, asadar diferenta rezultata din
oferta intocmitd de catre subcontractant si oferta depusa de asociere nu este
justificata.

Aceasta concluzie a expertului cooptat a fost insusita de membirii
comisiei de evaluare si reiterata de acestia in cadrul procesului verbal nr.
..... [oveiiinnnnn

Din cele redate anterior rezulta ca un prim aspect retinut de
comisia de evaluare ca motiv de respingere a ofertei contestatoarei se
refera la nejustificarea de catre aceasta, prin raspunsurile transmise, a
valorii de ......... ,.. lei aferenta lucrarilor de instalatii electrice.

Pentru realizarea acestor lucrari, asocierea ...SRL - ...SRL I-a
nominalizat pe subcontractantul ...SRL. Din continutul acordului de
subcontractare nr. A..../.......... , incheiat intre ...SRL si ...SRL, rezulta ca
activitatile ce se vor subcontracta sunt ,lucrari instalatii electrice” in
valoare de ,..% din valoarea totala in lei fara TVA a ofertei financiare
depuse in cadrul procedurii la care se refera prezentul acord de
subcontractare”.

Potrivit informatiilor din propunerea financiara, valoarea instalatiilor
electrice a fost stabilita de contestatoare ca fiind de ......... ... lei.

Prin raspunsul transmis autoritatii contractante la cea de-a doua
solicitare de clarificari contestatoarea a depus un deviz aferent
instalatiilor electrice in valoare este de ......... ,.. lei - aferent
subcontractului ...SRL, iar la solicitarea de justificare a diferentei pana la
valoarea mentionata in propunerea financiara a acelorasi lucrari
(T ,.. lei), contestatoarea a precizat ca aceasta reprezinta valoarea
aferenta sistemului de ..., respectiv ....... lei.

Analizdnd aceste informatii, Consiliul constata ca, intr-adevar,
raspunsurile ofertantului cu privire la justificarea valorii instalatiilor
electrice nu sunt concludente, intrucat acesta nu a justificat pertinent
diferenta dintre valoarea totala a instalatiilor electrice mentionata in
devizul oferta prezentat in propunerea financiara si valoarea aferenta
sistemului de ....

Astfel, scazand valoarea ,sistemului de ...” (....... lei) din valoarea
instalatiilor electrice (......... ,.. lei), asa cum sustine contestatoarea prin
ultimul raspuns transmis achizitoarei, rezulta valoarea de ......... ,.. lei si
NU .......e. ,.. lei, cat a fost prezentata autoritatii contractate prin cel de-al
doilea raspuns la clarificari, valoarea pentru care s-a prezentat devizul
de lucrari.
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Prin urmare, rezulta ca, fata de ultimul raspuns al contestatoarei,
din care rezulta o valoare a instalatiilor electrice ce vor fi executate de
subcontractant de ......... ,.. lei, nu clar care este valoarea exacta a
acestor lucrari, caracterul informatiilor furnizate de contestatoare fiind
unul neconcludent.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca pretul aferent instalatiilor
electrice nu este nici sustinut de oferte de pret, asa cum autoritatea
contractanta a solicitat prin cea de-a doua solicitare de clarificari. Faptul
ca, aceste lucrari vor fi executate de catre un subcontractant nu este de
natura sa scuteasca ofertantul de justificarea pretului ofertat cu privire la
aceste lucrari, pe care subcontractatul le va executa. Subcontractul nu
este o persoana straina de prezenta procedura de atribuire, nefiind un
tert, ci este implicat in realizarea contractului prin intermediul asocierii
ofertante cu care acesta a incheiat acordul de subcontractare. In sarcina
subcontractantilor au fost stabilite obligatii de catre autoritatea
contractanta, in sensul prezentarii de documente/declaratii pe care
subcontractantii trebuiau sa le depusa in cadru ofertei.

Solicitarile achizitoarei privind justificarea pretului ofertat, in
conditiile stipulate de art. ... din Legea nr. ../...., coroborate cu art. ...
din HG nr. .../...., au scopul edificarii autoritatii contractante cu privire la
corectitudinea si sustenabilitatea acestuia. In speta, aceste solicitari au
fost clare, astfel ca, in lipsa contestarii lor, ofertantul avea obligatia de a
raspunde acestora in mod clar si concludent.

Or, asa cum s-a constatat anterior, in legatura cu lucrarile privind
instalatiile electrice, raspunsurile transmise de ofertant nu au fost
concludente, in mod corect autoritatea contractanta retindnd acest motiv
de respingere a ofertei contestatoarei.

Prin urmare, aceasta critica va fi respinsa de Consiliu, fiind
neintemeiata.

Al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei vizeaza
nefundamentarea pretul aferent sistemului de

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante atat
primele doua solicitari de clarificari transmise contestatoarei de
autoritatea contractanta, cat si raspunsurile la acestea, redate in
paragrafele anterioare, precum si cea de-a treia solicitare de clarificari

(adresa nr. ..... din data de .......... ), potrivit careia:
... De asemenea, in cadrul propunerii financiare, valoarea sistemului de ...
este de ....... ,.. lei fara TVA, iar in oferta de pret primita de la ...SRL este de ....... yer

lei fara tva. Se vor solicita clarificari. Explicati/clarificati diferenta de pret.”

Prin raspunsul transmis achizitoarei cu privire la aceste solicitari,
contestatoarea a precizat urmatoarele:

,Intrebare .

(...)

Raspuns

In conformitate cu oferta societatii ..., acesta va executa partea de proiectare
pentru sistemul video si montajul. Partea de achizitie materiale si infrastructura
necesara vor fi executate in conformitate cu acordul de asociere si Asocierea ...S.R.L.
(Lider de asociere) si SC ...SRL
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Avand in vedere ca obiectul procedurii include serviciile de proiectare,
societatea noastra a intocmit listele de cantitati in conformitate cu listele publicate de
Autoritatea
contractanta, articolul de ..., fiind un articol comasat, urmand a fi detaliat in cadrul
proiectului tehnic si in cadrul listelor ce se intocmesc la faza de Proiect
tehnic si detalii de executie in conformitate cu HG.../.... inclusiv modificarile la
aceasta.

Mentionam ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari si documentele depuse,
subscrisa nu Isi completeaza sau modifica in niciun fel oferta, documentele depuse
fiind doar menite sa detalieze aspectele comunicate anterior in cuprinsul ofertei. Avem
respectuoasa rugaminte ca, in situatia in care Onorata Comisie are nelamuriri de orice
naturd cu privire la oricare dintre informatiile sau documentele care fac parte din
oferta noastra cuprinse in acest Raspuns sau in documentele ofertei inaintate, sa ne
indice in mod expres documentul vizat si vom detalia explicatiile necesare in mod
corespunzator.”

Acest raspuns a fost analizat de expertul cooptat, acesta retinand

in cadrul raportului nr. .../.......... urmatoarele:

«Evaluarea raspunsului primit:

Avand in vedere faptul cd subcontractantul ...SRL va presta servicii de
proiectare si montaj pentru sistemul de ..., reiese faptul ca parte din valoarea
de ....... ,.. lei este aferenta proiectarii si nu lucrarilor ce urmeaza a fi executate,
aspect care din nou confirma faptul ca pretul ofertat pentru acest echipament nu este
fundamentat. Din acordul de subcontractare nr. A..../.c......... , reiese ca ...SRL va
EXECUTA |lucrari de ..., nicidecum SERVICII de proiectare. Cu toate ca listele de
cantitati intocmite de ofertant au fost realizate pe baza listelor de cantitati puse la
dispozitie de autoritatea contractantd, publicarea acelor liste vine in sprijinul
ofertantilor, pentru a oferta un pret cat mai apropiat de lucrarile ce se doresc a fi
executate. Desi sistemul de ... este un articol comasat, ofertantul pentru stabilirea
pretului aferent sistemului de supraveghere avea obligatia de a obtine o oferta care sa
cuprinda toate lucrarile necesare in vederea procurarii, montarii si punerii in functiune
a sistemului de .... Din cele mentionate mai sus de catre ofertant, avand in vedere
pretul neobisnuit de scazut, sub ..% din valoarea estimata, exista riscul ca ofertantul,
In urma intocmirii proiectului tehnic, sa solicite autoritdtii contractante sume
suplimentare. Mentiunea anterioara este sustinutd si de faptul ca ofertantul
mentioneaza prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..... VAR faptul ca
fundamentarea economicad a preturilor ofertate se bazeaza specificatiile caietelor de
sarcini, procedurile de executie si costurile proprii, preturile ofertate de catre
partenerii nostri, conform furnizori declarati in Propunerea tehnica, preturi identificate
la zi pe diferite website - uri de profil pentru materialele, procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele propuse fiind in strictd conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Avand in vedere faptul ca piata sufera fluctuatii de pret,
valoarea sistemului de ... nejustificata prin nicio oferta de pret poate creste, existand
posibilitatea ca ofertantul sa solicite sume suplimentare in vederea finalizarea lucrarii.

Avand in vedere cele de mai sus, propun respingerea ofertei depuse de catre
ASOCIEREA ...SRL (Lider de asociere) si ...SRL (asociat), si declararea acesteia ca
fiind neconformd, in baza art. ..., alin. ., lit. ¢ din HG .../.... care prevede
urmdatoarele: “In conditiile art. ... alin. (.) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmdatoarele situatii: contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”».
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Aceasta concluzie a expertului cooptat a fost insusita de membrii
comisiei de evaluare asa cum rezulta din procesul verbal nr. ..... [oeiinnnins

Procedand la verificarea corectitudinii acestei concluzii a comisiei
de evaluare cu privire la oferta contestatoarei, Consiliul constata ca, in
cadrul propunerii financiare, in legatura cu ,Sistemul de ...”, ofertantul a
mentionat in cadrul obiectului ,...”, stadiul fizic ,...”, articolul ,,......... -
SISTEM DE ..., proiectat sau similar” cu valoarea ....... ,-. lei.

In formularul C.cp - LISTA cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect, ofertantul a prevazut, la pozitia ...,
,Sistemul de ... proiectat sau similar” in valoare de ....... ,.. lei.

Din continutul documentelor depuse de ofertant ca raspunsuri la
solicitarile de clarificari adresate de achizitoare, rezulta ca asocierea a
prezentat, pentru ,Sistemul de ... - proiectare si montaj”, o oferta de
pret de la operatorul economic ...SRL in valoare de ....... ,.. lei valoare
fara TVA, iar prin ultimul raspuns la clarificari, cu privire la diferenta
dintre cele . valori prevazute pentru sistemul de ..., contestatoarea a
precizat ca subcontractatul va realiza proiectarea si montajul sistemului
video, iar partea de achizitie materiale si infrastructura necesara vor fi
executate in membrii asocierii ofertante.

Prin urmare, rezulta din informatiile comunicate prin raspunsurile
transmise cu privire la sistemul de ..., ca partea de proiectare si montaj,
in valoare de ....... ,.. lei va fi realizata de subcontractat, iar partea de
achizitie a materialelor si infrastructura va fi realizata de membrii
asocierii, valoarea acestora .

Acest raspuns nu poate fi considerat concludent, intrucat nu este
corelat cu informatiile din oferta, in conditiile in care, potrivit acordului
de subcontractare nr. A..../ .......... , incheiat intre ...SRL si ...SRL
(subcontractant), lucrarile ce vor fi executate de subcontractant sunt
Jucrari ...”, in valoare de ,.% din valoarea totala in lei fara TVA a ofertei
financiare depuse in cadrul procedurii la care se refera prezentul acord
de subcontractare” (art. . din acordul de subcontractare). Astfel, se
observa ca in cadrul acordului de subcontractare nu se face referire la
serviciile de proiectare pe care le-ar executa subcontractantul in legatura
cu sistemul de ..., asa cum sustine contestatoarea in raspunsul transmis
achizitoarei, ci doar la executia de lucrari cu privire la acest sistem.

Pe de alta parte, sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
achizitia materialelor si infrastructura necesara ce vor fi executate in
membrii asocierii ofertante nu sunt sustinute cu oferte de pret,
neputéndu se astfel, verifica sustenabilitatea pretului sub acest aspect
in conditiile in care valoarea acestor achizitii si infrastructura necesara
este de ....... i (valoarea rezultand din diferenta dintre ....... lei
] [ ,-. lei).

Asadar, Consiliul constata ca raspunsurile transmise de
contestatoare nu au fost de natura sa lamureasca aspectele sesizate de
autoritatea contractanta, respectiv sa justifice pretul ofertat, in mod
corect fiind retinut si acest motiv de respingere a ofertei.

Prin urmare, critica formulata se dovedeste a fi nefondata, urmand
sa fie respinsa.
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In raport de cele retinute, ludnd in considerare aspectele de fapt si
de drept evocate, in baza art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa respinga, ca nefondatd, contestatia depusa de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de .. zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. .. din Legea nr. .../.....

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in . exemplare, contine .. pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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