CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeeeens , judetul ......... , CUI ......... , numar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de
domnul ......... - administrator, privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de lucrari de modernizare infrastructura
rutiera agricola in ......... , judetul ......... , cod CPV 45233120-6, cu
data limita de depunere a ofertelor 04.10.2016, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] P [eviinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
judetul ......... , CUI ......... , numar de inregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata de domnul ......... - director
general, privind aceeasi procedura simplificata organizata de ......... ,
contestatoarea a ..........

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatiile de fata, prin care ofertantii SC ......... SRL si SC .........
SRL reclama decizia autoritatii contractante ......... de respingere a
ofertelor lor, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

In motivarea primei contestatii, SC ......... SRL invedereaza ca
i-a fost solicitata clarificarea  ofertei prin adresa nr.
6208/06.12.2016, cu privire la personalul muncitor de specialitate,
lista de cantitati si unele articole de deviz, solicitare la care a
raspuns prin adresa nr. C1204/08.12.2016.

Referitor la personalul muncitor care este direct implicat in
derularea contractului, contestatoarea afirma ca cerinta nu a fost
precizata in caietul de sarcini, ci in cadrul formularului nr. 8 -
Resurse, formular ce a fost respectat intocmai si depus la pag. 101
a propunerii tehnice. Formularul nr. 8 vizeaza prezentarea unei
organigrame in care ofertantii sa includa o ,descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei”, cerinta indeplinita prin prezentarea, la pag. 101, a
organigramei personalului responsabil, prin care au fost redate
schematic toate detaliille organizarii, subordonarii si legaturilor
dintre personalul desemnat care include atat personalul de
specialitate (ingineri, RTE etc.), cat si personalul de executie/
muncitor (muncitori calificati si necalificati).

Avand in vedere ca autoritatea nu a stabilit in mod expres o
lista a personalului de executie, era necesar ca membrii comisiei de
evaluare sa efectueze o analiza globala a propunerii tehnice, in care
a fost mentionat personalul necesar in corelatie cu tehnologia de
lucru, precizandu-se si ca: ,[...] programele care stau la baza
intocmiri ofertelor de pret au incorporate articole de deviz care au in
reteta lor denumiri si coduri de meserii vechi, de pana in anul 1990.
Unele dintre functiile care figureaza in formularul cu lista
consumurilor cu ména de lucru, pot fi cumulate, nefiind necesar sa
existe cédte un angajat (sau mai multi, dupa caz) pentru fiecare
functie indicata in cadrul respectivului formular” (pag. 100 din
propunerea tehnica).

Unele dintre functiile care figureaza in formularul cu lista
consumurilor cu mana de lucru pot fi cumulate, nefiind necesar sa
existe cate un angajat (sau mai multi, dupa caz) pentru fiecare
functie indicata in cadrul respectivului formular. Personalul are
capacitatea de a executa o gama variata de sarcini, responsabilitati
mentionate la pag. 118 si 119 din propunerea tehnica.

De asemenea, dupa cum s-a mentionat in propunerea tehnica
si in raspunsul la solicitarea de clarificari, in programele care stau la
baza intocmiri ofertelor de pret au fost incorporate articole de deviz
care au in reteta lor denumiri si coduri de meserii vechi, de pana in
anul 1990. In cazul personalului de executie, s-a tinut cont de tot
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personalul considerat necesar pentru executia lucrarilor, cum se
poate observa si in metodologia de lucru descrisa in formularul nr. 7,
acceptat de autoritate fara obiectiuni.

Personalul de executie precum dulgher, drenor canalist,
izolator hidrofug, montator prefabricate realizeaza activitati de o
complexitate redusa, care pot fi indeplinite de muncitori necalificati,
fara abateri de la standardele in vigoare.

Autoritatea nu a tinut seama de:

- mentiunea din propunerea tehnica: ,[...] programele care
stau la baza intocmiri ofertelor de pret au incorporate articole de
deviz care au in reteta lor denumiri si coduri de meserii vechi, de
pana in anul 1990. Unele dintre functiile care figureaza in formularul
cu lista consumurilor cu mana de lucru pot fi cumulate, nefiind
necesar sa existe cate un angajat (sau mai multi, dupa caz) pentru
fiecare functie indicata in cadrul respectivului formular”;

- modul de prezentare a formularului nr. 8, care respecta
intocmai cerintele formularului postat in SEAP;

- modul de prezentare a celorlalte informatii din propunerea
tehnica, care respecta specificatiile caietului de sarcini, necesitatile
si cerintele autoritatii contractante.

Autoritatea nu a analizat temeinic clarificarile si propunerea
tehnica. Imprejurarea ca oferta a fost intocmita si prezentata intr-o
maniera diferita nu inseamna ca este neconforma, ca nu respecta
cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Referitor la lipsa cantitatii de 5.538.55 mp de geotextil si
implicit a nerespectarii listei de cantitati, autoritatea a considerat ca
eroarea nu poate fi incadrata ca abatere tehnica minora, conform
art. 134 alin. (9) lit. d) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016. Totodata, autoritatea a apreciat ca s-au
utilizat in reteta articolului alte caracteristici, respectiv geotextil 150
g/mp si consum de 1 mp/mp, in loc de geotextil 150 g/mp si
consum de 1,1 mp/mp. Insa, comisia face o confuzie, cantitatea
putdnd fi corectata prin majorarea ei, pastrand caracteristicile
materialului.

De asemenea, comisia nu intelege ca incadrarea abaterii
tehnice minore se realizeaza in functie de valoare, iar nu in functie
de o anumita cantitate, in conformitate cu art. 134 alin. (9) lit. a)
din normele amintite.

Potrivit opiniei exprimate de comisie, in cazul in care oferta ar
fi desemnata castigatoare, un km de drum ar fi grav afectat, insa
norma de consum nu este o caracteristica, pentru ca, daca ar fi fost,
corectarea nu ar fi fost posibila si ar genera probleme nu doar pe un
km, ci pe toata lungimea drumului.

Oferta nu poate fi respinsa pentru abateri tehnice minore, cum
este si lipsa cotarii unei cantitati de geotextil de 5.538,55 mp, mai
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cu seamd cd masura ar fi disproportionatd. In spetd, abaterea
reprezinta mai putin de 1% din pretul ofertei si o parte infima din
amploarea lucrarilor care urmeaza a fi executate.

Cu privire la diferenta prezentata in reteta pentru articolul DA
19A1T21, acest motiv de excludere este exagerat, putand fi
corectata diferenta.

Se invoca si nerespectarea art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/
2016, actele contestatoarei fiind postate in SEAP neanonimizate.

In concluzie, fata de argumentele prezentate, SC ......... SRL
solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de masuri de remediere, respectiv anularea adresei
187/12.01.......... , de comunicare a rezultatului evaluarii propunerii
tehnice, si reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii
conformitatii, cu plata cheltuielilor de judecata.

In contestatia secunda, SC ......... SRL arata ca, de la data
postarii in SEAP a documentului ,Lista operatorilor economici
participanti la procedura simplificata” nr. 5367/18.10.2016 si pana
la 16.11.2016, autoritatea i-a solicitat clarificari in legatura cu
DUAE, iar prin comunicarea nr. 5864/16.11.2016 i-a adus la
cunostinta ca oferta a fost acceptat pentru trecerea la etapa de
evaluare a propunerii tehnice.

La 06.12.2016, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice
depuse, autoritatea i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 6208/
06.12.2016, la care a raspuns in termen cu adresa nr. APS 3264/
08.12.2016.

Fisa de date a achizitiei impunea, la cap. IV.4.1) - Modul de

prezentare a propunerii tehnice:

Propunerea tehnicd elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrdrilor (planul propus) (Formular nr. 7)
care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz
(daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea n timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform
caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier;

4



3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate;

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii n vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe
toata durata de indeplinire a contractului de lucréri. Se va prezenta o declaratie pe
proprie raspundere in acest sens (Formular nr .9). Informatii detaliate privind
reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la conditiile de munca si
protectia muncii, securitatii si sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau
de pe site-ul: http://www.inspectmun.ro/legislatie/ legislatie.html. in cazul unei asocieri,
aceasta declaratie va fi prezentata in numele asocierii de catre asociatul desemnat lider.

Informatii privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera
la conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia Nationald pentru Protectia Mediului sau
de pe site-ul: http://www.anpm. ro/web/guest/legislatie.

In legatura cu aceste cerinte, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, referitor la forma, respectiv continutul impus al
elementelor propunerii tehnice, autoritatea a mentionat,
suplimentar fata de fisa de date a achizitiei, numeroase informatii
referitoare la listele de cantitati de lucrari si alte specificatii de
urmat, astfel:

a) comunicarea nr. 5181/06.10.2016 - solicitarea de clarificari
nr. 5:

Intrebare:

~,Pentru ca adjudecarea obiectivului va fi probabil in decembrie
2016, urmand lunile de iarna, va rugam sa precizati daca esalonarea
executiei lucrarilor se poate face incepand cu luna martie .......... "

Raspuns:

~Esalonarea executiei lucrarilor se va putea face in functie de
conditiile atmosferice si in conformitate cu dispozitiile legale in
materie.”

b) comunicarea nr. 4840/20.09.2016 - solicitarea de clarificari
nr. 10:

Intrebare:

~Referitor la cerinta din fisa de date de la punctul 1V.4)
Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice
privind: activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa o asemenea solicitare in
caietul de sarcini); secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clard a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, va rugam sa ne puneti la dispozitie plansele si proiectul
privind detaliile vecinatatilor (cladiri, terenuri etc.), studiul
geotehnic si studiul topo. In planurile de situatie nu sunt trasate
limitele vecinatatilor, iar in memoriul tehnic se mentioneaza la pag.
3 pct. f devierile si protejarile de utilitati afectate - Nu este cazul. Va
rugam clarificati. Va solicitam aceasta pentru a nu exista neclaritati
pe parcursul analizarii ofertelor.”

Raspuns:



~Conform raspunsului proiectantului anexat prezentei”;
Raspunsul proiectantului: ,Nu sunt necesare devieri sau protectii de
utilitati. De asemenea nu sunt necesare exproprieri, mutari de
garduri sau alte elemente private.”

Contestatoarea afirma ca propunerea sa tehnica acopera
intreaga arie a cerintelor documentatiei de atribuire, inclusiv
coroborarea cu numeroasele modificari/reveniri asupra articolelor de
deviz din componenta listelor de cantitati.

Neclaritatile si neconcordantele tehnice din documentatia de
atribuire, care cu greu au fost lamurite, inclusiv prin contributia
~UCVAP”, vin in contradictie cu exigenta autoritatii in analizarea
propunerii tehnice, prin solicitari care exced atét litera, cat si spiritul
documentatiei de atribuire, mai cu seama ca gradul de dificultate a
investitiei este scazut.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 6208/06.12.2016, la
care a raspuns cu adresa nr. APS 3264/08.12.2016, contestatoarea
precizeaza ca, la pct. 1 din solicitare, autoritatea a afirmat: ,Din
analiza propunerii tehnice prezentate de dvs., comisia de evaluare a
constatat ca lipsesc unele resurse necesare executiei lucrarilor,
resurse ce rezultda din Formularul ......... - necesarul de utilaje.
Astfel, din dotarea tehnica a ofertantului lipsesc: Aparat de sudura,
Arzator cu butelie, Bob elevator. De asemenea, din Formularul nr.8
si din organigrama nu reies si calificarile personalului direct implicat
in executia lucrarilor - se mentioneaza doar «muncitori». Va rugam
clarificati.”

Raspunsul a fost: ,1. Referitor la afirmatia - constatarea
comisiei de evaluare, ca din dotarea noastra lipsesc unele resurse
necesare executiei lucrarilor (resurse inscrise in Formularul ......... -
Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, respectiv, aparat de sudura si arzator cu butelie,
echipamente alocate pentru executia hidroizolatiei la podetul dalat,
va precizam ca nu am specificat nominal aceste aparate in lista de
utilaje/mijloace de transport deoarece, cu toate ca dispunem de mai
multe astfel de aparate si care, in parte, datorita valorii scazute si
criteriilor legale, sunt incadrate in categoria obiecte de inventar,
acestea sunt inglobate in componenta (inventarul) containerului
magazie (mobil) ce face parte din organizarea de santier declarata
in propunerea tehnica prezentata. Astfel demonstram ca aceste
aparate (cu un total numai 5,88 ore functionare) sunt asigurate iar
lucrarea de hidroizolare a podetului dalat, mentionata in cuprinsul
metodologiei de executie de catre noi, poate fi realizata in conditiile
de calitate specificate.

Anexam spre dovedire Inventarul materialelor din containerul
modular (magazie). In legatura cu bobul elevator, precizam ca nu
am identificat aceasta resursa in niciun element al documentatiei de
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atribuire, iar daca intr-adevar acest utilaj ar fi necesar in executie,
tindnd cont de specificul lucrarilor si al destinatiei unui bob elevator
(care este de fapt un lift-ascensor pe schele de constructii montaj),
apreciem ca sarcinile necesare a fi manevrate pe verticala s-ar
intalni doar in cazul executiei podetului dalat, aceste actiuni putdnd
fi realizate cu succes cu echipamentele declarate de noi in lista
(automacara, excavator sau incarcator frontal.

Raportat la afirmatia, citam: «De asemenea, din Formularul
nr. 8 si din organigrama nu reies si calificarile personalului direct
implicat in executia lucrarilor», va precizam ca personalul de
executie (compus din muncitori cu calificari diverse), ce va participa
la realizarea lucrarilor, are competentele necesare si calificarile din
COR actualizat in deplind corespondenta cu tehnologiile de executie
pentru fiecare categorie de lucrari. Totodatd, avand in vedere in
acelasi timp faptul ca multe din denumirile meseriilor cuprinse in
formularul C7 ,Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru”,
aferente indicatoarelor de norme de deviz, editie 1981, sunt
perimate si nu mai corespund cu cele reglementate actual am
preferat exprimarea cuprinzatoare ,muncitori”, fara a enumera
toate meseriile in cauza.”

In comunicarea nr. 179/12.01.......... , prin care oferta a fost
declarata inacceptabila si neconforma, impotriva careia s-a transmis
notificarea prealabila nr. APS 1035/16.01.......... , referitor la pct. 1
al solicitarii de clarificari nr. 6208/06.12.2016, autoritatea
motiveaza astfel: «Oferta depusa de dvs. trebuia sa demonstreze ca
dispuneti de personal calificat specific lucrarilor din prezentul
contract, avand in vedere ca ,Ofertantul va prezenta o organigrama
care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care
acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor”. Chiar
daca unele dintre denumirile meseriilor din formularul C7 nu mai
corespund COR actualizat, asa cum ati declarat in raspunsul la
solicitarea de clarificari, oferta trebuia sa faca dovada ca dispune de
tot personalul (cu denumirea actualizatda) care sa aiba calificarea
necesara pentru executia lucrarilor. Se constata ca in cadrul
propunerii tehnice nu se regaseste un extras REVISAL (de exemplu
sau orice alt document) care sa dovedeasca faptul ca dispuneti de
tot personalul necesar. Mai mult decat atat, consideram ca cerinta
,Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice, in mod clar, tot personalul” era o obligatie neindeplinita
decat in mod evaziv>».

In comunicarea nr. 239/19.01.......... , prin care autoritatea
afirma ca nu va adopta masuri de remediere in urma notificarii
prealabile, ca motivare la acest aspect, se mentioneaza: «potrivit
art. 123 alin. 1 din HG 395/2016 aveati obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Astfel,
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potrivit art. 20 alin. (1) din acelasi act normativ ,,Documentatia de
atribuire este alcatuita din urmatoarele: a) fisa de date a achizitiei;
b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de
negociere sau de parteneriat pentru inovare; c) proiectul de contract
contindnd clauzele contractuale obligatorii; d) formulare si modele
de documente”. Fisa de date a achizitiei prevede printre altele ca
~Propunerea tehnica va contine: ... b) resurse (personal si
instalatii/echipamente)(Formular nr.8)”. Formularul nr. 8 prevede
urmatoarea obligatie ce trebuia respectata de dvs. in calitate de
ofertant, respectiv: ,Ofertantul va prezenta o organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor”. Din organigrama prezentata de dvs. la pagina
048 nu rezulta a fi indeplinita cerinta, respectiv nu ati identificat in
mod clar tot personalul pe care intentionati sa-I utilizati la realizarea
lucrarilor. Nici din descrierea responsabilitatilor de la pagina 051-
052 (Responsabilitati muncitori) nu rezulta ca ati identificat in mod
clar tot personalul pe care intentionati sa-l utilizati la realizarea
lucrarilor. Dupa sesizarea acestor aspecte, comisia de evaluare v-a
solicitat urmatoarea clarificare: ,De asemenea, din Formularul nr. 8
si din organigrama nu reies si calificarile personalului direct implicat
in executia lucrarilor, se mentioneaza doar ,muncitori”. Va rugam
clarificati.

In urma raspunsului prezentat de dvs., s-a constatat ca oferta
depusa de dvs. nu demonstreaza ca dispuneti de personal calificat
specific lucrarilor din prezentul contract avand in vedere obligatia ca
,Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor”. Chiar daca
unele dintre denumirile meseriilor din formularul C7 nu mai
corespund COR actualizat asa cum ati declarat in raspunsul la
solicitarea de clarificari, oferta trebuia sa faca dovada clara ca
dispuneti de tot personalul (cu denumirea actualizata) care sa aiba
calificarea necesara pentru executia lucrarilor. Se constata ca in
cadrul propunerii tehnice nu se regaseste un extras REVISAL (de
exemplu sau orice alt document) care sa dovedeasca faptul ca
dispuneti de tot personalul necesar pe care intentionati sa-I utilizati
la realizarea lucrarilor. Mai mult decat atat consideram ca cerinta:
,Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor” era o obligatie
~de a face” din partea dvs., obligatie neindeplinita decat in mod
evaziv. In concluzie, raspunsul dvs. nu a fost concludent si cerinta a
rezultat a fi neindeplinita».



Referitor la mentiunea autoritatii: ,ofertantul va prezenta o
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor”, contestatoarea arata ca, in fisa de
date, cerinta era de ,prezentare a modului de realizare a lucrarilor
(planul propus) (Formular nr. 7) care va descrie: [...] b) resurse
(personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8) [...]7,
neexistand vreo referire la necesitatea sau modul de prezentare a
organigramei, in Fisa de date, aceasta fiind o referire din draftul de
formular 8 al documentatiei de atribuire:

Cerinta: , Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare
la organizarea de proiect pe care o propune. Ofertantul va prezenta
0 organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea Iucrarilor. Organigrama va include si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.” apare doar in modelul
formularului nr. 8, de care s-a tinut seama la elaborarea propunerii
tehnice, pag. 47- 51 si 53.

A fost specificat si personalul care va fi utilizat: conducatori
auto = 7+7+7; mecanici utilaj = 7+13+7; muncitori = 10+11+14.
Este mentionat tot personalul, respectiv ingineri, tehnicieni, soferi,
masinisti si muncitori, fara a se detalia specialitatile acestora,
deoarece nu s-au cerut.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca fiind nescrise
cerintele referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice care
nu au fost mentionate in fisa de date sau in caietul de sarcini,
cerinte care exced documentatiei de atribuire.

Suplimentar, a fost prezentat in propunerea tehnica, la pag.
216, formularul C7 - centralizatorul consumurilor cu mana de lucru -
unde sunt inscrise toate calificarile/meseriile muncitorilor rezultate
din indicatoarele de deviz.

Referindu-se la solicitarea de clarificari nr. 6208/06.12.2016
coroborata cu adresa de raspuns nr. APS 3264/08.12.2016 si cu cea
de comunicare a rezultatului, comisia de evaluare a afirmat inexact:
«ati prezentat incepdnd cu pagina 54 graficul de executie de tip
Gantt. Acest grafic este unul nerealist avand in vedere ca lucrarile
sunt planificate a se executa in perioada de iarna ...». In realitate,
oricare ofertant implicat in planificarea executiei de lucrari are
clarificate, in procedurile tehnice si de sistem, modurile diverse de
actiune in santiere, functie de conditiile atmosferice (temperaturi,
vant, precipitatii etc.) dintr-o anumita perioada a anului, aceste
moduri specifice de actiune fiind corelate cu alti factori, geotehnici,
topografici, logistici etc.



Graficul prezentat, incepdnd cu pag. 54, are urmatoarele
activitati/categorii de lucrari, care incep sau se desfasoara total sau
partial inainte de 15 martie:

- predarea-primirea amplasamentului lucrarilor: intre 01.02
-02.02.......... ;

- lucrari de amenajare, dotare organizare de santier: intre
03.02. - 14.02.......... ;

- trasarea lucrarilor, inclusiv pichetarea de detaliu: intre 15.02.
- 28.02..uu...... :

- scarificare si pregatire pat drum (pentru obiectele 1-3),

inclusiv testele de calitate: intre 01.03 - 08.03.......... si 01.03 -
10.03.......... ;
- geotextil, partial incepand cu 13.03.......... , pozarea

geotextilului desfasurandu-se in timp pana in cursul lunii aprilie,
pentru toate cele trei drumuri (obiecte);

- semnalizare pe timpul executiei lucrarilor, pe intreaga
perioada de la 22.02.......... la 26.06.......... ;

- podete D=500 mm (7 buc. aferente drum 1, 6 buc. aferente
drum 2 si 7 buc. situate pe drum 3);

- partea de infrastructura, cum s-a mentionat la pag. 003 din
propunerea tehnica: trasare lucrari podet; realizarea excavatiilor
aferente podetelor mecanic si manual pana la adancimea proiectata;
nivelarea si compactarea fundului sapaturii; testele in teren (grad
de compactare si portanta teren fundare etc.) si incercarile de

laborator in perioada 22.02. - 07.03.......... ;

- suprastructura acestor podete in perioada 07.03. -
24.03.......... , realizandu-se stratul drenant de  nisip si
aprovizionarea/ distribuirea pe teren a tuburilor prefabricate cu
diametrul de 500 mm - de la 07.03.......... la 15.03.......... , iar de la
data de 16.03.......... la data de 24.03.......... celelalte lucrari

aferente suprastructurii, respectiv: turnarea betonului simplu
C12/15 in fundatie, pozarea prefabricatelor, hidroizolarea tubului si
executia umpluturii din piatra sparta din jurul tubului de beton;

- strat din balast aferent drumului 2 - fincepand cu
14.03.......... si pana la 06.04.......... (inclusiv testele de laborator),
in perioada de doua zile de la 14.03.......... la 15.03..........

executandu-se tronsonul experimental, cum s-a precizat la pag. 029
din propunerea tehnica.

Reiese ca in perioada conventional stabilita de normativul
C16/1984 ca fiind de timp friguros (intre 15 noiembrie 2016 si 15
martie ......... ) nu s-au planificat lucrari de turnare betoane de
ciment sau de executie de elemente de structura rutiera cu rol
determinant in stabilitatea sistemului rutier nou executat, spre
deosebire de interpretarea comisiei de evaluare (care a considerat
ca: ,ofertantul a planificat lucrari ce nu pot fi executate in perioada
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de iarna (anterior datei de 15 martie), lucrari cum ar fi: turnare a
betonului la fundatiile podetelor, asternerea stratului de balast”).
Numai in cazul drumului nr. 2 executia stratului de balast incepe pe
14.03.......... , deci cu o zi inainte de terminarea perioadei de timp
conventional friguros, dar acea zi situata in perioada conventional
stabilita ,de timp friguros” este destinata realizarii tronsonului de
proba pentru executia stratului de balast, fundatia de balast din
compunerea sistemului rutier pentru toate cele 3 drumuri de
exploatatie fiind realizata dupa data de 15 martie. Referitor la cele
20 podete cu diametrul de 500 mm (din totalul de 40), la care
lucrarile incep pe 22.02.......... , hu se executa lucrari de turnare
betoane pana la data de 15.03........... Betoanele turnate in situ,
pentru sustinerea prefabricatelor, se vor pune in opera dupa data de

Normativul C16/1984 nu interzice executarea lucrarilor de
constructii in perioada 15 noiembrie - 15 martie, ci numai
reglementeaza masurile minime ce trebuie luate de constructori
pentru executarea diverselor categorii/tipuri de lucrari in respectiva
perioada. Acest normativ este completat cu reglementari specifice
aparute de curand, mentionate in propunerea tehnica, ce permit
executarea lucrarilor de constructii si pe timp friguros. In
producerea si punerea in opera a betoanelor de ciment, inclusiv pe
timp friguros, se respecta prevederile codurilor de practica pentru
executarea lucrarilor din beton, beton armat si beton comprimat
indicative NE 012-1:2007 si NE-012-2-2010.

Prin urmare, argumentarea extinsa din partea comisiei de
evaluare, raportata atat la pretinsa nerespectare a normativului
C16/84, cat si la gasirea neconcordantei incadrarii elementului de
Lfundatie beton” la categoria suprastructura podetului, este atat fara
obiect, cat si disproportionata, deoarece incadrarea diverselor etape
de executie a unui podet ca infrastructura, respectiv suprastructura,
a fost realizata pentru a se detalia cerinta de elaborare la nivel de
categorie de lucrari a graficului Gantt.

Cantonarea autoritatii in elemente de detaliu, cu singurul scop
de a dovedi neconformitatea ofertei, nu poate decat sa fie apreciata
ca fiind o atitudine de formalism excesiv, disproportionat fata de
complexitatea reala redusa a lucrarii ce va fi atribuita.

Cu nr. 489/01.02.......... , inregistrat la Consiliu cu nr. 3780/
01.02.......... , autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere de combatere a celor doua contestatii.

Referitor la personalul muncitor direct implicat in executia
lucrarilor, autoritatea arata ca, in fisa de date a achizitiei, la modul
de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat, printre altele: , 1.
Prezentarea modului de realizare a Ilucrarilor (planul propus)
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(Formular nr. 7) care va descrie: [...] b) resurse (personal si
instalatii/echipamente) (Formular nr. 8)".

Formularul nr. 8 prevedea: ,Ofertantul va prezenta informatii
minime referitoare la organizarea de proiect pe care o propune.
Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile _de comunicare dintre membrii echipei. Modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate
cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.”

Comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica depusa de
SC ......... SRL, pag. 100-123 (inclusiv organigrama la care se face
referire in contestatie) si a constatat:

.La pagina 101 ofertantul a prezentat organigrama aferenta
prezentului obiectiv, insa personalul si utilajele mentionate de
acesta nu sunt suficiente pentru executia lucrarilor. Din personalul
muncitor direct implicat in executia lucrarilor lipsesc urmatorii:

- Dulgheri

- Drenor canalist

- Finisor terasamente

- Izolator hidrofug

- Montator prefabricate

- Peisagist.”

A reiesit ca petenta nu va utiliza, la realizarea lucrarilor,
dulgheri, drenor canalist, finisor terasamente, izolator hidrofug,
montator prefabricate si peisagist.

S-au solicitat clarificari, iar ofertantul a raspuns:

»a) Referitor la personalul muncitor:

- In cadrul Propunerii Tehnice depuse, la pagina 100 am ficut urmd&toarea
specificatie:

«Mentionam faptul ca programele care stau la baza intocmiri ofertelor de pret au
incorporate articole de deviz care au in reteta lor denumiri si coduri de meserii vechi, de
pédna in anul 1990. Unele dintre functiile care figureazd in formularul cu lista
consumurilor cu ména de lucru pot fi cumulate, nefiind necesar sa existe cate un angajat
(sau mai multi, dupd caz) pentru fiecare functie indicata in cadrul respectivului
formular.»

Aceasta mentiune a fost facutd tocmai pentru a clarifica diferentele dintre
extrasul de resurse prezentat si resursele propuse pentru executia lucrarilor (conform
organigramei prezentate).

- Mentionam urmadatoarele:

— dulgherii din extrasul de resurse reies din executia urmdatoarelor categorii de
lucrari:

- dulgher poduri la montarea indicatoarelor de circulatie

- dulgher constructii la Tmprejmuirea organizarii de santier si la cofrajele
podetului dalat

— drenorul canalist din extrasul de resurse reiese din executia urmatoarei
categorii de lucrari: IFF32C2 - Filtru din material textil netesut sintetic filtrant: pe
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suprafete orizontale sau sub 20 grade, addncime 5 m, care reprezintd montajul a 58,8
mp geotextil la podetul dalat al DRUMULUI 2 (PODET DALAT LUM = 4M, L= 6M, 1 BUC)

— finisorul terasamente din extrasul de resurse reiese din executia urmatoarelor
categorii de lucrari: sapaturi manuale (art. TSA19A), finisarea taluzurilor (art. TSEO3A1)
Si nivelarea manuala a terenurilor si platformelor (art. TSE01C1)

— lzolatorul hidrofug din extrasul de resurse reiese din executia urmatoarelor
categorii de lucrari:

- hidroizolatii cu bitum filerizat (art. PFO5A1) - la podete

- hidroizolatii cu membrand bituminoasa (art. ZPFO5A1) - la podetul dalat al
DRUMULUI 2

— montator prefabricate din extrasul de resurse reiese din executia urmatoarelor
categorii de lucrari:

- montaj elemente prefabricate din beton la podete (art. PIO6A1 si PIO6B1)

- realizarea imprejmuirii organizarii de santier (art. CO04A1)

— peisagistul din extrasul de resurse reiese din executia amenajarii teritoriului,
respectiv semanarea gazonului (art. TSHO9A1)

Avand in vedere faptul ca lucrérile de mai sus nu sunt de complexitate mare si nu
necesita calificari speciale, ofertantul a luat in considerare cumularea unor meserii, asa
cum s-a mentionat si in propunerea tehnica (la pagina 100).

Mentionam faptul ca fisa postului a fiecarui angajat al societatii noastre prevede
executia mai multor categorii de lucrari, inrudite.

Facem precizarea ca societatea noastra a executat cu succes si alte contracte de
aceeasi anvergura, contindnd aceleasi categorii de lucrari ca si cele necesare
modernizarii infrastructurii rutiere agricole din ..........

Mai mult, conform «Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice», indicativ P
91/1-02, elaborat de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii si
Economia Constructiilor Bucuresti (INCERC), se permite sd adaptam articolele de deviz
ofertelor, fapt cu care autoritatea contractanta a fost de acord prin clarificarile transmise
ofertantilor. In consecintd, pentru executia unei categorii de lucrari consideram
impunerea folosirii unei anumite categorii de personal pe o anumita perioada de timp,
precum si folosirea unui anumit utilaj, ca o cerinta restrictiva care este in dezacord cu
principiul proportionalitatii (prin ,proportionalitate” se intelege asigurarea corelatiei intre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinite)."”

Din Clasificarea Ocupatiilor din Romania - 2016 se constata ca
denumirea si codurile de meserii nu sunt vechi, ci actuale:

- dulgheri - 1299) 711501 dulgher (exclusiv restaurator)

- drenor canalist - 1297) 711909 drenor canalist

- finisor terasamente - 1531) 711911 finisor terasamente

- isolator hidrofug - 2035) 712403 izolator hidrofug

- montator prefabricate - 2479) 711403 montator elemente
prefabricate din beton armat

- peisagist - 2908) 216202 peisagist.

Pentru ocupatiile de dulgher, drenor canalist, izolator hidrofug
si montator prefabricate este nevoie de calificare, respectiv
muncitorii trebuie sa fie calificati profesional (Registrul National al
Calificarilor Profesionale).

Comisia de evaluare nu a decis excluderea contestatoarei fix
din aceste motive, ci s-a raportat, atunci cand a considerat
raspunsul neconcludent, strict la cerintele din documentatia de

atribuire (fisa de date si formularul nr. 8).
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In concluzie, s-a constatat ca, la pag. 101, contestatoarea a
prezentat organigrama, insa personalul mentionat nu este suficient
pentru executia lucrarilor. Din personalul muncitor direct implicat in
executia lucrarilor lipsesc muncitorii calificati amintiti. Ofertantul
avea posibilitatea sa prezinte personal cu mai multe calificari, insa
din informatiile cuprinse in propunerea tehnica rezulta ca, pentru
dulgher, drenor canalist, izolator hidrofug si montator prefabricate
nu a asigurat forta de munca calificata necesara, motiv pentru care,
comisia de evaluare a stabilit ca oferta nu respecta art. 123 alin. (1)
din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

In urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
sesizat anumite nereguli si cu privire la geotextil, care au
determinat urmatoarea solicitare de clarificari:

a) intrebarea nr. 1:

~Nu ati tinut cont de caracteristicile de consum din raspunsul
la intrebarea nr. 3 din Anexa nr. 2 la Raspunsul la solicitarile de
Clarificari nr. 8 din data de 03.10.2016: <«Art. DA19A1 Conform
ultimelor liste de cantitati, geotextilul a fost introdus in reteta
articolului cu caracteristicile: Geotextil 150g/mp si consum de 1,1
mp/mp>». Ofertantul a dat un consum la geotextil de 1 mp/mp

astfel:

CANTITATEA
CORECTA
DENUMIRE CANTITATE CONFORM OBSERVATII
MATERIAL A o ’
DEVIZ OFERTATA RASPUNS
PROIECTAN
T
Obiectul: . Ofertantul nu a
Drum 1. Geot.ext// cu respectat
Stadiul Fizic: g ros:gz;%a c}e 1,16 21611,50 23772,65 consumul de 1,1
Geotextil mm g/mp mp/mp ’
Obiectul: . Ofertantul nu a
Drum 2 Geot_ext/l cu respectat
Stadiul 'FI'ZI'C' grosimea de 1,16 15050,0 16555,00 consumul de 1.1
Geotextil ' mm 150 g/mp mp/mp '
Obiectul: . Ofertantul nu a
Drum 3. Geot.ext/l cu respectat
Stadiul Fizic: grosimea de 1,16 18724,00 20596,40 consumul de 1.1
. ’ mm 150 g/mp ’
Geotextil mp/mp
Ofertantul nu a
respectat
consumul de 1,1
mp/mp, fapt
dovedit din
55385,50 60924,05 | Formularul C6 -
Lista cuprinzdnd
consumurile de
resurse materiale
cumulat pe
proiect

In concluzie, in oferts trebuia s& existe (pe intreaga lucrare)
Geotextil cu grosimea de 1,16 mm 150 g/mp intr-o cantitate de
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60924,05 mp, insa s-au ofertat doar 55385,50 mp. Se constata
lipsa din oferta a 5538,55 mp de Geotextil cu grosimea de 1,16 mm
150 g/mp, fapt ce dovedeste ca oferta nu respecta cerintele
autoritatii contractante prevazute in documentatia de atribuire,
inclusiv in raspunsurile la clarificari.

Va rugam clarificati.”

b) Intrebarea nr. 2:

Va8 rugadm sa transmiteti reteta folosita de dvs. la urmatoarele
articole: DA19A1 [2] - pentru Obiectele Drum 1, Drum 2 si Drum 3,
Stadiul Fizic: Geotextil ..."”

Comisia nu putea considera un articol ofertat drept neconform
fara a verifica, in fapt, daca articolul ofertat respecta cerinta tehnica
exprimata de catre autoritate prin textul articolului din devizele
oferta, respectiv daca continutul articolului de Geotextil ofertat
indeplineste cerinta tehnica exprimata de autoritate prin textul
articolului din devizele oferta.

Eroare este ca urmare a nerespectarii de catre contestatoare a
retetei, respectiv a cerintei tehnice exprimata de autoritate in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8 (nr. 5069/03.10.2016).
Nerespectarea retetei art. DA19A1, respectiv a consumului de 1,1
mp/mp, de catre contestatoare duce la concluzia ca aceasta nu a
tinut cont de obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si, implicit, nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora.

Cantitatea necotata, de 5538,55 mp geotextil, reprezinta
cantitatea necesara pentru mai mult de 1 km de drum.

Contestatoarea nu a justificat lipsa cantitatii de geotextil (nu a
justificat de ce nu a respectat cerinta tehnica exprimata de catre
autoritate). Nu este o abatere tehnica minora, ci una majora, in
temeiul art. 134 alin. (9) lit. e) din normele aprobate prin Hotarérea
Guvernului nr. 395/2016. Modificarea ofertei (cu adaugarea celor
5538,55 mp) vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se
abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii (prin care
s-a solicitat in mod expres geotextil cu grosimea de 1,16 mm 150
g/mp in cantitate de 60924,05 mp), iar oferta nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte (s-au ofertat doar 55385,50 mp).

Totodata, raspunsul in ceea ce priveste reteta folosita pentru
geotextil este neconcludent.

Relativ la publicarea neanonimizata a mai multor acte ale
contestatoarei, autoritatea invoca principiul transparentei.

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL
autoritatea afirma ca ea cuprinde elemente noi fata de notificarea
prealabila din data de 16.01........... Notificarea trebuia sa contina si

elementele din contestatie, intrucat rolul notificarii este de a arata
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autoritatii neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le
considera necesare contestatoarea a fi luate. Neregulile nu sunt
aratate in notificarea prealabila precum la nivelul contestatiei.
Simpla enuntare a unor articole din legislatia in domeniul achizitiilor
publice nu demonstreaza ca ofertantul arata neregulile sesizate.

Pe fondul cauzei, autoritatea arata ca societatea nu a
identificat in mod clar tot personalul pe care intentiona sa-| utilizeze
la realizarea lucrarilor in organigrama prezentata la pag. 048 si 053.
Nici din descrierea responsabilitatilor de la pag. 051 si 052
(responsabilitati muncitori) nu rezulta ca a identificat, in mod clar,
tot personalul pe care intentiona sa-I utilizeze la realizarea lucrarilor.

Dupa sesizarea acestor aspecte, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarea clarificare: ,,De asemenea, din Formularul nr. 8 nu reies
si calificarile personalului direct implicat in executia lucrarii - se
mentioneaza doar muncitori. Va rugam clarificati.”

In urma raspunsului prezentat de contestatoare s-a constatat
ca oferta nu demonstreaza ca dispune de personal calificat specific
lucrarilor din prezentul contract. Chiar daca unele dintre denumirile
meseriilor din formularul C7 nu mai corespund COR actualizat,
oferta trebuia sa faca dovada clara ca dispune de tot personalul (cu
denumirea actualizatda) care sa aiba calificarea necesara pentru
executia lucrarilor. In cadrul propunerii tehnice nu se regaseste un
extras REVISAL sau orice alt document doveditor/justificativ care sa
demonstreze autoritatii contractante faptul ca dispune de tot
personalul necesar pe care contestatoarea intentiona sa-| utilizeze la
realizarea lucrarilor.

In concluzie, raspunsul contestatoarei nu a fost concludent si
cerinta a rezultat a fi neindeplinita.

Cu privire la cel de-al doilea motiv al contestatiei, Normativul
C16/84 stabileste intervalul cuprins intre 15 noiembrie si 15 martie
drept perioada conventionala de timp friguros. Desi contestatoarea
sustine ca nu a planificat niciun fel de lucrari de turnare betoane, in
urma verificarii de catre comisia de evaluare s-a constatat in graficul
de executie, la pag. 54, poz. 25, ca a planificat sa execute
infrastructura podetelor in intervalul 22.02.......... - 01.03...........
Infrastructura unui podet include si fundatia de beton. Fundatia unui
element sau fundatia unei structuri nu poate reprezenta parte
componenta a suprastructurii, ci a infrastructurii. Prin urmare, s-a
constatat ca a planificat executia lucrarilor la fundatiile de beton
intre 22.02.......... si 01.03.......... , lucrari ce implicau turnarea
betonului in perioada conventionala de timp friguros (15 noiembrie -
15 martie) si nu a tinut cont de clarificarea autoritatii nr.
5181/06.10.2016 (,Esalonarea executiei lucrarilor se va face in
functie de conditiile atmosferice si in conformitate cu dispozitiile
legale in materie.”).
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Referitor la cel de-al treilea motiv al contestatiei, in raspunsul
oferit de contestatoare, aceasta insista pe faptul ca suprastructura
unui podet include realizarea fundatiei de beton, insa ea este parte
componenta a infrastructurii. In concluzie, contestatoarea a
prezentat un raspuns neconcludent. Pentru ,Drum 1”, lucrarile la
podetele tubulare 1000 mm incep dupa finalizarea stratului de piatra
spartda, adica dupa finalizarea structurii rutiere, ceea ce este de
neacceptat, avand in vedere ca structura rutiera se afla deasupra
podetului. Prin urmare, prima data trebuie executat si finalizat
podetul, dupa care se va trece la executia structurii rutiere. In caz
contrar, structura rutiera va trebui demolata pentru a fi executata
excavatia, realizarea fundatiei de beton, pozarea tubului prefabricat
si realizarea umpluturii din jurul tubului de beton, dupa care se va
trece la refacerea structurii rutiere incepand cu asternerea
geotextilului, executia stratului de balast si, in cele din urma,
executia stratului de piatra sparta 0-63. Aceeasi greseala in
planificarea lucrarilor se regaseste si la cel de-al doilea drum, unde
atat podetele tubulare, cat si podetul dalat incep dupa finalizarea
structurii rutiere.

Comisia de evaluare a sesizat ca oferta nu respecta, printre
altele, urmatoarele prevederi din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016:

- art. 123 alin. (1). De exemplu, s-a constatat ca oferta nu
demonstreaza ca dispune de personal calificat specific lucrarilor din
prezentul contract, avand in vedere obligatia: ,Ofertantul va
prezenta o organigramda cuprinzatoare care sa identifice in mod clar
tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea Iucrarilor.” Mai mult decat atat, conform
principiului proportionalitatii, autoritatea contractanta se va asigura
ca ofertantul are capacitatea de a duce eventualul contract la bun
sfarsit, fapt nedovedit de contestatoare. De asemenea, comisia de
evaluare a respectat si principiul tratamentului egal, intrucat aceasta
cerintda nu a fost solicitata ulterior publicarii documentatiei de
atribuire si a fost o cerinta ce trebuia indeplinita de fiecare ofertant;

- art. 122 alin. (3). De exemplu, nici caietul de sarcini si nicio
procedura tehnica existenta nu prevad ca suprastructura unui podet
include realizarea fundatiei de beton. Fundatia de beton este parte
componenta a infrastructurii.

Printre alte atributii, comisiei de evaluare i-a fost data si aceea
de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini. Comisia nu poate sa declare conform
un ofertant care:

- nu demonstreaza in propunerea sa tehnica ca dispune de
personal specific lucrarilor din prezentul contract, ci il prezinta in
mod evaziv prin termenul ,muncitori”;
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- toarna fundatia de beton la suprastructura (conform
raspunsului la solicitarea de clarificari), in conditiile in care turnarea
de beton simplu B75 in fundatii obisnuite, zid de sprijin pereuri, este
din punct de vedere tehnic parte a infrastructurii;

- toarna fundatia de beton (art. PBO2A1) pentru infrastructura
podetelor (conform ofertei initiale) in perioada 22.02.......... -
01.03.......... , respectiv in perioada conventionala de timp friguros,
fara sa tina cont de clarificarea autoritatii contractante nr. 5181/
06.10.2016 (,Esalonarea executiei lucrarilor se va face in functie de
conditiile atmosferice si in conformitate cu dispozitiile legale in
materie.”).

In final, autoritatea solicita Consiliului sa respinga contestatia,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 89/03.02.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
4134/03.02.......... , SC ......... SRL a formulat un raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante in care sustine ca, din
inscrisurile care compun intreaga documentatie de atribuire, nu
rezulta in mod clar ca personalul din formularul nr. 8 trebuia sa fie
identic cu cel din formularul C7. A respectat intocmai cerintele
documentatiei de atribuire, prin indicarea personalului muncitor pe
care il va folosi in perioada executiei lucrarilor in situatia in care
oferta sa va fi desemnata castigatoare. Nu a sustinut ca nu exista
anumite ocupatii in prezent, ci a prezentat personalul muncitor pe
care il considera necesar si suficient pentru executia lucrarilor,
conform indicatiilor din modelul de formular nr. 8, cu mentiunea ca
au fost cumulate mai multe meserii, deoarece activitatile ce trebuie
desfasurate nu au un grad ridicat de complexitate.

Organigrama de la pag. 100 din oferta cuprinde tot personalul
considerat necesar si suficient pentru executia lucrarilor, iar
pertinenta acesteia nu a putut fi combatutda de autoritatea
contractanta, care s-a limitat la invocarea unor argumente straine
de subiectul principal.

Prezentarea unei diplome/calificari pentru o serie de activitati
specifice, de exemplu, meseriei de dulgher poduri (care trebuie sa
monteze un indicator) nu reprezinta o dovada in plus cu privire la
capacitatea unui operator economic de a executa lucrari complexe
fara abateri de la standardele in vigoare.

Referitor la geotextil, contestatoarea sustine ca nu a renuntat
la cantitatea de 5.538,55 mp de geotextil, care, dintr-o eroare, nu a
fost cotata, astfel cum s-a mentionat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari. Ea reprezinta mai putin de 1% din valoarea lucrarilor si se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore.

In concluzie, SC ......... SRL este de parere ca a respectat
documentatia de atribuire si a raspuns concludent tuturor
solicitarilor entitatii contractante, iar aceasta din urma nu a tinut
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cont de explicatiile prezentate, procedand la interpretarea si
aplicarea legislatiei intr-o maniera subiectiva.

Prin adresa nr. 542/06.02.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
4285/06.02.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere in replica la raspunsul formulat de SC ......... SRL, in care, in
esenta, reitereaza aspectele prezentate in punctul de vedere
anterior.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu @ competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta .........
a initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari
de modernizare a trei drumuri agricole din localitate, lucrari
estimate valoric la 3.715.971 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
participare.

La procedura au fost depuse 16 oferte, intre care si cele ale SC
......... SRL si SC ......... SRL - oferte respinse de autoritate ca
inacceptabile si neconforme. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si
primirii  unor raspunsuri din partea acesteia considerate
nemultumitoare, cele doua societati au investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiilor care formeaza obiectul
prezentelor cauze conexate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga numeroasele clarificari postate in SEAP,
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL
si SC ......... SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucéat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
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procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamante, Consiliul ia act ca motivele de respingere a doua oferte
au fost comunicate cu urmatoarele adrese:

a)nr. 179/12.01.......... , catre SC ......... SRL:

Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii propunerii tehnice [...]
oferta dumneavoastra a fost declarata:
> INACCEPTABILA [...]
> NECONFORMA [...]
intrucat raspunsul/raspunsurile la solicitarea de clarificari nr. 6208/06.12.2016 a/au fost
neconcludent/e si implicit cerinta/cerintele neindeplinita/neindeplinite.
Oferta dumneavoastra a fost respinsa in temeiul art. 137 alin. 1 din HG nr.
395/2016 din urmatoarele motive:
- Oferta depusa de dvs trebuia sa demonstreze ca dispuneti de personal calificat
specific lucrarilor din prezentul contract avand in vedere obligatia ca "Ofertantul
va prezenta o organigramd cuprinzétoare care s& identifica IN MOD CLAR TOT
PERSONALUL si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor"”. Chiar daca unele dintre denumirile meseriilor din formularul
C7 nu mai corespund C.O.R. actualizat, asa cum ati declarat in raspunsul la
solicitarea la solicitarea de clarificari, oferta trebuia sa faca dovada ca dispune de
TOT personalul (cu denumirea actualizata) care sa aiba calificarea necesara
pentru executia lucrarilor. Se constata ca in cadrul propunerii tehnice nu se
regaseste un extras REVISAL (de exemplu sau orice alt document) care sa
dovedeasca faptul ca dispuneti de TOT personalul necesar.
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Mai mult decat atat consideram ca cerinta , Ofertantul va prezenta o organigrama
cuprinzdtoare care s& identifice IN MOD CLAR TOT PERSONALUL" era o obligatie
"de a face" din partea dvs, obligatie neindeplinita decat in mod evaziv.

- Normativul C16/84 defineste foarte clar intervalul cuprins intre 15 noiembrie si
15 martie ca fiind considerat perioada conventionala de timp frigros. Desi
sustineti in raspunsul dvs ca nu ati planificat niciun fel de lucrari de turnare
betoane in urma verificarii se constata in graficul de executie la pagina 54 pozitia
22 ati planificat sa executati infrastructura podetelor in intervalul 22 februarie -1
martie. Precizam ca INFRASTRUCTURA unui podet include si FUNDATIA DE
BETON. Acest lucru putea fi observat de catre dvs si din listele de cantitati, mai
exact Articolul PB0O2A1 TURNAREA BETON SIMPLU B75 IN FUNDATII OBISNUITE,
ZID DE SPRIJIN PEREURI ETC. MANUAL. Referitor la afirmatia dvs cu privire la
podetele D=500mm ,celelalte lucrdri aferente suprastructurii, respectiv turnarea
betonului C12/15 in fundatie” mentionam ca in niciun caz fundatia unui element
sau fundatia unui structuri nu poate reprezenta parte componenta a
SUPRASTRUCTURII. Orice fundatie reprezinta parte componenta a
INFRASTRUCTURII. Prin urmare, ati planificat executia lucrarilor la fundatiile de
beton, ce implica turnarea betonului in perioada conventionala de timp friguros si
nu ati tinut cont de clarificarea autoritatii contractante nr. 5181/06.10.2016 care
prevedea in mod expres faptul ca programarea lucrarilor va fi conditionata de
conditiile meteo si de reglementarile legale "Esalonarea executiei lucrarilor se va
face in functie de conditiile atmosferice si in conformitate cu dispozitiile legale in
materie".

- In raspunsul oferit de dvs la solicitarea comisiei: ,Din analiza propunerii tehnice
prezentate de dvs comisia de evaluare a constatat ca: , Graficul de executie nu a
fost detaliat asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei la nivel de categorii
de lucrari (deviz), in grafic existdnd unele etape din care nu se inteleg foarte clar
lucrarile ce vor fi executate. In graficul prezentat de dvs. Suprastructura la
podetele tubulare se refera la tubul de beton si la umplutura din jurul tubului sau
la stratul de balast si la cel de piatra sparta sau la amandoua? Va rugam
Clarificati.”

insistati pe faptul ca SUPRASTRUCTURA unui podet include realizarea FUNDATIEI
DE BETON. Asa cum am subliniat mai sus, fundatia de beton este parte
componenta a INFRASTRUCTURII, si in concluzie ati prezentat un raspuns
neconcludent la solicitarea comisiei de evaluare. Astfel, pentru Drum 1, lucrarile
la podetele tubulare 1000 mm incep dupa finalizarea stratului de piatra Sparta,
adica dupa finalizarea structurii rutiere. Acest lucru este de neacceptat avand in
vedere faptul ca structura rutiera se afla deasupra podetului, prin urmare prima
data trebuie executat si finalizat podetul dupa care se va trece la executia
structurii rutiere. In caz contrar, structura rutiera va trebui demolata pentru a fi
executata excavatia, realizarea fundatiei de beton, pozarea tubului prefabricat si
realizarea umpluturii din jurul tubului de beton, dupa care se va trece la refacerea
structurii rutiere incepand cu asternerea geotextilului, executia stratului de balast
si in cele din urma executia stratului de piatra spatra 0-63.

Aceeasi greseala in planificarea lucrarilor se regaseste si la cel de-al doilea drum
unde atat podetele tubulare cat si podetul dalat incep dupa finalizarea structurii
rutiere.

b) nr. 187/12.01.......... , catre SC ......... SRL:

Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii propunerii tehnice [...]
oferta dumneavoastra a fost declarata:
> INACCEPTABILA [...]
> NECONFORMA [...]
intrucat raspunsul/raspunsurile la solicitarea de clarificari nr. 6208/06.12.2016 a/au fost
neconcludent/e si implicit cerinta/cerintele neindeplinita/neindeplinite.
Oferta dumneavoastra a fost respinsa in temeiul art. art. 137 alin. 1 din HG nr.
395/2016 din urmatoarele motive:
- Referitor la personalul muncitor care este direct implicat in derularea
contractului, a rezultat ca nu ati inteles faptul ca trebuia sa faceti dovada ca

21



dispuneti de toate calificarile ce sunt necesare pentru executia lucrarilor.
Obligativitatea dvs nu este de a prezenta cate un angajat pentru fiecare
specializare in parte, ci de a prezenta personal calificat ce poate acoperi cerintele
ce rezulta din necesarul cu mana de lucru, respectiv formularul C7. Pentru
indeplinirea acestei cerinte, aveati posibilitatea sa prezintati personal cu mai
multe calificari insa din informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice rezulta
ca pentru dulgher, drenor canalist, izolator hidrofug si montator prefabricate
ofertantul nu ati asigurat forta de munca, calificata necesara si expres solicitata
prin documentatia de atribuire ,Ofertantul va prezenta o organigrama
cuprinzdtoare care sd identifice IN MOD CLAR TOT PERSONALUL" (era o obligatie
"de a face" din partea dvs, obligatie neindeplinita).

- nu ati justificat lipsa cantitati considerabile de geotextil. Chiar daca o considerati
0 abatere tehnica minora apreciem ca aceasta lipsa (a cantitatii de 5538,55 mp)
este o abatere din propunerea tehnica, care poate fi completata/corectata intr-un
mod care conduce la depunerea unei noi oferte. Nu este o abatere tehnica
minora, ci una majora intrucat modificarea ofertei (cu adaugarea celor 5538,55
mp) vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii (prin care s- a solicitat in mod expres Geotextil cu
grosimea de 1,16 mm 150 g/mp intr-o cantitate de 60924,05 mp), iar oferta
initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte (ati ofertat doar 55385,50
mpde geotextil). S-a constatat lipsa din oferta a 5538,55 mp de Geotextil cu
grosimea de 1,16 mm 150 g/mp fapt ce dovedeste ca oferta nu respecta cerintele
autoritatii contractante prevazute in documentatia de atribuire, inclusiv in
raspunsurile la clarificari. Aceasta lipsa dovedeste ca nu_ati respectat cerintele
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic si caietul de sarcini
(documentatia tehnico-economica).

- In urma transmiterii retetei folosite pentru articolul DA19A1 [2] - pentru
Obiectele Drum 1, Drum 2 si Drum 3, Stadiul Fizic: Geotextil se constata ca nu ati
tinut cont de caracteristicile de consum din raspunsul la intrebarea nr. 3 din
Anexa nr. 2 la Raspunsul solicitariile de clarificari nr. 8 din data de 03.10.2016:
+ART. DA19A1 Conform ultimelor liste de cantitati, geotextilul a fost introdus in
reteta articolului cu caracteristicile: Geotextil 150g/mp si consum de 1,1
mp/mp”. In concluzie, raspunsul dvs in ceea ce priveste reteta folosita de acesta
pentru geotextil este neconcludent.

In anexa nr. V a documentatiei de atribuire (sectiunea a 4-a
[RFQ0083198/005] 4. Formulare.docx.p7s), formularul nr. 8 -
Propunerea tehnica. Resurse, autoritatea a stabilit: ,Ofertantul va
prezenta informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe
care o propune. Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare
care _sa _identifice in_mod clar tot personalul si _echipamentele pe
care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor.
Organigrama va __include si o descriere a _rolurilor _si
responsabilitatilor personalului _si _liniile _de comunicare dintre
membrii echipei. Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse
in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995
si a altor legi incidente.”

SC ......... SRL a depus, la pag. 99-123 din propunerea

tehnica, formularul nr. 8, extrem de detaliat, cuprinzand:
1. INTRODUCERE
2. IDENTIFICAREA INVESTITIEI
3. ORGANIGRAMA
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4. RESURSA UMANA PROPUSA PENTRU PROIECTAREA SI EXECUTIA
CONTRACTULUI, UTILAJELE SI ECHIPAMENTELE UTILIZATE

4.1. Utilaje/echipamente utilizate de personalul de executie

5. ROLURI SI RESPONSABILITATI

5.1 Sef Santier

5.2 Responsabil tehnic cu executia

5.3 Responsabil cu asigurarea al calitatii

5.4 Responsabil cu cu sistemul de management al sanatatii si securitatii in munca

5.5 Responsabil management de mediu

5.6 Topograf

5.7 Operator de laborator

5.8 Operatori statii betoane, sortare

5.9 Muncitori necalificati (deservire), pavator, sapator, peisagist, pietrar, izolator

5.10 Betonist

5.11 Deservent utilaje

5.12 Sofer

5.13 Macaragiu

6. ASIGURAREA ACCESULUI LA SPECIALISTI

Organigrama este urmatoarea:

Responsabil Responsabil
Tehnic cu Ay SR Mediu
Executia
I l«—p  SefSantier <
Responsabil t 4 » Responsabil cu
Asigurarea * 4 Protectia Muncii
Calitatii

F

Statie Sortare
Personal si echipamente:
- operator| statie sortare  g——p)|
- statia de sortare, scule
pt. intretinere si reparatii Personal si echipamente executie lucrari:
= topograf — statie topo;
« responsabili lucrare — masina de serviciu;

v v

Statie Betoane ¢ betonisti — scule de mana; vibrator de beton; ;

Personal si echipamente: = muncitori necalificati, pavatori, sapatori, peisagist, pietrar —
- operatori statie betoane ~ <+—¥| unelte de mana (tarnacop,lopeti,galeti, roabe), placa

statia de betoane, scule vibratoare; Aparat de sudura butan gaz + arzatoare (pentru

Fﬂ intretinere si reparatii hidroizolatii

» deservanti utilaje — Autocisterna apa, Autogreder Compactor
I cu rulouri(valturi), Buldoexcavator, Excavator pe senile,
Statie Asfalt Incarcator frontal pe pneuri Macara
Personal si echipamente: 1 » soferi - autobasculante, autobetoniere, autocisterna, trailere.

- operatori statie asfalt —
statie asfalt, scule pt.
intretinere si reparatii

t

Laborator
Personal si echipamente: g—-!
- operatori laborator
- autolaborator mobil,
aparate si echipamente
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Aceasta organigrama trebuie citita si interpretata in corelatie
cu restul de informatii regasite in formularul nr. 8, nu izolat.

In opinia Consiliului, din coroborarea tuturor informatiilor din
formular reiese ca propunerea tehnica a SC ......... SRL satisface la
un nivel rezonabil si acceptabil cerinta precitata a autoritatii
(,Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei.”).

......... nu a impus operatorilor economici anumite categorii de
personal implicat in realizarea contractului, ci a lasat la aprecierea
fiecarui operator. Nu a impus dulgheri, drenori canalist, izolatori
hidrofug sau montatori prefabricate.

Consiliul gaseste ca, asemenea formularului nr. 8, si raspunsul
punctual de justificare dat de ofertanta cu nr. 1204/08.12.2016 (nr.
1), a fost pe masura solicitarii si, in acelasi timp, in limitele
exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient
si credibil. Explicatia adusa se refera tocmai la intrebarea autoritatii
si nu are nimic neconcludent, ofertantul detaliind si asumandu-si
executia lucrarilor cu muncitorii din formularul nr. 8. Nu exista niciun
indiciu care sa sustina opinia ca ar fi afectata in vreun fel buna
executie a contractului, in cazul in care i-ar fi atribuit, cu personalul
declarat in organigrama. Pe de alta parte, oferta nu poate fi
neconforma nici prin prisma specificatiilor caietului de sarcini,
deoarece acest caiet nu precizeaza nicaieri un anumit personal pe
care ofertantii sa il utilizeze in organigrama sau in formularul C7 -
Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru.

Problema ivita este data nu de schema organizatorica de la
pag. 101 din propunerea tehnica, ci de faptul ca autoritatea a
identificat in formularul C7 cateva categorii de muncitori calificati
care nu figureaza in organigrama, rezultdnd o neconcordanta in
privinta personalului ce va fi folosit.

La intrebarea autoritatii legata de aceasta neconcordanta,

ofertanta a raspuns:
- In cadrul Propunerii Tehnice depuse, la pagina 100 am facut urmatoara specificatie: ,Mentionam
faptul ca programele care stau la baza intocmiri ofertelor de pret au incorporate articole de deviz
care au in reteta lor denumiri si coduri de meserii vechi, de pana in anul 1990. Unele dintre
functiile care figureaza in formularul cu lista consumurilor cu mana de lucru, pot fi cumulate,
nefiind necesar sa existe cate un angajat (sau mai multi, dupa caz) pentru fiecare functie indicata
in cadrul respectivului formular."
Aceasta mentiune a fost facuta tocmai pentru a clarifica diferentele dintre extrasul de resurse
prezentat si resursele propuse pentru executia lucrarilor (conform organigramei prezentate).
- Mentionam urmatoarele:
> dulgherii din extrasul de resurse reiese din executia urmatoarelor categorii de lucrari:
- dulgher poduri la montarea indicatoarelor de circulatie
- dulgher constructii la imprejmuirea organizarii de santier si la cofrajele podetului
dalat
> drenorul canalist din extrasul de resurse reiese din executia urmatoarei categorii de
lucrari: IFF32C2 - Filtru din material textil netesut sintetic filtrant: pe suprafete orizontale
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sau sub 20 grade, adancime 5 m , care reprezintda montajul a 58,8 mp geotextil la podetul
dalat al DRUMULUI 2 (PODET DALAT LUM=4M, L= 6M, 1 BUC)
> finisorul terasamente din extrasul de resurse reiese din executia urmatoarelor categorii de
lucrari:
- sapaturi manuale (art. TSA19A), finisarea taluzurilor (art. TSE03A1) si nivelarea
manuala a terenurilor si platformelor (art. TSE01C1)
> izolatorul hidrofug din extrasul de resurse reiese din executia urmatoarelor categorii de
lucrari:
- hidroizolatii cu bitum filerizat (art. PFO5A1) - la podete
- hidroizolatiii cu membrana bituminoasa (art. ZPFO5A1) - la podetul dalat al
DRUMULUI 2
> montator prefabricate din extrasul de resurse reiese din executia urmatoarelor categorii de
lucrari:
- montaj elemente prefabricate din beton la podete (art. PIO6A1 si PIO6B1)
- realizarea imprejmuirii organizarii de santier (art. C004A1)
> peisagistul din extrasul de resurse reiese din executia amenajarii teritoriului, respectiv
semanarea gazonului (art. TSH09A1)
- Avand in vedere faptul ca lucrarile de mai sus nu sunt de complexitate mare si nu necesita
calificari speciale, ofertantul a luat in considerare cumularea unor meserii, asa cum s-a mentionat
si in propunerea tehnica (la pagina 100).
- Mentionam faptul ca fisa postului a fiecarui angajat al societatii noastre prevede executia mai
multor categorii de lucrari, inrudite.
- Facem precizarea ca societatea noastra a executat cu succes si alte contracte de aceeasi
anvergura si continand aceleasi categorii de lucrari ca si cele necesare modernizarii infrastructurii
rutiere agricole din ..........
- Mai mult, conform ,,Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte
de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02, elaborat de
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii si Economia Constructiilor Bucuresti
(INCERC), se permite sa adaptam articolele de deviz in functie de tehnologia proprie fiecarui
ofertant, tocmai pentru atragerea competitivitatii ofertelor, fapt cu care Autoritatea Contractanta a
fost de acord prin clarificarile transmise ofertantilor. In consecinta, pentru executia unei categorii
de lucrari consideram impunerea folosirii unei anumite categorii de personal pe o anumita perioada
de timp, precum si folosirea unui anumit utilaj, ca o cerinta restrictiva care este in dezacord cu
principiul proportionalitatii (prin ,proportionalitate” se intelege asigurarea corelatiei fintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a
fi indeplinite).

Acest raspuns este gasit a fi pertinent de catre Consiliu,
situatie in care oferta nu putea fi respinsa ca inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, din
cauza lui. Dispozitiile amintite, potrivit carora: ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art.
209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila.” si ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.”, nu fii
este incident ofertei amintite, intrucat raspunsul trateaza exact
obiectul solicitarii transmise de autoritate, putand fi valorificat de
aceasta, mai cu seama ca ofertanta a subliniat ca functiile care
figureaza in formularul cu lista consumurilor cu mana de lucru pot fi
cumulate.

O revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea, deoarece
raspunsul primit nu ii este suficient Consiliului si, evident, nici
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autoritatii, mai cu seama ca aceasta din urma are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata
justifica si proba conformitatea ofertei. Solicitarea comisiei de
evaluare trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta fundamentarea personalului ce
va fi utilizat, rezultand ca autoritatea trebuia sa ceara expres
documente precis identificate si lamuriri despre competentele care o
interesau.

Pornind de la cele constatate, nimic nu impiedica autoritatea
sa revina si sa ceara societatii ofertante detalii exacte despre
functiile care au fost cumulate de catre aceasta, despre fisele de
post ale personalului care a preluat atributiile dulgherului, drenorului
canalist, izolatorului hidrofug sau montatorului prefabricate, precum
si_explicatii privind temeiul legal in baza caruia unui angajat pe un
anumit post i se pot incredinta atributii aferente altui post, respectiv
cum _un_muncitor dintr-o anumita categorie profesionala poate
indeplini legal sarcinile unui muncitor din alta categorie profesionala.

Codul muncii, la art. 17 alin. (4), prescrie obligativitatea
stabilirii in continutul contractului individual de munca inclusiv a
functiei/ocupatiei conform specificatiei Clasificarii ocupatiilor din
Romania sau altor acte normative, precum si fisei postului, cu
specificarea atributiilor postului.

......... trebuia sa se intereseze la ofertant cum poate, legal, o
categorie de personal muncitor regasita in organigrama de la pag.
101 sa indeplineasca atributiile ce revin meseriilor din formularul C7
care nu figureaza 1in organigramda. Dupa cum a relevat
contestatoarea, lucrarea scoasa la licitatie, de modernizare a unor
drumuri agricole, nu este una de complexitate ridicata, de natura sa
ridice probleme in privinta exercitarii de catre aceleasi persoane a
mai multor atributii, eventual prin cumul.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia:
"[...] cand textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurarile cauzei [...] arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea Iimprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-......... /02, Rec., p. II-3781, punctele 37
si 38). [...] principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depadseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
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scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport
cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune
autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
Tideland Signal/Comisia, pct. 43)."

Dupa cum s-a aratat mai sus, explicatiile aduse de ofertant vor
fi Tnsotite de dovezi concludente privind posibilitatea legala ca o
anumita categorie de muncitori calificati sa exercite atributiile altei
categorii de muncitori calificati, cum sunt cele de dulgher, drenor
canalist, izolator hidrofug, montator prefabricate, fie ele chiar si de
o complexitate redusa.

Nimic nu opreste ......... sa ceara fisele posturilor ,functiilor
cumulate”, baza legala a cumularii si, eventual, opinia Inspectiei
Muncii, conform art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 108/1999 pentru
infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, republicata.

Admitand ca raspunsul SC ......... SRL nu este integral
acoperitor, acest fapt se datoreaza, in principal, conceptiei
organizatoarei in sensul ca nu este posibila cumularea mai multor
functii, fara, insd, a demonstra de ce nu este la indemana
respectivei societati declarata cumulare de functii. In contextul dat,
oferta nu poate fi clasificata inacceptabila, iar entitatea contractanta
trebuie sa manifeste rol activ si sa ceara ofertantei informatiile si
mijloacele de proba care fi lipsesc. Revenirea autoritatii nu are ca
scop avantajarea in vreun fel a ofertantei, ci dobandirea acelor
informatii si documente ce nu au putut fi extrase din raspunsul
depus initial. Daca nu se confirma avantajarea in vreun fel a
societatii in discutie prin faptul ca autoritatea revine cu noi solicitari
in vederea obtinerii tuturor datelor privind angajatii implicati, atunci
respectiva revenire nu poate fi apreciata aprioric drept nelegala.

In cauza, persistenta anumitor nelamuriri nu poate avea drept
consecinta sanctionarea societatii respondente cu excluderea de la
procedura, prin respingerea ofertei sale, ci clarificarea indoielilor
care persista. O sanctiune cu excluderea ar fi mult prea drastica fata
de deficienta care a cauzat-o, motiv pentru care, prin aplicarea ei,
s-ar putea retine ca autoritatea se abate de la principiul
proportionalitatii derularii achizitiei publice, pe care este obligata sa
il respecte in temeiul art. 7 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Stabilirea caracterului inacceptabil al ofertei SC ......... SRL urmeaza
a se determina ulterior primirii clarificarilor relevante din partea
ofertantei, iar nu la acest moment.

Separat de aceste considerente, trebuie remarcat ca deficienta
constand in lipsa cotarii a 5538,55 mp geotextil din propunerea
tehnica a contestatoarei nu poate determina automat sanctionarea
ofertei cu respingerea, intrucat autoritatea nu beneficiaza de o
putere discretionara in a respinge o oferta pentru omisiuni minore,
acesta fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma
de la art. 134 alin. (7)-(9) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016. Sunt acceptabile modificari si completari
ale propunerii tehnice constand in corectari ale viciilor de forma sau
abaterilor tehnice minore. Prin urmare, scaparile minore 1in
intocmirea propunerilor tehnice nu mai sunt sanctionate cu
neconformitatea ofertei. Totusi, sarcina stabilirii daca abaterile
reprezinta sau nu unele minore apartine autoritatii contractante care
evalueaza ofertele

In speta, niciunde, autoritatea contractanta nu explica de ce
neregula sesizata din oferta contestatoarei nu ar putea fi incadrata
in categoria abaterilor minore corectabile, respectiv ca este atat de
grava incat sa atraga sanctionarea ofertantei cu respingerea ofertei
sale.

Pentru a putea fi respinsa o oferta in virtutea art. 134 alin. (5)
din normele anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016, legiuitorul
impune - daca nu explicit, atunci macar implicit - conditia ca
raspunsurile date de ofertant sa fie inutilizabile, respectiv sa nu
prezinte nicio relevantd, si nu fie concludente in nicio privintd. In
cazul concret, nu se poate afirma ca raspunsul nr.
1204/08.12.2016, dat de ofertanta contestatoare este inutilizabil
sau neconcludent. El este atat utilizabil, cat si concludent, prin
prisma solicitarii transmise de autoritate.

SC......... SRL a recunoscut eroarea si s-a aratat dispusa sa o
corecteze, dupa cum ii permite art. 134 antementionat. Corectarea
inseamna ca orice discutie legata de o eventuala diminuare
calitativa devine de prisos, din moment ce societatea ofertanta va
executa lucrarea in conditile impuse de autoritate, asumand sa
utilizeze si cantitatea necotata, de 5538,55 mp geotextil, pe propria
cheltuiala (intrucat nu se permite modificarea pretului ofertei).

Sarcina autoritatii era sa demonstreze ca modificarea
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora
a ofertei initiale intrucat:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
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legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata
ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte.

In spetda, autoritatea nu identifica la ce valoare se ridica cei
5538,55 mp geotextil necotati, nu demonstreaza ca s-ar schimba
clasamentul, nu precizeaza unde anume a interzis greselile de
cotare a cantitatilor sub sanctiunea respingerii ofertei si celelalte
cazuri enumerate la art. 134 alin. (9). Inclusiv indicarea eronata a
unei ,caracteristici de consum (alta cantitate pe mp)” poate intra
sub incidenta abaterilor tehnice minore corectabile, in sensul normei
legale. Autoritatea nu a indicat niciunde care este clauza din
documentatie (clauza x de la pagina y) prin care a interzis
corectarea eventualelor abateri privind cantitatea de geotextil.

In privinta motivului ultim de respingere, el decurge din
motivul precedent, situatie in care este invalidat in mod implicit.
Reteta articolului permite revizuirea, daca se incadreaza in categoria
abaterilor minore.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
nelegal autoritatea a respins oferta contestatoarei sub aspectele
dezbatute mai sus, situatie de natura sa atraga infirmarea
rezultatului procedurii de atribuire.

In evaluarea ofertei amintite, autoritatea a dat dovada de un
formalism excesiv, incalcand principiul proportionalitatii, care sta la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale este
fondata. Astfel fiind, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/

2016, Consiliul va admite in parte contestatia SC ......... SRL
nr. ......... [oiiinnnn. , in contradictoriu cu ......... , va anula procesul-
verbal de evaluare nr. 141/11.01.......... si va obliga autoritatea

contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si la emiterea unui

nou proces-verbal de evaluare tehnica, cu respectarea

documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.
In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresa

autoritatii contractante de comunicare catre SC ......... SRL a
deciziei de respingere a ofertei sale, adresa subsecventa si
dependenta de procesul-verbal nr. 141/11.01.......... , Si va obliga
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autoritatea sa 1i comunice noul rezultat al evaluarii, conform Legii
nr. 98A/2016 si normelor de aplicare.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei — precum si celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civila, art. 452 - partea care pretinde cheltuieli
de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si
intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei. SC ......... SRL, desi a solicitat Consiliului - prin
contestatie - sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor
de judecata, nu le-a indicat si nici nu a anexat la contestatie vreo
dovada a intinderii si efectuarii lor. In consecinta, capatul de cerere
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei se impune a fi respins.

Relativ la contestatia secunda, formulata de SC ......... SRL,
vazand ca autoritatea contractanta invoca nemotivarea in fapt a
notificarii prealabile, Consiliul observa ca, Iintr-adevar, spre
deosebire de notificarea primei contestatoare, cea a SC ......... SRL
nu cuprinde o motivare concreta a ei, respectiv nu arata de ce
rezultatul evaluarii ofertei este nelegal, toate aprecierile fiind

formulate la modul general. Continutul notificarii este urmatorul:
[...] apreciem ca fiind nefondata din punct de vedere tehnologic motivarea din cuprinsul
comunicarii nr. 179/12.01.......... , in conditiile in care coroborarea respectivei motivari cu
temeiurile legale invocate este fortata, artificiala si insuficient documentata.

In acest sens, solicitam autoritatii contractante sa reevalueze cu atentie si fara rea-
intentie toate elementele propunerii tehnice depuse de noi, inclusiv raspunsul anterior
(transmis de noi cu nr.3264/08.12.2016) la solicitarea de clarificari

nr.6208/06.12.2016, documentele mentionate contindnd in forma grafica dublata de
explicatii textuale, toate elementele necesare, inclusiv cele de clarificare a
eventualelor aspecte solicitate suplimentar de catre comisia de evaluare.

Prin prezenta solicitam totodata respectuos autoritatii contractante repozitionarea
echilibrata in activitatea de analizare a ofertelor efectuata de comisia de evaluare, avand
in vedere necesitatea respectarii principiilor fundamentale si ale reglementarilor de
procedura stabilite prin legislatia achizitiilor publice, asa cum sunt acestea statuate de
legea 98/2016, respectiv: «Art. 2.
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(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizipe publica si a organizarii
concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

¢) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

j) asumarea raspunderii.» si

«Art. 49. - Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala». «Art. 50. - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau

structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori

economici».

Totodata, reamintim autoritatii contractante, prevederile legale referitoare la
constatarea inadmisibilitatii unei oferte, respectiv:
Conform lege 98/2016 «Art. 215. - (4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.
(5) Oferta este considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile
si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei,inclusiv in situa pa
in care oferta nu respecta specifica pile tehnice si/sau condipile financiare.»
Conform HG nr.395/2016 «Art. 133 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de

sarcini sau in documentul descriptiv.>»

Concluzionand, subliniem faptul ca apreciem ca oferta noastra este o oferta
admisibila, propunerea tehnica depusa indeplinind in mod cumulat si individual toate
cerintele din documentatia de atribuire, fapt ce ne determina sa inaintam prezenta
notificare.

Aceasta este notificarea SC ......... SRL, din parcurgerea careia
se remarca absenta oricarei motivari in concret, astfel cum apare in
cele 13 pagini ale contestatiei adresate Consiliului.

Modul deficitar in care a fost intocmita notificarea are
consecinte asupra posibilitatii Consiliului de a examina pe fond
contestatia, intrucat examinarea este limitata la motivele relevate in
prealabil autoritatii, prin intermediul notificarii.

Conform Legii nr. 101/2016, notificarea prealabila reprezinta
.,Cererea prin care se solicita autoritatii contractante reexaminarea
unui act al autoritatii contractante, in sensul revocarii sau modificarii
acestuia” [art. 3 alin. (1) lit. e)], se formuleaza in scris si trebuie sa
contina cel putin neregulile sesizate si masurile de remediere pe
care notificantul le considera necesare a fi luate [art. 6 alin. (2)].

Consiliul este tinut sa verifice daca SC ......... SRL a indeplinit
intocmai procedura prealabila a notificarii, conformandu-se
obligatiilor de la art. 6 din Legea nr. 101/2016, inclusiv sub aspectul
semnalarii autoritatii a neregulilor care determina infirmarea
rezultatului evaluarii si repetarea ei.
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Plecand de la sustinerile autoritatii si documentele existente la
dosarul cauzei, raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit caruia "Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei", se
va examina cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
cauzata de nemotivarea in fapt a notificarii prealabile, exceptie
absoluta, de ordine publica si care poate fi invocata atat de parti,
cat si de catre Consiliu, din oficiu, dupa cum rezulta si din
exprimarea legiuitorului de la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform caruia, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibild, care poate fi invocata si din oficiu, sesizarea Consiliului
se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila. Alin. (10) al aceluiasi articol subliniaza ca sesizarea prin
contestatie este posibila numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila.

Reclamanta SC ......... SRL se prevaleaza ca si-a indeplinit
obligatia de a notifica autoritatea, prin adresa nr. APS
1035/16.01.......... , Insa afirmatia se vadeste a fi veridica doar in

parte, intrucat notificarea nu contureaza care sunt neregulile
sesizate autoritatii, respectiv nu motiveaza in concret nicio neregula,
petenta marginindu-se sa invedereze ca atat propunerea tehnica,
cat si raspunsul de clarificare contin ,toate elementele necesare”.

Privite comparativ, neregulile expuse in cele 13 pagini ale
contestatiei nu coincid nici pe departe cu relatarea de ordin general
din notificarea reprodusa mai sus. Reclamanta doar a sugerat ca
sunt nereguli, fara a le motiva si identifica in mod concret fata de
cauzele care au dus la respingere a ofertei sale.

Nefiind o notificare prealabila care cuprinde nereguli sesizate
autoritatii, ci o notificare prin care este exteriorizata simplist
nemultumirea autoarei fata de respingerea ofertei sale, Consiliul o
va trata ca atare. Nimic nu a oprit ofertantul sa formuleze o
notificare prealabila in conformitate cu normele Legii nr. 101/2016,
in care, pe de o parte, sa releve autoritatii motivele pentru care
considera ca evaluarea a fost gresita (sa combata punctual motivele
de respingere a ofertei invederate de autoritate in adresa de
comunicare nr. 179/12.01.......... ), iar pe de alta parte sa
argumenteze de ce oferta sa trebuia declarata conforma. Cele cinci
zile acordate de legiuitor sunt tocmai pentru formularea
corespunzatoare a notificarii, cu aratarea motivata a neregulilor
savarsite de autoritate, iar nu pentru simpla enuntare a unor
articole din legislatia achizitiilor publice, dupa cum a observat si
autoritatea achizitoare.

Consiliul are in vedere ca SC ......... SRL cunostea dispozitiile
Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
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atribuire a contractelor de achizitie publica, din moment ce le si
invoca in cuprinsul notificarii.

Consiliul constata incidenta urmatoarelor prevederi din lege:

- art. 6 alin. (1) lit. b): "Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de: [...] b) 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal [...].";

- art. 6 alin. (2): "Notificarea prealabila se face in scris si
contine cel putin [...] neregulile sesizate si masurile de remediere
pe care le considera necesare a fi luate, dupa caz.";

- art. 6 alin. (10): "Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa
caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila."

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea in mod
corespunzator a procedurii de notificare prealabila, etapa
obligatorie, respectiv conditie de admisibilitate a contestatiei,
notificare ce trebuie sa cuprinda, motivat, neregulile sesizate
autoritatii, nereguli in limita carora este circumscrisa cercetarea
eventualei contestatii ulterioare la Consiliu.

In situatia factuald redatd mai sus, reiesitd din documentele
existente la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca nu a fost
indeplinita de catre contestatoare obligatia legala de notificare
prealabila conforma a autoritatii contractante, aspect confirmat de
aceasta din urma, sub aspectul nedescrierii a vreunei nereguli,
motiv pentru care exceptia inadmisibilitatii contestatiei urmeaza a fi
admisa si contestatia respinsa ca atare.

Notificarea prealabila constituie, potrivit art. 6 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, o conditie prealabila de exercitiu al dreptului de
contestare (decizia nr. 2719 din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal). Criticile care nu se
regasesc si in notificarea prealabila sunt inadmisibile, a stabilit
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 168 din 19
ianuarie ..........

Similar, Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1522 din 5
decembrie 2016, a apreciat ca ,modul de solutionare a exceptiei
inadmisibilitatii invocarii pe calea contestatiei a unor nereguli care
nu au fost indicate in notificarea prealabila este corect”.
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Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1), (2)
si (10) din lege, omitand sa depuna inainte de contestatie o
notificare corespunzatoare (care sa cuprinda critici concrete) la
autoritate, ceea ce atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila. Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul
art. 6 alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va
respinge ca inadmisibila  contestatia SC  ......... SRL
(o] SR [oiiinnnn , In contradictoriu cu ..........

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL nr. ......... Y ,
in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul-verbal de evaluare
nr. 141/11.01.......... , precum si adresa autoritatii contractante de

comunicare catre contestatoare a masurii respingerii ofertei.

Obliga autoritatea la reclarificarea si reevaluarea ofertei
SC......... SRL si la emiterea unui nou proces-verbal de evaluare, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in
termen de cel mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului proces-verbal,
autoritatea va comunica respectivului contestator rezultatul
reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata solicitate de
SC......... SRL.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia SC ......... SRL
(] T [oviinnnn. , In contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Totodata, reamintim autoritatii contractante, prevederile legale referitoare la constatarea inadmisibilitatii unei oferte, respectiv:
	Concluzionând, subliniem faptul ca apreciem ca oferta noastra este o oferta admisibila, propunerea tehnica depusa îndeplinind in mod cumulat si individual toate cerinţele din documentaţia de atribuire, fapt ce ne determina sa inaintam prezenta notificare.

