In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 567/C5/633
Data: 06.03.2024

Prin contestatia inregistrata sub nr. 13143/04.03.2024, inaintata

de ........... , cu sediul social in ............... avand CUI ........ ,
Prin ...ooovveens. formulata impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ........... in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,.................
comuna .............. initiata prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. ............... in data de 28.02.2024, s-a solicitat:

() In principal, obligarea autoritétii contractante la restructurarea
procedurii in doua loturi distincte;
(i) In subsidiar, anularea procedurii;
(iii) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............... criticda documentatia de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Prin punctul de vedere nr. 452/04.03.2024, inregistrat la Consiliu cu
nr. 13685/05.03.2024, autoritatea contractanta, analizand aspectele
preliminare invocate, precum si motivele expuse in contestatie, in
conformitate cu prevederile art. 9, alin. (1) din Legea nr. 101/2016 in
forma republicatd, aceasta a hotarat anularea procedurii, urmand a fi
reluata dupa modificarea documentatiei de atribuire si definirea exacta a
celor doua loturi cu mentinerea valorii estimate totale a achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13691/05.03.2024, contestatoarea ..................... a
comunicat ca ,avadnd in vedere madasurile dispuse de autoritatea
contractantd, respectiv anularea procedurii, consideram contestatia ca
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fiind ramasa fara obiectiv, motiv pentru care nu mai este necesara
constituirea cautiunii”,

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ................ a initiat, la 28.02.2024, o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,......... initiata prin publicarea anuntului
de participare simplificat nr. ............... in data de 28.02.2024 si a

documentatiei de atribuire, cu o valoare estimata de 191.140,00 lei,
fara TVA.

Nemultumita de documentatia de atribuire in ceea ce priveste
procedura mentionata in partea introductiva, ................o..el. a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a inteles
sa anuleze procedura de atribuire in cauza si sa o reinitieze pe loturi,
decizia fiind publicata in SEAP, in cadrul anuntului de participare
simplificat nr. ...............

In cadrul anuntului de participare, la sectiunea ,vizualizare
procedura”, la rubrica ,stare procedura”, apar urmatoarele mentiuni:
,04.03.2024... A fost primita o contestatie la documentatia de atribuire
prin care s-a solicitat impartire pe loturi a procedurii tindnd cont de
specificul  produselor solicitate prin  documentatie. Autoritatea
contractanta a inteles sa anuleze procedura si da o reinitieze pe loturi in
vederea cresterii gradului de accesabilitate a ofertantilor la procedura”.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge
contestatia formulata de ............ , In contradictoriu ................... , ca
ramasa fara obiect.

Or, anularea procedurii de atribuire nu este o masura de remediere,
ci o modalitate de finalizare a procedurii, tocmai in situatia in care nu se
pot adopta astfel de masuri [a se vedea dispozitiile art. 212 alin. (1) lit.
c), coroborate cu cele ale alin. (2) din Legea nr. 98/2016: (1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...) ¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului. (...) (2) In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fard ca aceasta sa conduca la incadlcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).]

De asemenea, prin anularea intregii proceduri de atribuire, s-au
anulat toate actele acesteia, inclusiv documentatia criticata in
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contestatie, la reluarea procedurii urmand sa se elaboreze o noua
documentatie.

Avand in vedere cele contestate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca prezenta contestatie a ramas fara
obiect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata
de .oovviinnnnnn , In contradictoriu cU .........ccuenes

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 3 pagini.
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