Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata ....,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr.
(...), formulata de (...), lider al Asocierii (...) - (...)., cu sediul in (...),
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand codul
fiscal (...), reprezentata legal prin (...)- Administrator, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire avand ca obiect ,(...)”, cod CPV (...)
(Rev. 2), initiata de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
(...), (...), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
(...)/31.01.2024, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta:

I. Anularea rezultatului procedurii de atribuire si a actelor care au
stabilit rezultatul procedurii de atribuire contestat, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 4438 din 21.01.2025, anularea partiala a
raportului procedurii nr. 4436/21.01.2025, doar in privinta celor reclamate
in cadrul contestatiei, precum si orice alte acte interne anterioare si/sau
subsecvente, incidente, conexe acestora emise de catre autoritatea
contractanta prin care oferta (...) a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind situata pe locul II, iar oferta apartinand Asocierii (...),
admisibila si castigatoare.

II. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea ofertei situate pe locul I, conform Deciziei CNSC
nr. 3179/C7/3576/3580 din 08.11.2024, cu considerarea si a celor expuse
in cadrul contestatiei, si, pe cale de consecinta, stabilirea in mod legal si
corect a clasamentului procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...) lider al Asocierii (...) - (...).,

I. Autoritatea contractanta nu a pus in aplicare decizia CNSC nr.
3179/C7/3576/3580/08.11.2024.

A. Scurta prezentare a contextului.

Prin Decizia CNSC nr. 3179/C7/3576/3580/08.11.2024, ramasa
definitiva, s-a dispus dupa cum urmeaza:

~In conditiile in care Consiliul nu se poate substitui membrilor
Comisiei de evaluare, se apreciaza ca in speta se impune reevaluarea
ofertei contestatoarei prin solicitarea de clarificari, conform dispozitiilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in legatura cu posibilitatea
instalatorului frigotehnist de a executa lucrarile aferente specializarii sale
in paralel la cele patru corpuri de cladire, precum si in legatura cu
posibilitatea a trei instalatori specializati de a executa lucrari de instalatii
pentru detectie, in paralel la cele patru corpuri de cladire, in conditiile in
care intocmirea proiectului tehnic constituie obiect al prezentei proceduri
de atribuire, astfel incat la momentul ofertarii nu se cunoaste numarul de
ore necesar fiecarui specialist.

Aceasta solicitare de clarificari nu determina incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece informatiile
de baza se afla la dispozitia autoritatii contractante."

In fapt, urmare a Deciziei CNSC, la data de 21.01.2025 a fost emis
nou raport la procedurii care, fara a reflecta vreun demers anterior de
clarificare, se limiteaza la exclusiva sumarizare a concluziilor consemnate
in procesele verbale intermediare privind evaluarea tehnica, evaluarea
financiara, respectiv evaluarea documentelor justificative DUAE (desi
aceste documente fusesera, in mod evident avute in vedere si anterior, de
catre CNSC, la momentul emiterii deciziei obligatorii de clarificare
suplimentara a ofertantului vizat).

Contestatoarea precizeaza ca noua reevaluare la care este obligata
autoritatea contractanta prin Decizia CNSC, ramasa definitiva in forma
prezentata si care ar fi trebuit sa se desfasoare pornind de la obligatoria
solicitare de clarificari, adresata ofertantului (...)cu privire la anumite
aspecte concret identificate in dispozitivul Deciziei (i) a fost complet
ignorata de catre autoritate si, mai mult decat atat, (ii) noua reevaluare s-
a bazat pe considerentele expuse de catre (...)cu ocazia disputei la CNSC
(informatii si documente care in mod cert nu se regasesc in oferta si nici
nu ar fi putut fi avute in vedere la reevaluarea ofertei sale).

Din punct de vedere al efectelor ce decurg din comportamentul si
actiunea autoritatii contractante, contestatorul arata ca:

i) Refuzul de a pune in aplicare Decizia CNSC ramasa definitiva
reprezinta contraventie, potrivit dispozitiilor art. 224 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016;



ii) Noul raport al procedurii, sub aspectul reevaluarii ofertei (...)este
nul, rezultatul procedurii, inclusiv clasamentul ce vizeaza oferta (...)fiind
incorecte;

iii) Sustinerile, argumentele si expunerea unei parti cu ocazia unui
litigiu, indiferent de faza acestuia, respectiv la CNSC sau Curte de Apel nu
sunt apte de a valora oferta tehnica, nu pot fi asimilate acesteia si nu
devin parte integranta din aceasta. Dimpotriva, orice autoritate
contractanta este obligata sa asigure evaluarea si/sau reevaluarea unei
oferte exclusiv in considerarea documentelor transmise de ofertant in
cadrul procedurii de atribuire (care nu se confunda si nici nu se identifica
cu procedura de solutionare a unei contestatii).

Sumarizdnd cele expuse mai sus, contestatorul solicita CNSC sa
constate ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia CNSC,
sens in care se impune remedierea situatiei prin admiterea criticii si
obligarea autoritatii contractante la:

- anularea partiala a raportului procedurii, doar sub aspectul celor
reclamate prin contestatie, precum si a actelor care au stabilit rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv comunicarea rezultatului nr. 4438 din
21.01.2025 si a oricaror alte acte interne anterioare si/sau subsecvente,
incidente, conexe acestora emise de catre autoritatea contractanta prin
care au fost stabilite clasamentul si rezultatul procedurii, corelativ cu

- reevaluarea ofertei apartinand (...)conform celor impuse prin
Decizia CNSC, respectiv solicitarea de clarificari adresata ofertantului in
legatura cu posibilitatea unui instalator frigotehnist de a executa lucrarile
aferente specializarii sale, in paralel la cele patru corpuri de cladire,
precum si in legatura cu posibilitatea a trei instalatori specializati de a
executa lucrari de instalatii pentru detectie, in paralel la cele patru corpuri
de cladire.

II. Reevaluarea realizata de autoritatea contractanta sub pretextul
formal al punerii in aplicare a deciziei CNSC, este oricum ilegala, fiind
realizata pe baza unor declaratii si clarificarii care nu fac parte din oferta
depusa si care nu ar putea, sub nicio forma sustine reevaluarea.

Cu referire la punctul iii), contestatorul arata ca autoritatea
contractanta este obligata la evaluare strict pe baza documentelor din
oferta, depuse pana la ora si data depunerii si/sau, dupa caz, cu ocazia
eventualelor solicitari de clarificare.

Regimul clarificarilor prezentate de catre ofertanti in etapa de
evaluare este si acesta reglementat strict de catre legiuitor, in sensul in
care acestea pot fi luate in calcul doar in masura in care nu aduc un
avantaj nepermis unui anumit ofertant in raport de ceilalti, avand strict rol
de lamurire si/sau clarificare a informatiilor existente deja.

O prima concluzie care se desprinde este aceea ca autoritatea
contractanta nu poate proceda la reevaluarea ofertei (...)pe baza
argumentelor si considerentelor prezentate de acesta in cadrul solutionarii
disputei la CNSC, rezultatul evaluarii realizate pe acest rationament fiind
vadit viciat si, pe cale de consecinta, se impune anularea lui.
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Mai mult, contestatorul precizeaza ca aspectul in legatura cu care
autoritatea contractanta a procedat la reevaluare, cu Tincdlcarea
dispozitiilor clare din Decizia CNSC, vizeaza unul dintre factorii de evaluare
si anume Metodologia de prestare si executie, punctat cu 25 de puncte.

In ceea ce priveste aplicarea corecta a factorilor de evaluare,
legislatia este deosebit de riguroasa, neputandu-se permite ofertantilor
ajustarea ulterioara a ofertelor pentru a primi maxim de punctaj.

Punctele se acorda pe baza documentelor prezentate in evaluare,
prin oferta initial depusa, iar nu prin clarificari; punctajul maxim poate fi
acordat doar atunci cand si daca ofertantul finsusi probeaza, prin
documentele de oferta, faptul ca alocarea resurselor conform metodologiei
de executie a lucrarilor, este corelata cu graficul de realizare a investitiei.

Ofertantul este cel care indica/propune expertii si isi asuma riscul si
responsabilitatea propriei oferte; asadar, inca de la structurarea ofertei,
ofertantul trebuie sa poata sa identifice si sa depuna documentatia
probatorie necesara, sub aspectul tuturor cerintelor, inclusiv in ceea ce
priveste corelarea dintre alocarea resurselor, conform metodologiei de
executie a lucrarilor cu graficul de realizare a investitiei.

Evaluarea autoritatii contractante se poate fundamenta exclusiv pe
documentele de oferta si aspectele relevate prin clarificari, niciodata pe
informatii comunicate dupa momentul finalizarii etapei de evaluare;
intervalul de timp limitat si procedurile specifice prin care un ofertant
poate pune la dispozitia autoritatii documente posibil a fi luate in
considerare in evaluare reprezinta chestiuni esentiale pentru respectarea
principiilor achizitiilor publice (niciun ofertant neputédnd depune oricand,
orice).

Autoritatea contractanta este singura care are dreptul ca, exclusiv pe
baza documentelor prezentate de catre ofertant pana la finalizarea
perioadei de evaluare, sa stabileasca numarul de puncte efectiv acordat
unei oferte (intrucat doar autoritatea contractanta realizeaza evaluarea).
Nici autoritatea contractanta, nici CNSC nu pot puncta o oferta pe baza
deductiilor/interpretarilor/apararilor aduse cu ocazia solutionarii disputei la
CNSC, in lipsa documentelor depuse de catre ofertant in perioada de
evaluare, apte sa probeze elementele esentiale si obligatorii; a concluziona
ca simpla declaratie apartinand (...) SRL, formulata cu prilejul contestatiei,
potrivit careia corpurile de cladire sunt apropiate, iar activitatile sunt
similare este apta a proba corelarea intre resursele alocate cu graficul de
realizare a investitiei, este fundamental gresit si conduce la exonerarea
ofertantului de sarcina probatorie care ii revenea.

Concluzionand, contestatorul mentioneaza ca pretinsa reevaluare
realizata de catre autoritatea contractanta este fundamental gresita, cel
putin pentru urmatoarele considerente:

(i) Pretinsa reevaluarea nu s-a realizat ca urmare a solicitarii de
clarificare dispusa cu titlu obligatoriu de catre CNSC;

(ii) Pretinsa reevaluare s-a realizat pe baza unor informatii care nu
fac parte din oferta depusa, acestea fiind prezentate de ofertantul (...)cu
prilejul contestatiei formulate;



(iii) Urmare a informatiilor prezentate de ofertantul (...)in cadrul
contestatiei, comisia de evaluare a modificat punctajul acordat initial, (...)
primind, astfel punctajul maxim, devenind ofertant situat pe locul I,
urmand a se retine incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, asa incat se impune admiterea criticii (...) si sub acest aspect.

III. Modalitatea de reevaluare realizata de autoritatea contractanta
este de natura a contrazice propriile cerinte ale documentatiei de atribuire,
fiind apta a releva un potential caracter neconform al ofertei (...) SRL.

Potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit, drept

cerinta minima si obligatorie astfel:

,Contractantul va lua in considerare faptul ca, pe intreaga durata de executie a
lucrarilor de reabilitare termica a cladirii se vor desfasura in paralel cu activitatea
scolara.

Lucrarile de executie vor incepe cu corpurile C3 (Cantina) si C4 (Internatul),
frontul de lucru urmand a fi asigurat, in colaborare cu conducerea scolii urmand punerea
la dispozitie a spatiilor, inclusiv a celor interioare pentru inlocuirea tédmplariei.

instalatiilor termice si electrice”.

Pentru claritate, contestatorul mentioneaza ca cele 4 (patru) corpuri
de cladire au urmatoarele functiuni si, demn de remarcat, particularitati
tehnice:

- Corp C2 - atelier, regim de inadltime P+1E, S construita = 701 mp;
S desfasurata = 1402 mp;

- Corp C3 - cantina, regim de inaltime P, S construita = 745 mp; S
desfasurata = 745 mp;

- Corp C4 - camin, regim de inaltime P+4E, S construitda = 795 mp; S
desfasurata = 4029 mp;

- Corp C7 - sala de sport, regim de indltime P, S construita = 393
mp; S desfasurata = 393 mp.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca potrivit rationamentului
autoritatii contractante, asa cum este expus in cadrul procesului verbal de
evaluare tehnica si care sta la baza acordarii punctajului maxim pentru
(...) SRL, desi ea insasi stabileste drept cerinta minima si obligatorie ca
lucrarile de executie sa inceapa etapizat cu C3 si C4, pentru a nu perturba
actul educational, tot autoritatea contractanta acorda punctaj maxim
ofertei care propune inceperea lucrarilor de executie in paralel la cele 4
corpuri de cladire (secventa operationala care nu a fost permisa). Cu alte
cuvinte, autoritatea contractanta acorda punctajul maxim pentru o
conduita vadit contrara cerintelor sale, pe care niciun ofertant nu ar fi
trebuit sa o anticipeze, ceea ce este nu numai vadit incorect, dar si vadit
lipsit de transparenta.

In primul rand, documentatia de atribuire are forta obligatorie
deopotriva pentru ofertant si pentru autoritatea contractanta. Aceasta din
urma este tinuta de obligatia de a proceda la evaluare strict pe baza
cerintelor minime si obligatorii din documentatia de atribuire, fara dreptul
de a adauga cerinte noi si/sau de a ignora propriile cerinte.

Contestatorul considera ca nu mai putin important este si faptul ca,
in cazul de fata, punctarea suplimentara a lui (...)(pana la punctajul
maxim), (i) urmare a unei pretinse reevaluari, (ii) pe baza unor informatii
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care nu fac parte din oferta, (iii) se realizeaza prin incalcarea propriilor
cerinte minime si obligatorii.

De asemenea, contestatorul sustine ca avantajarea ofertantului (...)
este evidenta si se realizeaza in detrimentul celorlalti ofertanti care, daca
ar fi cunoscut faptul ca cerinta ar avea caracter optional, respectiv ca se
pot incepe lucrarile de executie in paralel la cele 4 corpuri de cladire, poate
ar fi ofertat similar cu scopul de a optimiza si ei costurile.

Chiar si admitand, strict pentru a antama si acest rationament, ca
ofertarea de aceasta maniera nu ar fi apta sa denote o conformitate, este
evident Tnsa ca ofertantul (...)nu a tinut cont integral de contextul,
cerintele, specificul si nevoia autoritatii contractante, respectiv aceea de a
nu perturba major actul educational, asa incéat, cel putin urmatoarele linii
directoare nu pot avea asociat calificativul ,FOARTE BINE” ci cel mult
,BINE”, dupa caz ,ACCEPTABIL":

(i) Abordarea propusa pentru implementarea contractului:

- Oferta prezinta activitatile principale, dar succesiunea lor este putin
adecvata prin raportare la modul de executie al contractului conform
caietului de sarcini

(ii) Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati:

- Subsecvent primului punct, este evident ca o succesiune cel putin
inadecvata (daca nu neconforma) nu poate avea asociata o corelare foarte
buna a alocarii resurselor umane, aceasta fiind cel mult partial corelata cu
specificul si complexitatea fiecarei activitati.

(iii) Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper
(jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea
modului in care acestea vor fi reflectate in raportari, in special cele
prevazute in tema de proiectare:

- Premisa de lucru care sta la baza planificarii (...)si anume inceperea
in paralel a lucrarilor de executie la toate cele 4 corpuri de cladire si nu la
2 dintre ele, cum se impune prin caietul de sarcini, nu permite
identificarea si marcarea corecta a jaloanelor, asa incadt nu se poate
acorda, in mod obiectiv justificat, calificativul ,FOARTE BINE".

Urmare a expunerii de argumente, contestatorul precizeaza ca se
impune ca, in reevaluarea care ar urma admiterii contestatiei, autoritatea
contractanta sa fie obligata la recalcularea punctajului cel putin diminuarea
celui maxim acordat cu cel putin 3 puncte, desi decizia corecta si justa
care se impune este respingerea ofertei ca neconforma.

In concluzie, fata de rationamentul de mai sus, contestatorul solicita
sa se constate ca aplicarea Deciziei CNSC se impune cu atat mai mult,
solicitarea de clarificare impusa de Consiliu pentru clarificarea completa si
finalizarea evaluarii de catre comisia de evaluare, in vederea acordarii
punctajului, urmand a trata si lamuri si aspectul de neconformitate sesizat,
respectiv abaterea de la cerinta minima privind inceperea lucrurile de
executie etapizat.

In orice caz, contestatorul sustine ca in nicio ipoteza, raportat la
cerinta din caietul de sarcini la care a facut referire, argumentatia



(...)privind corecta corelare a alocarii resurselor umane cu graficul de
realizare a investitiei in privinta instalatorului frigotehnist a celor trei
instalatori specializati de a executa lucrari de instalatii pentru detectie, nu
poate fi retinuta ca fiind apta a dispune punctarea suplimentara, respectiv
acordarea punctajului maxim.

Dimpotriva, (...) precizeaza ca, desi inceperea lucrarilor de executie
in paralel la cele 4 corpuri ar putea fi, aparent, un efort de eficientizare si
mobilizare, in contextul cerintelor minime si obligatorii care impun luarea
in considerare a necesitatii de asigurare a unei perturbari reduse a actului
educational, aceasta metodologie de executie a lucrarilor este apta a
conduce la neconformitatea ofertei sau, cel putin la depunctarea acesteia.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, din
urmétAoareIe considerente:

In fapt, prin Decizia CNSC nr. 3179/C7/3576/3580/08.11.2024,
ramasa definitiva, s-a dispus continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de (...)cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor
acesteia.

Autoritatea contractanta sustine ca a procedat la respectarea deciziei
prin reevaluarea ofertei (...)in urma careia aceasta a fost declarata
castigatoare.

I. Raportat la faptul ca (...) sustine ca autoritatea contractanta nu a
pus in aplicare decizia CNSC nr. 3179/C7/3576/3580/08.11.2024,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In cadrul reevaluarii comisia de evaluare a avut la dispozitie toate
datele necesare astfel incat nu s-a impus solicitarea de clarificari.

Cu ocazia reanalizarii ofertei comisia a constatat urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice,

- in tabelul de la pagina 163-167 si din fisierul ,Propunere Tehnica
proiectare si Opis.pdf”, ofertantul a prezentat resursa umana privind
proiectarea, aceasta corespunde cerintelor;

- in ,Propunerea Tehnica PT 3.pdf”- la paginile 609-709, respectiv
paginile 63-69, sunt prezentate resursa umana si utilajele utilizate pentru
executia lucrarilor, acestea corespund cerintelor;

- de asemenea alocarea resurselor pentru executia contractului au
fost prezentate in Graficul de executie descris in ,Propunerea Tehnica
CP2.pdf” la paginile 602 - 607, acestea corespund cerintelor.

In urma informatiilor prezentate in oferta si a cerintelor din caietul de
sarcini, comisia de evaluare a constatat ca are la dispozitie toate
informatiile necesare pentru aplicarea factorului de evaluare ,Metodologia
de prestare si executie", astfel ca a procedat la punctarea ofertei (...)in
cadrul reevaluarii. Ofertantul s-a incadrat in cerinta privind durata de
executie inscrisa in documentatia de atribuire, indeplinind si cerinta din
contractul de finantare cu termen de finalizare: 30.06.2026.
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In concluzie, autoritatea contractantd considerd c3 raspunde totodats
acuzatiilor contestatorului privind faptul ca ,reevaluarea a fost realizata pe
baza unor declaratii si clarificari care nu fac parte din oferta depusa si care
nu ar putea sub nicio forma sustine reevaluarea”, fapt total neadevarat,
deoarece asa cum a aratat, reevaluarea s-a realizat cu respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

II. Privind sustinerea contestatorului ,Modalitatea de reevaluare
realizata de autoritatea contractanta este de natura a contrazice propriile
cerinte ale documentatiei de atribuire fiind aptd a releva un potential
caracter neconform al ofertei (...)", autoritatea contractanta sustine
urmatoarele:

Prin caietul de sarcini la pagina 15 se precizeaza ca:

,Contractantul va lua in considerare faptul ca, pe intreaga durata de
executie a lucrarilor de reabilitare termica a cladirii se vor desfasura in
paralel cu activitatea scolara. Lucrarile de executie vor incepe cu corpurile
C3 (Cantina) si C4 (Internatul), frontul de lucru urmand a fi asigurat, in
colaborare cu conducerea scolii urmand punerea la dispozitie a spatiilor,
inclusiv a celor interioare pentru inlocuirea tamplariei, instalatiilor termice
si electrice".

Din cele expuse mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca se
poate observa ca, contestatorul insereaza rau intentionat cuvantul
+ETAPIZAT", privind modul de abordare a executiei lucrarilor ceea ce
reprezinta punct sau de vedere cu privire la acest aspect. Mentioneaza
faptul ca in etapa de clarificari nu au fost solicitate clarificari in acest sens.

In caietul de sarcini nu exista vreo cerinta expresa cu privire la
realizarea etapizata a lucrarilor si nici nu au fost solicitate clarificari in
acest sens de catre ofertanti. Cladirile incluse in procedura sunt C2 -
atelier, C3 - cantina, C4 - camin si C7 - sala de sport, iar corpul C1 (corpul
principal) in care se desfasoara orele de curs nu face obiectul prezentei
proceduri, astfel incat activitatea didactica nu este afectata de activitatile
aferente obiectivului. Ofertantii au avut libertatea sa-si stabileasca modul
de abordare (prioritatile) privind executia lucrarilor, nefiind constransi de
vreo prevedere din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca
,daca ar fi cunoscut ca cerinta ar avea caracter optional, respectiv ca se
pot incepe lucrarile de executie in paralel la cele patru corpuri de cladire,
poate ar fi ofertat similar cu scopul de a optimiza si ei costurile”,
autoritatea contractanta face precizarea ca, aceste afirmatii reprezinta
doar niste presupuneri si nu se datoreaza actiunii sau inactiunii autoritatii
contractante, acestea totodata fiind tardive.

Comisia de evaluare a considerat ca informatiile din oferta depusa
sunt suficiente si relevante. Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza
faptul ca, in caietul de sarcini nu a fost solicitata in mod expres
prezentarea unui numar minim de personal autorizat (de specialitate) pe
fiecare domeniu.

Tinand cont de faptul ca acest personal nu face parte din categoria
personalului cheie si nici nu poate fi cuantificat decat dupa faza de



proiectare, numarul acestora nu este factor de evaluare, ci este inclus doar
la modul general in propunerea tehnica.

In procesul de acordare a punctajului s-a tinut cont de faptul ca
informatiile relevante si suficiente au fost identificate in cadrul propunerii
tehnice mentionate mai sus, astfel incat pentru factorul de evaluare
~Metodologia de prestare si executie”, (...) S.R.L. a primit punctaj maxim.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
06.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), contestatorul (...) a
formulat concluzii scrise urmare a punctului de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta prin care puncteaza aspectele detaliate amplu in
contestatie dupa cum urmeaza (sintetic expuse):

Autoritatea contractanta nu mai este in postura si momentul care i-ar
permite sa aprecieze cu privirea la eventuala suficienta a informatiilor din
partea (...) SRL, avute deja la dispozitie si, in raport de care, sa poata
proceda la finalizarea evaluarii intr-o maniera corecta si legala.

In acest sens, contestatorul invoca un extras din considerentele
Deciziei CNSC nr. 3179/C7/3576/3580/08.11.2024

Contestatorul subliniaza ca masura dispusa de autoritatea
contractanta in procesul de reevaluare, dupa cum ea insasi transmite prin
punctul de vedere, consta in reevaluare fara a adresa solicitarea de
clarificare care s-a impus, motivat de faptul ca ar avea la dispozitie toate
informatiile necesare, contrar Deciziei CNSC.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca este evident din
declaratia in sine a autoritatii contractante ca Decizia CNSC nu a fost pusa
in aplicare. Asa cum a aratat si prin contestatie, neaducerea la indeplinire
a Deciziei CNSC, dupa data la care aceasta ramane definitiva reprezinta
contraventie, fiind sanctionata cu amenda intre 5.000 lei si 30.000 lei.
Potrivit textului de lege, motivul si/sau masura in care o autoritate
contractanta nu a dus la indeplinire Decizia CNSC sunt irelevante. Cu alte
cuvinte, indiferent de explicatie ,(i.e. Autoritatea a apreciat ca are la
dispozitie toate informatiile necesare)” si de proportia in care autoritatea
s-a abatut de la punerea in aplicare a Deciziei CNSC ,(i.e. Autoritatea a
procedat la reevaluarea dar nu in modalitatea impusa prin Decizia CNSC)”,
actiunea de neaducere la indeplinire a deciziei CNSC reprezinta
contraventie, sanctiunea fiind aplicata de catre Curtea de Conturi.

Asadar, contestatorul sustine ca evidenta, atat a faptei prevazute la
art. 224 cat si a intentiei de a o savarsi, fiind clare si declarate de catre
autoritatea contractanta insasi, modalitatea de reevaluare a ofertei
(...)prin reaprecierea informatiilor deja existente, valoreaza masura de
remediere. Or, o astfel de masura ar fi putut fi luata de catre autoritatea
contractanta, doar anterior solutionarii de catre CNSC. Lipsa acestei actiuni
»(i.e. dispunerea unei masuri de remediere pdna la solutionare cauzei de
catre CNSC)”, coroborat cu lipsa promovarii unei plangeri de catre (...)
impotriva Deciziei CNSC, presupune ca autoritatea contractanta se va
supune deciziei dispuse in dosar, in forma ei definitiva si in integralitatea
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ei, fara posibilitatea si/sau dreptul de a nuanta, elimina si/sau de a se
eluda in vreo maniera de la aplicarea deciziei, acesta fiind, in fapt, efectul
juridic al controlului de legalitate exercitat de organul administrativ.

O eventuala opinie contrara acestui rationament ar deschide
posibilitatea oricarei autoritati contractante de a dispune, ulterior
ramanerii definitive a unei Decizii CNSC, masuri diferite, la libera sa
apreciere, ceea ce, in fapt, echivaleaza cu lipsirea de forta juridica a
solutiilor pronuntate de CNSC, respectiv de inutilitatea controlului de
legalitate infaptuit de aceasta institutie.

In ceea ce priveste interpretarea pe care o da autoritatea
contractanta, la acest moment, propriei cerinte din caietul de sarcini,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

(i) Cerinta la care a facut referire face parte din caietul de sarcini,
parte integranta din documentatia de atribuire;

(ii) Documentatia de atribuire, in forma in care a ramas definitiva la
data de depunere a ofertelor, este obligatorie atat pentru ofertant cat si
pentru autoritatea contractanta;

(iii) Efectul practic al caracterului obligatoriu al documentatiei de
atribuire pentru autoritatea contractanta consta in aceea ca aceasta, cu
ocazia evaluarii, nu are dreptul de a se abate de la cerintele minime si
obligatorii, nici prin a le excede si nici prin a le ignora;

(iv) In cazul de fata, autoritatea contractanta insasi a facut
precizarea, in cadrul capitolului dedicat executiei lucrarilor, ca durata
acestora se va suprapune, fiind in paralel cu perioada dedicata activitatii

scolare:

»~Contractantul va lua in considerare faptul ca pe intreaga duratd de executie a
lucrarilor de reabilitare termica a cladirii se vor desfasura in paralel cu activitatea
scolara”.

(v) In mod subsecvent, avand in vedere suprapunerea celor 2
activitati, Primaria a solicitat minim si obligatoriu ca executia lucrarilor sa
inceapa cu anumite corpuri: Corp C3 (cantind) si Corp C4 (internat);

JLucrdrile de executie vor incepe cu corpurile C3 (Cantina) si C4 (Internatul),
frontul de lucru urmand a fi asigurat, in colaborare cu conducerea scolii urmand punerea
la dispozitie a spatiilor, inclusiv a celor interioare pentru inlocuirea tamplariei,
instalatiilor termice si electrice.

Pentru lucrarile exterioare lucrarile se pot desfasura pe toata perioada contractata
funtii de conditiile meteo”.

(vi) Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice ofertantii au avut
obligatia de a depune o planificare a activitatilor, in mod concret, cerinta
minima si obligatorie de mai sus se traduce prin marcarea, la nivelul
planului de pus a punctului de ,START"” a lucrarilor de executie, cu doar 2
dintre cele 4 (patru) corpuri de cladire: Corp C3 (cantind) si Corp C4
(internat).

Din declaratiile partilor (Primarie si (...)) reiese ca executia lucrarilor
incepe la toate cele 4 (patru) corpuri, contrar cerintei minime si obligatorii
din documentatia de atribuire.

(vii) Restul considerentelor expuse de autoritatea contractanta care
fac trimitere la o eventuala etapizare antamata de (...), respectiv la



diverse scenarii prezentate in cuprinsul contestatiei, arata ca acestea au
fost incluse cu titlul exemplificativ pentru efectele pe care abaterea si
incalcarile realizate de comisia de evaluare in reevaluare le-a generat. 5
) In mod concret si obiectiv, cerinta ca lucrarile de executie (i) ,SA
INCEAPA "cu anumite corpuri de cladire, (ii) cu doar 2 si nu cu toate 4 (iii)
este scrisa in caietul de sarcini, (iv) este cerinta proprie a autoritatii
contractante, (v) este si justificata prin mentionarea destinatiei cladirii si a
conditionarii determinate de derularea in paralel a activitatii scolare, sens
in care, contestatorul considera ca se impune evaluarea ofertelor in raport
de aceasta in concluzie.

In considerarea celor expuse, contestatorul solicita Consiliului
admiterea contestatiei.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza documentelor transmise de
autoritatea contractanta pe suport electronic (stick), inregistrate la CNSC
sub nr. (...)si, respectiv sub nr. (...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de lucrari avand ca obiect
+(...)7, cod CPV (...)(Rev. 2), divizata pe loturi, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...)/31.01.2024, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la data de 28.03.2024 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA,
de 28.247.472,66 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
27415/28.03.2024, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost
depuse cinci oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 83404/03.10.2024, trei oferte au fost
declarate admisibile (...)- (...)) si, aplicand criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret”, Comisia de evaluare a declarat castigatoare
oferta depusa de asocierea (...), in timp ce ofertele depuse de (...) si
asocierea (...), au fost respinse ca inacceptabile si neconforme.

Fiind nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, (...) si (...)
SRL, au sesizat Consiliu cu contestatiile care au facut obiectul dosarelor
CNSC nr. 3576/2024 si, respectiv, nr. 3580/2024, solutionate prin decizia
nr. 3179/C7/3576/3580 din data de 08.11.2024, prin care Consiliul a
dispus urmatoarele:

~Respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de (...) (dosar nr.
3576/2024), in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Admite contestatia formulata de (...)(dosar nr. 3580/2024), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 83404/03.10.2024,
precum si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depuse de (...)si aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin

Pagina 11 din 28



reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor
prezentei decizii. (...)”".

Decizia CNSC a fost atacata cu plangere de catre (...), aceasta fiind
solutionata de Curtea de Apel Timisoara - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal prin decizia nr. 1269/16.12.2024 (dosar nr.
1386/59/2024), prin care instanta de judecata a dispus urmatoarele:

,Respinge pldngerea formulatd de petenta (...)S.R.L. in
contradictoriu cu intimata - autoritate contractanta (...) si intimata (...)
S.R.L., impotriva Deciziei nr. 3179/C7/3576/3580 din 08.11.2024
pronuntata de Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, avand
ca obiect — pldngere impotriva deciziei CNSC. Respinge cererea petentei
(...)S.R.L. de obligare a intimatei - autoritate contractanta (...) la plata
cheltuielilor de judecata. Obliga petenta (...)S.R.L. la plata catre intimata
(...) S.R.L. a sumei de 5950 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
reprezentand onorariu avocatial. Definitiva.”.

Ulterior deciziei nr. 1269/16.12.2024 (dosar nr. 1386/59/2024),
emisa de Curtea de Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, autoritatea contractantda a continuat procedura de atribuire,
incheind Raportul procedurii nr. 4436/21.01.2025, prin care a declarat
castigatoare oferta depusa de (...) S.R.L., pe locurile 2 si 3 in clasamentul
final pozitionandu-se ofertele depuse de asocierea (...) (locul 2) si,
respectiv asocierea (...)(locul 3).

Prin adresa nr. (...), autoritatea contractanta a comunicat asocierii
(...), rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca:

,Oferta declarata céastigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire este oferta prezentata de SC (...)ofertant lider cu
subcontractantul SC (...)SRL, subcontractantul SC (...), subcontractantul
SC (...)si asociatul SC (...)SRL cu subcontractantul SC (...)SRL,
subcontractantul SC (...) care s-a clasat pe primul loc.

Motivul pentru care oferta depusa de ofertantul pe care il
reprezentati nu a fost declaratd castigatoare este ca dupd aplicarea
criteriului de atribuire publicat in anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei, oferta declarata castigatoare a obtinut un punctaj total de 100 p
(60 p pentru componenta tehnica si 40 p pentru componenta financiara,
pretul ofertat fiind de 24.622.155,32 lei fara TVA), in comparatie cu oferta
prezentata de ofertantul pe care il reprezentati, care a obtinut un punctaj
total de 99,33 p (60 p pentru componenta tehnicd si 39,33 p pentru
componenta financiara)”.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea
(...) a depus contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar prin care
a solicitat urmatoarele:

I. Anularea rezultatului procedurii de atribuire si a actelor care au
stabilit rezultatul procedurii de atribuire contestat, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 4438 din 21.01.2025, anularea partiala a
raportului procedurii nr. 4436/21.01.2025, doar in privinta celor reclamate
in cadrul contestatiei, precum si orice alte acte interne anterioare si/sau



subsecvente, incidente, conexe acestora emise de catre autoritatea
contractanta prin care oferta (...) a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind situata pe locul II, iar oferta apartinand Asocierii (...),
admisibila si castigatoare.

II. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea ofertei situate pe locul I, conform Deciziei CNSC
nr. 3179/C7/3576/3580 din 08.11.2024, cu considerarea si a celor expuse
in cadrul contestatiei, si, pe cale de consecinta, stabilirea in mod legal si
corect a clasamentului procedurii de atribuire.

(...)a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 564.949,45
lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. 210986372/1 din data de
28.01.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala Arad.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei critica
urmatoarele aspecte:

- (...) nu a pus in aplicare decizia CNSC nr. 3179/C7/3576/3580 din
data de 08.11.2024, deoarece nu a solicitat clarificari ofertantului (...)
SRL;

- reevaluarea realizata de autoritatea contractanta este ilegala, fiind
realizata pe baza unor declaratii si clarificari care nu fac parte din oferta
depusa si care nu ar putea sub nicio forma sustine reevaluarea;

- (...)a propus inceperea lucrarilor de executie in paralel la cele
patru corpuri de cladire, contrar prevederilor caietului de sarcini: , (i)
Abordarea propusa pentru implementarea contractului:

- Oferta prezinta activitatile principale, dar succesiunea lor este putin
adecvata prin raportare la modul de executie al contractului conform
caietului de sarcini

(ii) Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati:

- Subsecvent primului punct, este evident ca o succesiune cel putin
inadecvata (daca nu neconformd) nu poate avea asociatd o corelare foarte
buna a alocarii resurselor umane, aceasta fiind cel mult partial corelata cu
specificul si complexitatea fiecarei activitati.

(iii) Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper
(jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea
modului in care acestea vor fi reflectate in raportari, in special cele
prevazute in tema de proiectare:

Premisa de lucru care sta la baza planificarii (...) Si anume
inceperea in paralel a lucrarilor de executie la toate cele 4 corpuri de
cladire si nu la 2 dintre ele, cum se impune prin Caietul de sarcini, nu
permite identificarea si marcarea corectd a jaloanelor, asa incat nu se
poate acorda, in mod obiectiv justificat, calificativul FOARTE BINE.
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Urmare a expunerii de argumente de mai sus, se impune ca, in
reevaluarea care ar urma admiterii prezentei contestatii, autoritatea
contractantd sa fie obligatd la recalcularea punctajului cel putin
diminuarea celui maxim acordat cu cel putin 3 puncte, desi decizia corecta
Si justa care se impune este respingerea ofertei ca neconforma”.

Analizand prima criticA a contestatoarei, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin decizia CNSC nr. 3179/C7/3576/3580 din data de 08.11.2024,
Consiliul a admis contestatia formulata de (...) SRL, in considerentele
deciziei anterior mentionate, regasindu-se urmatoarele aspecte relevante

in analiza prezentei contestatii:

<in ceea ce priveste contestatia formulati de (...)care formeazi obiectul
dosarului nr. 3580/2024, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a formulat critici cu privire
la modul in care a fost evaluata oferta sa la factorul de evaluare METODOLOGIA DE PRESTARE SI
EXECUTIE, punctul 2, sustindnd pe de o parte, cd in mod gresit pentru calificativul ,bine” i-au
fost acordate 3 puncte, in loc de patru puncte, iar pe de alta parte ca, in conditiile in care lipsesc
liste de cantitati in momentul ofertarii din care sa reiasa clar numarul de ore necesar fiecarui tip
de specialist, comisia de evaluare nu poate depuncta propunerea sa tehnica. (...)

Analizdnd Fisa centralizatoare de punctaj componenta tehnicd, intocmitd de membrii
Comisiei de evaluare pentru ofertanta contestatoare, Consiliul constata ca la factorul de evaluare
Metodologia de prestare si executie, acestia i-au acordat contestatoarei 23 de puncte in loc
de 25 de puncte, societatea (...)fiind depunctata la subfactorul nr. 2 - Resursele (umane si
materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, fiindu-i acordat calificativul ,,Bine” - ,3
puncte”, membrii Comisiei de evaluare consemnand urmatoarele motive:

~Resursele umane sunt prezentate conform fisa punctaj.

Informatiile cu privire la resursele umane privind proiectarea sunt prezentate in tabelul de
la pag. 163 - 167 din fisierul Propunere tehnica proiectare+opis.pdf.

Informatiile cu privire la resursele umane privind executia lucrarilor sunt prezentate de la
pag. 609 - 610 din fisierul Propunere tehnica C PT3.pdf

Resursele privind utilajele pentru executia lucrarilor sunt prezentate in fisierul Propunere
tehnica C PT3.pdf de la pagina 63 - 69

In fisierul Propunere tehnicd C PT3.pdf pag. 608 -709, sunt prezentate resursele
disponibile pentru executarea contractului, respectiv forta de munca si infrastructura.

Se constata ca alocarea resurselor conform metodologiei de executie a lucrarilor, nu este
corelata cu graficul de realizare a investitiei, respectiv complexitatea lucrarilor:

e pentru executia lucrarilor de instalatii de ventilatie/climatizare, se asigura un instalator
frigotehnist in timp ce executia acestor tipuri de lucrdri este programata in paralel pentru fiecare
corp de cladire;

e pentru executia lucrarilor de instalatii pentru detectie, asigurati un numdar de trei
instalatori specializati, in timp ce este programatd executia acestor tipuri de lucrari in paralel
pentru fiecare corp de cladire”,

Analizdnd raportul procedurii nr. 83404/03.10.2024, Consiliul retine ca oferta pozitionata
pe locul I a obtinut 99,33 puncte (60 de puncte la componenta tehnica si 39,33 puncte la
componenta financiard), in timp ce oferta contestatoarei a obtinut 98 de puncte (58 de puncte
la componenta tehnica si 40 de puncte la componenta financiara).

In ipoteza in care oferta contestatoarei va obtine punctajul maxim la factorul de evaluare
Metodologia de prestare si executie, subfactorul nr. 2. Resursele (umane si materiale) si
realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, respectiv 5 puncte in loc de 3 puncte céte i-
au fost acordate de membrii Comisiei de evaluare, (...)are sansa de a deveni ofertant castigator.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca in conformitate cu
prevederile Fisei de date si a anexei la aceasta, calificativului ,bine” 7i sunt asociate 4 puncte in
loc de 3 puncte, Consiliul le apreciaza ca fiind conforme cu prevederile invocate din documentatia
de atribuire, calificativului "bine” fiindu-i asociate 4 puncte, nu 3 puncte. Cu toate acestea,
Consiliul constata ca in Caietul de sarcini, la pag. 29, calificativului ,bine” al subfactorului nr. 2.
Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, ii sunt
asociate 3 puncte.

Astfel, Consiliul constata o necorelare a prevederilor documentatiei de atribuire, care nu
este de naturd a afecta intreaga procedura de atribuire, in conditiile in care contestatoarea




sustine ca propunerea sa tehnicd nu poate fi depunctatd deoarece lipsesc din documentatia de
atribuire liste de cantitati in momentul ofertarii din care sa reiasa clar numarul de ore necesar
fiecarui tip de specialist, astfel incit la acest subfactor de evaluare oferta contestatoarei ar fi
trebuit sa obtina 5 puncte.

In legdturd cu acest aspect, Consiliul constats urmétoarele:

1. Din analiza documentelor intocmite de Comisia de evaluare, rezultd ca membrii
acesteia nu au solicitat clarificari contestatoarei in _legatura cu posibilitatea unui instalator
frigotehnist de a executa lucrarile aferente specializarii sale, in paralel la cele patru corpuri de
cladire, precum si in_legaturd cu posibilitatea a trei instalatori specializati de a executa lucrari de
instalatii pentru detectie, in paralel la cele patru corpuri de cladire, in conditiile in care intocmirea
proiectului tehnic constituie obiect al prezentei proceduri de atribuire, astfel incat la momentul
ofertarii nu se cunoaste numdarul de ore necesar fiecarui specialist.

Conform art. 12 din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice:

~(1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care proiectantul
dezvolta, detaliazd si, dupd caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea
aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivatd ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare -
proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a
autorizatiei de construire/desfiintare.

(2) Proiectul tehnic de executie contine pdrti scrise si parti desenate, necesare pentru
executia obiectivului de investitii.

(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea generala a lucrarilor,
memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini, liste cu cantitatile de lucrari, graficul
general de realizare a investitiei.

(4) Partile desenate cuprind planse de ansamblu, precum si planse aferente
specialitatilor: planse de arhitectura, de structura, de instalatii, de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv planse de dotari (...)".

Fata de aceasta situatie, Consiliul constatd ca la acest moment nu sunt intocmite
extrasele de resurse (in spetd, manopera), stiut fiind ca un articol de deviz este format dintr-o
norméa de deviz ce are asociata o cantitate. In interiorul acestei norme se afla o reteta formata
din materiale, manopere, utilaje si transport, iar la nivelul intregului deviz acestea se cumuleaza
in extrase de resurse.

2. In contestatie la pag. 3 - 5, in referire la instalatorul frigotehnist, contestatoarea arata,
in esenta, urmatoarele:

Corpurile de cladire aferente campusului sunt amplasate in aceeasi incinta, la distante
mici unul de celdlalt, astfel cd executia lucrdrilor de aceeasi categorie, in paralel pentru toate
corpurile de cladire, va contribui la eficientizarea executiei obiectivului.

Distanta redusa dintre cele patru corpuri de cladire permite mobilizarea rapida a
echipelor de muncitori si a echipamentelor, minimalizdnd timpul de deplasare, astfel incat
lucrarile sa poata avansa simultan.

Pentru fiecare corp de cladire sunt prevazute cantitati diferite pe categorii de lucrari.
Acest aspect permite echipelor sa lucreze in mod eficient la fiecare corp fara a interfera cu
activitatile de pe celelalte corpuri. Spre exemplu, daca la un corp se executa lucréarile de instalatii
electrice, iar la alt corp se executa lucrdri de instalatii termice, echipele de muncitori pot
desfasura activitatile simultan fara a se suprapune.

Contestatorul mentioneaza cd s-a luat in considerare executia lucrdrilor de instalatii in
paralel, la toate corpurile de cladire deoarece aceste lucrdri sunt organizate in faze, pe categori
de instalatii (electrice, sanitare, termice, ventilatie). Aceasta structurare a fost conceputad in asa
fel incat sa permita desfasurarea lucrarilor pe etape distincte, adaptate fiecarui corp de cladire in
parte. Astfel, chiar dacd etapele de lucru la fiecare corp sunt distincte, fazele de lucru pot fi
coordonate eficient.

Contestatorul sustine ca in cadrul ,Metodologiei pentru realizarea lucrarilor (proiectare si
executie)”, la paginile 62-63 din propunere tehnica, a prezentat personalul care va fi asigurat de
catre TEHNDOMUS SRL, pentru executia lucrarilor.

Pentru a asigura un standard ridicat de calitate in ceea ce priveste executia lucrarilor de
instalatii, contestatorul a propus folosirea si unui instalator frigotehnist in cadrul echipei
de muncitori, specializat in instalarea, intretinerea si repararea sistemelor de
refrigerare si climatizare, chiar daca, pentru reabilitarea termica si modernizarea celor
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patru corpuri de cladire nu sunt prevazute lucrari de instalare, intretinere si reparare
sisteme de refrigerare si climatizare.

Contestatorul precizeaza ca justificarea includerii instalatorului frigotehnist o reprezinta
necesitatea desfasurari lucrarilor specifice calificarii sale. In cadrul instaldrii unor sisteme
alternative de producere a energiei termice si apei calde menajere pentru consum propriu,
lucrarile executate de instalatorul frigotehnist sunt lucrari de mica amploare in raport cu cele ce
urmeaza a fi executate de ceilalti instalatori specializati din cadrul echipei de muncitori.

Lucrarile de instalare a unor sisteme alternative de producere a energiei termice si apei
calde menajere pentru consum propriu vor fi executate de o echipa formata din:

- instalatori incalzire si gaz - 1 persoana;
instalator electrician - 1 persoana;
instalator pentru sisteme fotovoltaice - 3 persoane;
instalator - 1 persoana;
instalator frigotehnist - 1 persoana;

- muncitor deservire - 2 persoane;

- izolator termic - 1 persoana.

Din cele mentionate, contestatorul sustine ca prezenta instalatorului frigotehnist nu va fi
necesara timp de 8 ore pe zi la acelasi corp de cladire, acesta putdnd executa lucrdri aferente
specializarii sale la mai multe corpuri in decursul perioadei de executie.

In plus, la o analizd a numarului de ore/zile necesare pentru executarea lucrarilor de
instalatii se evidentiaza un total suficient de ore/zile alocate fiecarui corp de cladire pentru
instalatorul frigotehnist, astfel:

- 16 luni (durata de executie a lucrarilor de instalatii) x 170 ore/luna = 2720 ore;

- 2720 ore 4 corpuri = 680 ore;

- 680 ore 8 ore/ zi = 85 zile/corp.

Contestatorul subliniaza faptul ca instalatorul frigotehnist va executa lucrari specifice
calificarii sale doar la montarea pompelor de caldura si a rezervorului izolat de apa racita.

Fiecare corp de cladire are prevazutd céte o statie de pompare si un rezervor izolat de
apa racita.

Astfel cu siguranta, 85 zile/corp este o duratd suficientd pentru ca instalatorul
frigotehnist sa execute lucrarile specifice calificarii sale.

Metodologia de executie a lucrarilor este corelatd cu graficul de realizare a investitiei.
Graficul de realizare a investitiei reflecta tipul de muncitori necesar pentru fiecare activitate, iar
In metodologia de executie este prezentat numarul total de muncitori calificati si necalificati
necesari pentru executia obiectivului de investitie.

Contestatorul sustine ca in graficul de realizare a investitiei, alocarea instalatorului
frigotehnist pentru executia lucrdrilor de instalatii la fiecare corp de cladire, nu indica faptul ca
sunt necesari patru instalatori frigotehnisti ci faptul ca in vederea executiei anumitor tipuri
de instalatii este necesara si calificarea acestuia.

Avand in vedere cele mentionate anterior, tipul contractului supus licitatiei, respectiv
proiectare si executie, precum si lipsa unor liste de cantitdti in momentul ofertarii, de unde sa
reiasd clar numdarul de ore necesar instalatorului frigotehnist care va executa lucrari specifice
calificarii sale doar la montarea pompelor de caldura (4 buc) si a rezervorului izolat de apa racita
(4 buc), contestatorul considerad ca, in urma analizei, comisia de evaluare nu poate depuncta
propunerea tehnica.

De asemenea, in contestatie, la pag. 5 - 6, in referire la cei trei instalatori specializati de
a executa lucrari de instalatii pentru detectie, contestatoarea arata in esenta urmatoarele:

Lucrarile de instalatii pentru detectie si semnalizarea la incendiu aferente corpurilor de
cladire, vor fi executate de o echipd formata din: tehnicieni sisteme detectie - 2 persoane;
instalatori pentru sisteme detectie - 3 persoane; muncitor deservire - 2 persoane.

Contestatorul precizeaza ca pe ldnga cei 3 instalatori pentru detectie, in cadrul
propunerii tehnice la pagina 710, a prevazut si 2 tehnicieni detectie atestati, respectiv Babutia
Bogdan atestat pentru sisteme de detectie, supraveghere video, control acces a carui certificat
este prezentat la pagina 744 din propunerea tehnica si Felea Ovidiu Romeo atestat pentru
sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu a carui certificat este
prezentat la pagina 778 din propunerea tehnica.

Din tabelul anexat, intocmit pe baza DALI aferent proiectului tehnic nr. 31/2022, rezulta
ca valoarea pentru lucrarile de instalatii este diferitd pentru fiecare corp de cladire, implicit si
cantitatile de lucrari sunt diferite pentru fiecare corp de cladire.

Contestatorul sustine ca lucrarile de instalatii de detectie si semnalizare la incendiu sunt
programate in paralel pentru fiecare corp de cladire, deoarece acestea sunt amplasate in aceeasi



incintd, la distante mici unul de celalalt si este de 16 (saisprezece) luni. Astfel, acesta a
considerat ca executia lucrarilor de aceeasi categorie, in paralel pentru toate corpurile de cladire,
va contribui la eficientizarea executiei obiectivului.

De asemenea, fazele de lucrari pentru realizarea instalatiilor de detectare si semnalizare
la incendiu vor varia in functie de momentul executiei pentru fiecare corp de cladire permitand
membrilor echipei deplasarea intre corpuri foarte facil.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca lucrdrile aferente instalatiilor pentru detectie
si semnalizarea la incendiu, sunt: montare cablu pentru sistemul de detectie, montare
detectoare de fum si sirene, montare dispozitive deschidere trape de fum, montare centrala
incendiu.

Astfel, in timp ce un muncitor de deservire realizeaza sliturile in pereti pentru montarea
cablurilor la un corp de cladire, la un alt corp de cladire instalatorul pentru sisteme de detectie
poate monta cablu pentru instalatii de detectie si semnalizarea la incendiu, detectoarele de fum,
sirenele si montare dispozitivele de deschidere a trapelor de fum, iar un tehnician pentru sisteme
de detectie sa realizeze conexiunile la sistemul de detectie si semnalizare la incendiu la al treilea
corp de cladire si s& monteze centrala de incendiu, unde deja au fost executate lucrarile descrise
anterior, iar alti 2 instalatori pentru sisteme de detectie, un tehnician pentru sisteme de detectie
si cel de-al doilea muncitor deservire, sa realizeze lucrdrile aferente instalatiei de detectie si
semnalizare la incendiu la corpul de cladire cu un volum de lucrdri mai mare.

In plus, la o analizd a numarului de ore/zile necesare pentru executarea lucrarilor de
instalatii se evidentiaza un total suficient de ore/zile alocate fiecarui corp de cladire pentru ,UN
INSTALATOR DETECTIE”, astfel:

- 16 luni (durata de executie a lucrarilor de instalatii) x 170 ore/luna = 2720 ore;

- 2720 ore h - 4 corpuri = 680 ore;

- 680 ore - 4 - 8 ore/zi = 85 zile/corp.

Avadnd in vedere ca are alocati 3 instalatori detectie si 2 tehnicieni detectie,
contestatorul considerda ca durata de 85 zile/corp cladire prevazuta, este mai mult decét
suficienta.

Metodologia de executie a lucrarilor este corelatd cu graficul de realizare a investitiei.
Graficul de realizare a investitiei reflecta tipul de muncitori necesar pentru fiecare activitate, iar
in metodologia de executie este prezentat numarul total de muncitori calificati si necalificati
necesari pentru executia obiectivului de investitie.

Contestatorul mentioneaza ca in graficul de realizare a investitiei, alocarea instalatorului
pentru detectie pentru executia lucrdrilor de instalatii la fiecare corp de cladire, nu indica faptul
cd sunt necesari patru sau mai multi instalatori pentru detectie ci faptul ca in vederea
executiei lucrarilor de instalatii de detectie si semnalizarea la incendiu in cladire, este
necesara mai ales calificarea acestora.

Avénd in vedere cele mentionate anterior, ca tipul contractului supus licitatiei, respectiv
proiectare si executie, precum si lipsa unor liste de cantitdti in momentul ofertarii, de unde sa
reiasa clar numarul de ore necesar fiecarui tip de specialist, autoarea contestatiei considera ca,
in urma analizei, comisia de evaluare nu poate depuncta propunerea tehnica.

3. In punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca ,in cadrul subfactorului
«Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati», ofertantul a
fost depunctat deoarece comisia de evaluare a constatat ca operatorul economic nu s-a raportat
la volumul mare de lucrari a celor patru corpuri de cladire, in momentul configurarii echipei, fapt
ce determina o incetinire a ritmului privind executia lucrérilor.

Referitor la punctajul acordat, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca atat 3 puncte,
cat si 4 puncte, corespund calificativului «BINE».

Avand in vedere argumentele de mai sus, sustinute de documentele existente la dosarul
achizitiei, respectuos solicitam Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca
sustinerile contestatoarei nu sunt intemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga Contestatia”.

4. Consiliul apreciaza ca insuficientd motivarea Comisiei de evaluare prin raportare la
punctajul diminuat acordat de catre fiecare membru al comisiei de evaluare, la subfactorul in
discutie.

Luand in considerare cele anterior mentionate, Consiliul constata ca membrii
Comisiei de evaluare nu au avut un rol activ in clarificarea volumului de lucrari
aferente instalatorului frigotehnist, precum si instalatorilor detectie si, implicit, nu au
analizat obiectiv insuficienta acestor resurse umane, aspect pentru care oferta
contestatoarei a fost depunctata la subfactorul nr. 2 - Resursele (umane si materiale)
si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, iar in cadrul punctului de vedere nu au
fost combatute argumentele contestatoarei mentionate in cadrul actului de sesizare a
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Consiliului referitoare la faptul ca instalatorul frigotehnist si cei trei instalatori detectie
pot executa lucrarile specifice calificarii acestora la cele 4 corpuri de cladire, context in
care Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertei contestatoarei nu este completa in raport
de aspectul analizat, concluzia autoritatii contractante referitoare la faptul ca
alocarea resurselor conform metodologiei de executie a lucrarilor, nu este corelata cu
graficul de realizare a investitiei” este speculativa si nu este dovedita/fundamentata in
raport de activitatile ce vor fi realizate de acesti specialisti.

In conditiile in care Consiliul nu se poate substitui membrilor Comisiei de
evaluare, se apreciaza ca in speta se impune reevaluarea ofertei contestatoarei prin
solicitarea de clarificari, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
in _legatura cu posibilitatea instalatorului frigotehnist de a executa lucrarile aferente
specializarii sale in paralel la cele patru corpuri de cladire, precum si in legatura cu
posibilitatea a trei instalatori specializati de a executa lucrari de instalatii pentru
detectie, in paralel la cele patru corpuri de cladire, in conditiile in care intocmirea
proiectului tehnic constituie obiect al prezentei proceduri de atribuire, astfel incat Ila
momentul ofertarii nu se cunoaste numarul de ore necesar fiecarui specialist.

Aceasta solicitare de clarificari nu determina incidenta in cauza a dispozitiilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece informatiile de baza se afla la
dispozitia autoritatii contractante.

Membrii Comisiei de evaluare urmeaza sa analizeze argumentele prezentate de
ofertant si sa justifice acordarea punctajului la subfactorul de evaluare nr. 2. Resursele
(umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, in raport de
elemente concrete, aplicabile prezentei proceduri de atribuire si de rolul fiecarui
specialist in cadrul echipei de lucru/de muncitori. Intocmirea documentelor de
evaluare trebuie realizata astfel incat sa permita verificarea informatiilor de catre
Consiliu, eventual Curtea de Apel, Curtea de Conturi si alte institutii implicate in
achizitiile publice.

Conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, neputdndu-
se substitui membrilor Comisiei de evaluare.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de (...) SRL, va anula, in parte, Raportul
procedurii nr. 83404/03.10.2024, precum si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de (...)si aplicarea criteriului de atribuire.

Consiliul va obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, s continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL,
cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor
prezentei decizii>

Din considerentele anterior mentionate, se constata ca CNSC a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei de (...)prin
solicitarea de clarificari.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca,
potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila ,(2) Autoritatea
de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa”, de unde rezulta faptul ca, in speta, considerentele deciziei
CNSC anterior mentionate se bucura de autoritate de lucru judecat. In
aceste conditii, partile din cauza sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata de CNSC.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru



partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul
recunoscut intr-o noua judecata.

Fata de considerentele deciziei CNSC nr. 3179/C7/3576/3580 din
data de 08.11.2024, Comisia de evaluare trebuia sa procedeze la
reevaluarea ofertei depusa de (...)prin solicitarea de clarificari.

Or, in cauza in cadrul reevaluarii, contrar considerentelor obligatorii
ale deciziei CNSC anterior mentionate, Comisia a constatat ca are la
dispozitie toate datele necesare astfel incat nu s-a impus solicitare de
clarificari.

In spetd, abordarea Comisiei ar fi fost corectd DOAR in situatia in
care ar fi dispus din proprie initiativa, masuri de remediere, conform
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele: [,(1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta
poate adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca
urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. (...)]”,
ca urmare a contestatiei formulata de (...)care a facut obiectul dosarului
CNSC nr. 3580/2024.

De vreme ce autoritatea contractanta nu a procedat astfel si nici nu a
atacat cu plangere decizia CNSC nr. 3179/C7/3576/3580 din data de
08.11.2024, Comisia de evaluare trebuia sa se conformeze considerentelor
deciziei CNSC si sa procedeze la reevaluarea ofertei (...)prin solicitarea de
clarificari, astfel cum organul administrativ jurisdictional a statuat in mod
definitiv.

Acest mod de lucru al Comisiei (fara a solicita clarificari ofertantei
(...) SRL) contravine considerentelor deciziei anterior mentionatq,
prezumata a exprima adevarul intrucat este definitiva, obligatorie si se
bucura de autoritate de lucru judecat, motiv pentru care critica autoarei
contestatiei referitoare la acest aspect este apreciata de Consiliul ca fiind
intemeiata, impunandu-se obligarea (...)la punerea in executare intocmai
a deciziei CNSC nr. 3179/C7/3576/3580 din data de 08.11.2024, prin
solicitarea de clarificari asocierii (...)- (...)SRL.

In legdturd cu solicitarea de clarificiri, CNSC a statuat fin mod
definitiv In considerentele deciziei CNSC nr. 3179/C7/3576/3580 din data
de 08.11.2024 urmatoarele:

L,Aceasta solicitare de clarificari nu determina incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece
informatiile de baza se afla la dispozitia autoritatii contractante.

Membrii Comisiei de evaluare urmeaza sa analizeze argumentele
prezentate de ofertant si sa justifice acordarea punctajului la subfactorul
de evaluare nr. 2. Resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati, in raport de elemente concrete,
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aplicabile prezentei proceduri de atribuire si de rolul fiecarui specialist in
cadrul echipei de Ilucru/de muncitori. Intocmirea documentelor de
evaluare trebuie realizata astfel incat sa permita verificarea informatiilor
de catre Consiliu, eventual Curtea de Apel, Curtea de Conturi si alte
institutii implicate in achizitiile publice”.

In cazul in care asocierea (...) (declaratd castigdtoare prin Raportul
procedurii nr. 83404/03.10.2024, act anulat prin decizia CNSC nr.
3179/C7/3576/3580 din data de 08.11.2024), aprecia ca decizia anterior
mentionata si considerentele acesteia nu respectau legislatia in vigoare,
nimic nu o impiedica sa atace in cadrul termenului legal decizia anterior
mentionata, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/2016:
~Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de
masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecata
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP decizia CNSC nr.
3179/C7/3576/3580/08.11.2024 la data de 16.11.2024, iar asocierea

(...) ar fi putut sa o atace cu plangere, conform dispozitiilor art. 29 din
Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta.

Neprocedand astfel, toate considerentele deciziei CNSC nr.
3179/C7/3576/3580/08.11.2024, se bucura de autoritate de lucru judecat,
inclusiv cele referitoare la faptul ca ,Aceastd solicitare de clarificari nu
determina incidenta in cauza a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece informatiile de baza se afla la dispozitia
autoritatii contractante”, motiv pentru care Consiliul va respinge sustinerile
contestatoarei referitoare la incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor contestatoarei
referitoare la faptul ca (...)a propus inceperea lucrarilor de executie in
paralel la cele patru corpuri de cladire, contrar prevederilor caietului de
sarcini:

(i) Abordarea propusa pentru implementarea contractului:

- Oferta prezinta activitatile principale, dar succesiunea lor este putin
adecvata prin raportare la modul de executie al contractului conform
caietului de sarcini

(ii) Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati:

- Subsecvent primului punct, este evident ca o succesiune cel putin
inadecvata (dacad nu neconforma) nu poate avea asociata o corelare foarte



buna a alocarii resurselor umane, aceasta fiind cel mult partial corelata cu
specificul si complexitatea fiecarei activitati.

(iii) Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper
(jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea
modului in care acestea vor fi reflectate in raportari, in special cele
prevazute in tema de proiectare:

Premisa de lucru care sta la baza planificarii (...) Si anume
inceperea in paralel a lucrarilor de executie la toate cele 4 corpuri de
cladire si nu la 2 dintre ele, cum se impune prin Caietul de sarcini, nu
permite identificarea si marcarea corectd a jaloanelor, asa incat nu se
poate acorda, in mod obiectiv justificat, calificativul FOARTE BINE.

Urmare a expunerii de argumente de mai sus, se impune ca, in
reevaluarea care ar urma admiterii prezentei contestatii, autoritatea
contractantd sa fie obligata la recalcularea punctajului cel putin
diminuarea celui maxim acordat cu cel putin 3 puncte, desi decizia corecta
Si justa care se impune este respingerea ofertei ca neconforma”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine faptul c& in Fisa de
date a achizitiei, la punctul II.2.5.) in cadrul criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate - pret”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei - Componenta financiara 40% - Punctaj maxim
factor: 40;

- Experienta personalului cheie - Componenta tehnica 35% -
Punctaj maxim factor: 35;

- Metodologia de prestare si executie - Componenta tehnica
25% - Punctaj maxim factor: 25

Algoritm de calcul: Metodologia va fi punctata astfel:

(Subfactor) 1. Abordarea propusa pentru implementarea
contractului - punctaj maxim 5 puncte

(Subfactor) 2. Resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati - punctaj maxim 5 puncte

(Subfactor) 3. Atributile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al
grupului de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei - punctaj maxim 5 puncte

(Subfactor) 4. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitdtilor
propuse - punctaj maxim 5 puncte

(Subfactor 5). Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de
reper (jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea
modului in care acestea vor fi reflectate in raportari, in special cele
prevazute in tema de proiectare - punctaj maxim 5 puncte.

Verificand informatiile publicate in SEAP, Consiliul constata ca la data
de 14.10.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatiile
formulate de (...) si (...) SRL, solutionate prin decizia nr.
3179/C7/3576/3580 din data de 08.11.2024, iar asocierea (...) (declarata
castigatoare prin Raportul procedurii nr. 83404/03.10.2024, act anulat
prin decizia CNSC nr. 3179/C7/3576/3580 din data de 08.11.2024), nu a
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inteles sa formuleze o cerere de interventie, conform art. 17 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se -calculeaza de la data comunicarii
contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.

Prin intermediul unei cereri de interventie principale asocierea (...)
(ofertant desemnat castigator la acel moment, a carei pozitie era
periclitata in conditiile admiterii contestatiei formulata de (...) SRL, aspect
care rezulta in mod clar din considerentele deciziei CNSC nr.
3179/C7/3576/3580 din data de 08.11.2024, pagina 48), putea sa
invoce inclusiv critici cu privire la oferta depusa de (...)
(neconformitatea acesteia/punctarea gresita la un alt subfactor de
evaluare aferent factorului de evaluare ,Metodologia de prestare si
executie - Componenta tehnica 25% - Punctaj maxim factor: 25”, etc.),
context in care Consiliul ar fi analizat, la_acel moment, toate aspectele
invederate in fata sa, in referire la oferta (...) SRL.

Astfel, se constata ca asocierea (...) nu a inteles sa uzeze la timp de
drepturile sale conferite de legislatia in vigoare pentru a lua cunostinta de
toate neregulile evaluarii realizata de autoritatea contractanta astfel incat
sa le poata contesta in termenul legal. X

Relevanta in solutionare va fi retinuta si Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de

drept prin care s-a stabilit:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art.
134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta
de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
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financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele

de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.

Punctul 75 din aceasta decizie prevede ca: ,in functie de modalitatea de
lucru adoptata, pdna la momentul constatarii unei cauze de inadmisibilitate, comisia de
evaluare poate sa verifice indeplinirea anumitor conditii de catre oferta analizata, asupra
cdrora sa nu ridice obiectiuni de neconformitate sau inacceptabilitate, conduita care sa
rezulte cu evidenta din probatoriul administrat in cauzd sau, dimpotriva, poate sa se
opreasca intr-o prima analiza la un motiv de inadmisibilitate evident, fara a proceda mai
departe la verificarea ofertei sub toate aspectele care implica admisibilitatea ei”.

Potrivit pct. 76 ,Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei,
ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de
instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza
admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare,
fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu
privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform
art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare
in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind
definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atdt mai mult, in situatia
data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora
raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a
unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care
echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul
civil si a produs efecte juridice”.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie: ,Exercitarea controlului
de legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea
concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul
de evaluare intocmit obligd autoritatea contractantd de a proceda la
reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata,
conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotdrdrea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect”.

Prin urmare, in conditile in care exista o verificare anterioara
completa a propunerii tehnice depuse de (...)care nu a format obiectul
contestatiilor anterioare, consemnata in Procesul-verbal nr. 76703/
09.09.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile Caietului de sarcini, Comisia de evaluare era in drept sa
reevalueze doar aspectul indicat de Consiliu, referitor la modul de acordare
a punctajului la subfactorul 2 ,,Resursele (umane si materiale) si
realizarile corespunzatoare fiecarei activitati - punctaj maxim 5
puncte” (unde oferta contestatoarei (...)fusese depunctata) aferent
factorului de evaluare ,Metodologia de prestare si executie - Componenta
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tehnica 25% - Punctaj maxim factor: 25”7, si_nu la subfactorul 1 -
,Abordarea propusa pentru implementarea contractului - punctaj maxim 5
puncte” si subfactorul 5 - ,Identificarea si incadrarea in timp a
punctelor de reper (jaloanelor) semnificative in executia contractului,
inclusiv descrierea modului in care acestea vor fi reflectate in raportari, in
special cele prevazute in tema de proiectare - punctaj maxim 5 puncte”,
unde comisia acordase punctaje maxime ofertei (...) SRL, iar contestatia
care a format obiectul dosarului CNSC nr. 3580/2024 a vizat doar
punctajul acordat ofertei (...)la subfactorul 2, prin urmare nu si la
subfactorii 1 si 5 aferenti factorului de evaluare ,Metodologia de prestare
si executie”.

Altfel spus, autoritatea contractanta era in drept de a reevalua doar
oferta indicata de Consiliu in decizia sa si doar in limitele impuse.

O astfel de interpretare este data de caracterul obligatoriu de care
dispune decizia CNSC, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
[,(1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”], in virtutea
caruia autoritatile/entitatile contractante au obligatia de a _respecta nu
numai dispozitivul, dar si considerentele deciziei Consiliului. In acest sens
este amintita pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reluata in
Hotararea din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDoman Kraft Products si
altii, C-310/ 97 P, EU:C:1999:407, punctul 54, Hotararea din 1 iunie 2006,
P & O European Ferries (Vizcaya) si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia,
C-442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356, punctul 44, precum si in
Hotardrea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10 P,
EU:C:2012:216, punctul 87, potrivit careia autoritatea de lucru judecat nu
se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia,
care constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu
pot fi disociate. Pentru a garanta atat stabilitatea dreptului si a raporturilor
juridice, cat si o buna administrare a justitiei, este necesar ca hotararile
judecatoresti ramase definitive dupa epuizarea cailor de atac disponibile
sau dupa expirarea termenelor de exercitare prevazute pentru aceste cai
de atac sa nu mai poata fi repuse in discutie (a se vedea Hotararea
Artegodan/Comisia, precitata, punctul 86, precum si Hotararea din 8
februarie 2018, Sony Interactive Entertainment Europe/EUIPO - Marpefa
(Vieta), T-879/16, EU:T:2018:77, punctul 30).

De aceste rigori este tinuta nu numai comisia de evaluare, ci si
organismul administrativ - jurisdictional sau instanta de judecata care nu
poate fi investit/investita cu alte aspecte decat cele pe care le putea
reevalua autoritatea contractanta.

O pozitie contrara, ar insemna ca organismul administrativ -
jurisdictional poate obliga autoritatea contractanta sa revina in etapa de
evaluare tehnica, pentru aspecte ce tin de prima evaluare, ceea ce incalca
tocmai rationamentul exprimat de ICCJ in Decizia nr. 66/2018.

Consiliul apreciaza ca in speta sunt relevante si considerente din
Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicata unificarii practicii judiciare in
domeniul contenciosului administrativ si fiscal de la Cluj, din perioada 5-6




mai 2022, cu privire la problema de drept nr. 2, respectiv ,tardivitatea
criticilor formulate in cadrul unei proceduri de achizitie publica de catre
ofertantul initial, declarat castigator, impotriva ofertei unui alt operator
economic care a fost reintrodus in procedura in urma admiterii unei
contestatii, dar pentru aspecte ce nu au facut obiectul reevaluarii”.

Astfel, la pct. 2.3.3. Solutionarea problemei de drept, din Minuta

indicata, sunt mentionate urmatoarele:

,Pentru a raspunde la intrebarea daca ofertantul declarat initial castigator,
urmare a admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de ofertantul clasat pe locul 2
a carui oferta a fost respinsa sau clasatad cu consecinta reevaluarii ofertei castigatoare
sau a ofertei respinse, iar in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca
neconforma, fie este declarata necéstigatoare, in cea de a doua contestatie mai poate
formula critici impotriva celeilalte oferte declarate castigatoare in urma reevaluarii, care
existau la momentul evaluarii initiale dar nu au fost invocate, prin urmare nu fugeseré’
dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii, trebuie pornit de la Decizia Inaltei

Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept
(...)

Un prim aspect ce se impune a fi mentionat este ca nu se poate prezuma ca daca
ofertantul declarat initial castigator nu a formulat contestatie, pentru ca nu avea
interes, aspectele de neconformitate, inadmisibilitate sau de fond ale ofertei clasata pe
locul 2 nu au fost verificate de comisia de evaluare, dimpotriva exista prezumtia ca
aceasta comisie a parcurs toate etapele evaluarii si urmare a analizei ofertelor a stabilit
clasamentul final, atdta vreme cét din dosarul achizitiei rezultda o verificare atat a
conditiilor de admisibilitate cidt, a conformitatii cu documentatia de atribuire si o
operatiune de verificare a indeplinire a cerintelor stabilite de autoritatea contractanta si
o stabilire a ierarhiei (...)

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei, insa, in
momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi
ofertantul castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta
acestuia si de a invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele
avute in vedere, in opinia acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntara, de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. 3 din Legea
nr. 101/2106 p&na la solutionarea contestatie de catre Consiliu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza in SEAP, in termen de 10 zile de la data
comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie este una principald, conferind intervenientului o
pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putdnd sa-si faca toate apararile
si sd invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeinicie a solutiei comisiei de
evaluare cu privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similaré unui apel sau recurs
incident, reglementata de Codul de procedura civila. (...) A

Prin urmare, in raport de solutia pronuntatd in Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordanta cu
principiile stabilite de Directiva de remediu si cu ansamblul reglementarii interne
analizate, apreciem ca in situatia in care ofertantul declarat castigator nu a formulat la
randul sdu contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe
locul 2 si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art.17 alin.3 din Legea nr.
101/2016, dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma,

ulterior reevaludrii, nu_mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la
aspectele supuse evaluarii comisiei in faza initiala si necontestate.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:
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In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art.17 alin.3 si art.26 din Legea nr.
101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat la rédndul sdu
contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si
nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art.17 alin.3 din Legea nr. 101/2016
dupa ce a luat cunostintd de contestatia formulata de acesta din urmda, ulterior
reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la aspectele ce
au facut obiectul evaludrii comisiei de atribuire in faza initiala si necontestate.

2.4 Solutia adoptata

Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel Iasi), participantii au sustinut propunerea
formatorului INM”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta
decizia ICCJ nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept isi
gaseste aplicabilitatea in speta si nu poate fi nesocotita.

Raportat la cele aratate in cele ce preced, Consiliul constata
caracterul tardiv al criticilor asocierii (...) cu privire la evaluarea tehnica a
ofertei (...) SRL, inclusiv modul in care a fost punctata aceasta oferta la
subfactorii 1 si 5 ai
al factorului de evaluare ,Metodologia de prestare si executie”, respectiv
tardivitatea criticii referitoare la faptul ca (...)a propus inceperea lucrarilor
de executie in paralel la cele patru corpuri de cladire, contrar prevederilor
caietului de sarcini: ,(i) Abordarea propusa pentru implementarea
contractului:

- Oferta prezinta activitatile principale, dar succesiunea lor este putin
adecvata prin raportare la modul de executie al contractului conform
caietului de sarcini

(ii) Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati:

- Subsecvent primului punct, este evident ca o succesiune cel putin
inadecvata (daca nu neconforma) nu poate avea asociata o corelare foarte
buna a alocarii resurselor umane, aceasta fiind cel mult partial corelatad cu
specificul si complexitatea fiecarei activitati.

(iii) Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper
(jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea
modului in care acestea vor fi reflectate in raportari, in special cele
prevazute in tema de proiectare:

Premisa de lucru care sta la baza planificarii (...) Si anume
inceperea in paralel a lucrarilor de executie la toate cele 4 corpuri de
cladire si nu la 2 dintre ele, cum se impune prin Caietul de sarcini, nu
permite identificarea si marcarea corectd a jaloanelor, asa incat nu se
poate acorda, in mod obiectiv justificat, calificativul FOARTE BINE.

Urmare a expunerii de argumente de mai sus, se impune ca, in
reevaluarea care ar urma admiterii prezentei contestatii, autoritatea
contractantd sa fie obligata la recalcularea punctajului cel putin
diminuarea celui maxim acordat cu cel putin 3 puncte, desi decizia corecta
Si justa care se impune este respingerea ofertei ca neconforma”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta se
impune doar obligarea (...)la punerea in executare intocmai a deciziei
CNSC nr. 3179/C7/3576/3580 din data de 08.11.2024, prin solicitarea de



clarificari asocierii (...)- (...)SRL, conform considerentelor deciziei anterior
mentionate.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de (...), lider al Asocierii (...) - (...)., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...), va anula, in parte, Raportul procedurii nr.
4436/21.01.2025, precum si actele subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depuse de (...)si aplicarea criteriului de
atribuire.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
punerea in executare intocmai a deciziei CNSC nr. 3179/C7/3576/3580
din data de 08.11.2024, prin solicitarea de clarificari asocierii (...)-
(...)SRL, conform considerentelor deciziei anterior mentionate si ale
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...), lider al Asocierii (...) - (...)., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 4436/21.01.2025, precum
si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depuse de (...)si aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin punerea
in executare intocmai a deciziei CNSC nr. 3179/C7/3576/3580 din data de
08.11.2024, prin solicitarea de clarificari asocierii (...)- (...)SRL, conform
considerentelor deciziei anterior mentionate si ale prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 pagini
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