In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 14138/06.06.2023 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in municipiul ..., Tnmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator
si director general ..., avand adresa aleasa in vederea comunicarii actelor
de procedura in comuna .., impotriva solicitarii de clarificari nr.
961434/1/1 din 29.05.2023, document emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii de
licitatie restrédnsa, derulata offline, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect: , Furnizare complet - toc pistol, lanterna
cu prindere pe pistol si port incarcator”, cod CPV: 35200000-6, ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a
solicitat:

»1. Suspendarea procedurii de achizitie publica pdna la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din
O.U.G. nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea 101/2016, pentru
evitarea afectarii procedurii de atribuire prin respingerea nelegala si
artificiala a ofertei subscrisei.

2. IN PRINCIPAL, s& dispund OBLIGAREA autoritdtii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Anularea solicitarii de clarificari nr. 961434/1/1 din 29.05.2023 in
conformitate cu cele prezentate in continuare;

3. IN SUBSIDIAR, sa dispuna OBLIGAREA autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Anularea solicitarilor de clarificari nr. 1 si 4 din adresa nr. 961434/1/1
din 29.05.2023 in conformitate cu cele prezentate in continuare,
constatandu-se faptul ca cerintele au fost demonstrate in conditiile legii si
a uzantelor din domeniu si prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si ca sunt indeplinite;
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- Stabilirea unei alte date pentru raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
2 si 3, dacad in urma analizei Consiliului se apreciaza ca acestea sunt
justificate, obligdndu-1 pe ... sa comunice in mod efectiv si transparent

subscrisei aceasta data;
4. ACCES LA DOSARUL format/depus la Consiliu in vederea formularii de

concluzii scrise”.
In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:



In temeiul dispozitiilor art. 188 alin. (1) din OUG nr. 114/2011 si
art. 8, art. 70 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, ... a formulat
contestatia nr. 14138/06.06.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva solicitarii de clarificari
nr. 961434/1/1 din 29.05.2023, solicitand cele mai sus redate, pentru
urmadtoarele motive:

In fapt, contestatorul afirma ca a luat cunostinta de actul pe care il
considera nelegal in data de 29.05.2023, cand organizatoarea procedurii
i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 961434/1/1 din 29.05.2023.

Pe fondul cauzei, autorul contestatiei afirma urmatoarele:

1. Solicitarea de clarificari are un temei legal gresit, impunandu-se
anularea sa in tot.

Un viciu evident al actului atacat este indicarea atat a temeiului de
drept ,art. 134 alin. (1) si art. (5) din H.G. nr. 395 din 2016", céat si a
considerarii ,ofertei" drept inacceptabila in baza acestuia.

Fata de acest prim aspect, aceste elemente sunt nelegale, din
moment ce HG nr. 395/2016 nu este aplicabila in achizitiile guvernate de
prevederile OUG nr. 114/2011, conform excluderilor reciproce de la art.
37 alin. (1) din Legea 98/2016 si de la art. 20 alin. (2) din OUG
114/2011.

HG nr. 395/2016 este actul dat in executarea Legii nr. 98/2016,
acesta fiind supus prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, pe
care petentul le si reda.

Rezulta, deci, din coroborarea acestor prevederi clare, ca HG nr.
395/2016 nu are o existenta proprie, existenta sa fiind strict legata de
existenta normei care il ordona, Legea nr. 98/2011.

Or, din chiar analiza titlului procedurii din fisa de date a achizitiei
publice, dar si a capitolului Legislatie aplicabila din respectivul document,
se observa ca Legea nr. 98/2016 nu este mentionata.

Astfel fiind, HG nr. 395/2016 nu poate depasi limitele Legii nr.
98/2016, despre care chiar si dispozitiile art. 20 alin. (2) din OUG nr.
114/2011, astfel cum a fost explicitat prin OUG nr. 55/2018, Ie
precizeaza In acest sens, contestatorul reda aceste dispozitii legale.

Aceasta situatie a fost clarificata in nenumarate randuri de chiar
ANAP, prin punctele de vedere de interpretare a legislatiei emise, fiind
sustinuta pozitia .... Justetea sustinerilor societatii rezultd nu doar din
textul excluderilor reciproce de la dispozitiile art. 37 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si de la cele ale art. 20 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, ci si
din caracterul de act special al fiecaruia, conchide contestatorul.

Totodata, in materia guvernata de OUG nr. 114/2011 nu exista
prevederi prin care se poate declara oferta ca fiind inacceptabila pentru
transmiterea unor raspunsuri neconcludente. In acest sens, petentul
reda dispozitiile art. 176 alin. (1) si (2) din respectivul act normativ.
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Singurul motiv de declarare a unei oferte drept inacceptabila in
situatia solicitarilor de clarificari este cel expres mentionat la pct. 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei
publice, prevederi pe care petentul le reda.

Conform practicii Consiliului, documentatia de atribuire reprezinta
legea pentru autoritatea contractanta si pentru participanti, iar in cazul
de fata organizatoarea procedurii a schimbat sensul legii si a invocat un
temei de drept gresit, ambele reprezentand motive solide si temeinice de
anulare a actului criticat. In aceasta ordine de idei, contestatorul reda



considerente din jurisprudenta Consiliului si precizeaza faptul ca se
impune anularea adresei contestate, deoarece ... nu are obligatia de a
raspunde unei solicitari care excedeaza cadrului legal de desfasurare a
procedurii stabilit de documentatia de atribuire si nici uneia care este
lovita de vicii referitoare la temeiul de drept si legislatia aplicabila.

2. Solicitarea de clarificari contine cereri nelegale sau neclare.

In opinia contestatorului, punctul 1 al solicitarii de clarificari este
nelegal si abuziv, din moment ce:

- solicitarea vizeaza cerinte si documente aferente etapei I a
licitatiei restranse, parte a candidaturii depuse de ..., analizate in cadrul
activitatii comisiei de evaluare privind candidaturile, etapa incheiata;

- candidatura ... a continut toate documentele care demonstreaza
indeplinirea cerintei III.1.3.b., documente pe baza carora, in urma
analizei, autoritatea contractanta a constatat ca sunt indeplinite criteriile
de calificare si selectie, aceasta selectand candidatura societatii si
emitand un raport intermediar aferent etapei I, urmat de transmiterea
catre societate a invitatiei in etapa a II-a de depunere oferte;

- actele intocmite de organizatoarea procedurii nu au facut obiectul
vreunei cai de atac exercitate impotriva situatiei candidaturii ...;

- decizia invocata nu a vizat candidatura ... si nu ii este opozabila
societatii;

- in data de 11.05.2023 ... a depus oferta in cadrul etapei a II-a a
procedurii;

- actele intocmite de autoritatea contractanta au intrat in circuitul
civil, au produs efectele juridice aferente, acestea nu pot fi revocate sau
anulate in acest moment, sunt definitive, se bucura de prezumtia de
legalitate, iar societatea are dreptul la asigurarea protectiei juridice
efective si la asteptarea legitima nascuta din actele juridice anterioare, al
caror efect a dobandit consolidarea caracterului definitiv.

Din perspectiva petentului, prin aceasta solicitare se urmareste un
scop nelegitim, motiv pentru care se impune anularea acestei solicitari,
dat fiind ca ... a demonstrat indeplinirea cerintei in cauza, iar in etapa
actuala a procedurii nu se poate aplica o decizie care a vizat etapa
anterioara a licitatiei restranse.

Referindu-se la punctul 4 al solicitarii de clarificari, contestatorul
sustine urmatoarele:

Aceasta solicitare este ambigua si contrara documentatiei de
atribuire si prevederilor legale. Petentul precizeaza ca nu intelege ce
anume doreste autoritatea contractanta sa prezinte, din moment ce
toate documentele solicitate prin caietul de sarcini se regasesc in
propunerea tehnica depusa de societate. Prin urmare, in opinia acestuia,
se impune anularea solicitarii, pentru urmatoarele motive:
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Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a impus
prezentarea de buletine de testare doar in sectiunea 4 a specificatiilor
tehnice - Caracteristici tehnice ale materialelor utilizate, respectiv pentru
cerintele 1.5 rezistenta la impact si 1.6. temperatura de topire si nu a
impus un termen/interval de timp in care aceste buletine sa fie emise
sau o valabilitate pentru acestea. Prin urmare, operatorii economici
aveau obligatia de a depune buletine de testare care sa demonstreze ca
materialele utilizate la confectionarea tocurilor pentru pistol se



incadreaza in valorile impuse si sunt determinate conform standardelor
impuse, respectiv ISO 179/1 eA si ISO 11357-1/-3.

Buletinele solicitate au fost depuse de ... in cadrul propunerii
tehnice transmisa la data 11.05.2023 si se regasesc la paginile 44-47.

Aceste rapoarte de testare au fost puse la dispozitia societatii de
producatorul tocurilor, confirma indeplinirea cerintelor impuse cu privire
la rezistenta la impact si temperatura de topire si, dupa cum se observa,
aceste teste sunt recente, nu au termen de expirare, reprezinta mijloace
probante adecvate si relevante si fac parte din dosarul tehnic al
producatorului, in deplina conformitate cu prevederile art. 31 din OUG
nr. 114/2011.

De asemenea, se observa si ca solicitarea de clarificari nu vizeaza
posibile neclaritati sau lipsuri din continutul sau ale acestor documente,
astfel cum impune art. 176 alin. (1) din OUG nr. 114/2011 ca fiind
ratiunea legala a solicitarii clarificarilor.

Nu in ultimul rand, contestatorul afirma ca formularea solicitarii de
clarificari se refera doar la depunerea de buletine de testare actualizate,
nereiesind care este motivul legal al solicitarii, motiv pentru care se
impune anularea acestei solicitari dat fiind ca societatea a depus buletine
de testare din care rezulta indeplinirea cerintelor privind rezistenta la
impact, precum si temperatura de topire.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei sale.

In drept, au fost invocate prevederile documentatiei de atribuire,
precum si cele ale Legii nr. 101/2016 si OUG nr. 114/2011.

In probatiune, sunt atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. 962616/2/09.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care, invocand prevederile art. 2 alin.
(1) coroborate cu cele ale art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
opineaza asupra faptului ca actul introductiv nu indeplineste conditiile
legale redate, intrucat se contesta in fapt dreptul autoritatii contractante
de a evalua oferta depusa, inclusiv prin solicitarea de clarificari.
Totodata, pe cale de exceptie, organizatoarea procedurii afirma
urmatoarele:

Petentul, prin modalitatea aleasa, contesta doar modalitatea de
evaluare care consta prin transmiterea unor intrebari de clarificare, fara
ca acestea sa produca de sine statator efecte juridice care ar putea sa-i
vatame un drept.

Contestatorul nu are dreptul legal de a cenzura autoritatea
contractanta in ceea ce priveste evaluare ofertei depuse de catre acesta
la momentul solicitarii unor intrebari de clarificare, intrucat rezultatul
evaluarii urmeaza a fi consemnat ulterior, dupa analizarea raspunsurilor
primite, prin incheierea unui proces-verbal de evaluare tehnica. Astfel,
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organizatoarea procedurii apreciaza ca dupa comunicarea raportului
procedurii, care contine si rezultatul evaluarii tehnice, document ce
reprezinta un act administrativ care produce efecte juridice, ... are
dreptul legal de a contesta evaluarea tehnica, in cazul in care acesta
constata o vatamare a drepturilor sale.

In cazul de fatd, contestatorul nu are cum sd prezume modalitatea
in care va fi evaluata oferta sa tehnica, intrucat numai dupa primirea
raspunsurilor la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare poate stabili
rezultatul evaluarii ofertei ca fiind conforma sau neconforma. In acest



sens, institutia organizatoare a procedurii de atribuire apreciaza faptul
ca, in urma analizarii raspunsurilor la solicitarea de clarificari, indiferent
de continutul intrebarilor de clarificare, numai in baza raspunsurilor
primite de la operatorul economic in cauza oferta tehnica poate fi
declarata ca fiind conforma sau neconforma.

In opinia autoritatii contractante, se poate constata prematuritatea
contestatiei depuse tinand cont ca procesul de evaluare tehnica nu a fost
finalizat.

Petentul nu a contestat si nu poate contesta dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari. Mai mult decat atat, scopul solicitarii
unor clarificari este acela de a stabilii conformitatea sau neconformitatea
unei oferte, fapt pentru care orice operator economic are obligatia legala
de a raspunde dupa cum crede de cuviinta la intrebarile de clarificare.

Lipsa raspunsului operatorului economic reprezinta o decizie
unilaterala a acestuia, care este reglementata distinct in legislatia de
specialitate si demonstreaza buna sau reaua credinta a acestuia.

Nu in ultimul rand, precizeaza organizatoarea procedurii, stabilirea
unui alt termen pentru transmiterea raspunsului la fintrebarile de
clarificare de la punctele 2 si 3 nu face decat sa creeze un avantaj
contestatorului, intrucat acesta avea obligatia de a raspunde in termenul
solicitat initial sau de a solicita autoritatii contractante, motivat,
prelungirea acestuia, avand in vedere ca acestea nu fac obiectul
contestatiei.

Mai mult decat atat, prelungirea termenului de raspuns la o
solicitare de clarificari nu poate lua forma unei contestatii, fiind
inadmisibila.

De principiu, autoritatea contractanta nu a fost impotriva
solicitarilor motivate ale operatorilor economici de a decala termenul de
raspuns al solicitarilor de clarificari, cu toate ca petentul din prezenta
cauza are la dispozitie formularea raspunsului de la data de 29.05.2023
pana la data de 09.06.2023.

Pe fondul cauzei, organizatoarea procedurii sustine urmatoarele
aparari:

1. Referitor la capatul de cerere nr. 1 ,Solicitarea de clarificari are
un temei legal gresit, impunandu-se anularea sa in tot”:

In ceea ce priveste cererea contestatorului privind temeiul invocat,
acesta poate fi incadrat in categoria erorilor de tehnoredactare, care nu
produc efecte juridice (fara a avea consecinte asupra dreptului autoritatii
contractante de a solicita clarificari).

Pe tot parcursul procedurii de achizitie publica au fost mai multe
runde de clarificari si raspunsuri ale acestuia, inclusiv mai multe
contestatii ale aceluiasi operator economic, continutul clarificarilor fiind
identic in ceea ce priveste temeiul de drept, insa fara ca acest lucru sa
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fie invocat pana la prezenta contestatie, fapt pentru care se poate
constata ca petentul si-a insusit modalitatea de evaluare pe tot parcursul
procedurii, ca fiind o acceptare tacita a acesteia.

In situatia in care Consiliul considerd gresit temeiul legal al
solicitarii de clarificari, in virtutea aplicarii principiului tratamentului egal
prevazut in OUG nr. 114/2011, autoritatea contractanta solicita anularea
tuturor solicitarilor de clarificari si repunerea in etapa I a procedurii de
atribuire - depunerea candidaturilor.



2. Referitor la capatul de cerere nr. 2, respectiv ,Solicitarea de
clarificari contine solicitari nelegale sau neclare”:

Autoritatea contractanta invoca si reda prevederile art. 176 din
OUG nr. 114/2011 si sustine ca, din acest text de lege, reiese faptul ca
oricand pe parcursul derularii procedurii de atribuire poate solicita
clarificari sau completari de documente, indiferent de etapa in care se
afla, textul de lege nefacand distinctie intre etapele procedurii. In
aceasta ordine de idei, organizatoarea procedurii apreciaza ca petentul
are obligatia de a formula in mod unilateral orice raspuns la solicitarile
de clarificari, urmand ca acestea sa fie analizate de comisa de evaluare
in vederea declararii ofertei ca fiind conforma sau neconforma. Trebuie
avuta in vedere si ,documentatia prezentata pentru sustinerea exceptiei
de prematuritate”, conchide institutia organizatoare a procedurii.

In ceea ce priveste caracterul legal al punctului 4 din solicitarea de
clarificari, organizatoarea procedurii mentioneaza urmatoarele:

Documentele solicitate, respectiv buletinele de testare depuse in
cadrul ofertei tehnice, sunt emise in luna mai, anul 2022, pentru un
model de toc de pistol ce nu poate fi prezumat a fi cel ofertat.

In plus, in eventualitatea in care urmeaza a fi efectuate verificari
suplimentare referitoare la veridicitatea proprietatilor fizico-mecanice ale
mostrei depuse, comparativ cu documentele depuse de contestator
pentru sustinerea acestora, autoritatea contractanta apreciaza ca
buletinele de testare depuse de petent trebuie sa fie actualizate,
respectiv in cursul anului curent, iar in continutul acestora sa existe
elemente de cauzalitate care sa faca dovada faptului ca produsul testat
este acelasi cu produsul depus ca mostra la procedura de achizitie
publica.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei, in principal, ca
fiind prematur formulata si inadmisibila, iar, in subsidiar, ca nefondata si
lipsita de obiect.

In probatiune, organizatoarea procedurii ataseaza, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 962812/2 din 12.06.2023, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, in
completare, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 14.06.2023, acesta
obtinand si fotocopiile solicitate in urma efectuarii studiului de dosar.

Prin adresa nr. ..., avand in vedere ca prin punctul de vedere nr.
962616/2 din 09.06.2023, Iinregistrat la Consiliu sub nr. ..,
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organizatoarea procedurii a invocat exceptiile prematuritatii si
inadmisibilitatii contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului opinia cu
privire la exceptiile invocate.

Prin adresa nr. 14161/15.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., urmare a efectuarii studiului de dosar si a primirii adresei nr. ..., ... a
formulat concluzii scrise, prin care, excedentar argumentelor deja
prezentate, a afirmat urmatoarele:



Exceptia prematuritatii formularii contestatiei este formulata cu
desconsiderarea definitiei actelor autoritatii contractante, care pot fi
atacate cu contestatie. Sustinerea organizatoarei procedurii este aceea
ca numai rezultatul procedurii poate fi atacat cu contestatie, nu si actele
sale emise in cursul derularii procedurii de atribuire.

Organizatoarea procedurii isi bazeaza rationamentul care o conduce
la formularea acestei exceptiei pe considerente nelegale si lipsite de
logica, potrivit carora solicitarea de clarificari nu produce efecte juridice
si ca se contesta dreptul sau de a evalua oferta.

Or, este evident ca ... nu contesta operatiunea de evaluare, nu
contesta operatiunile de emitere si de transmitere a solicitarii de
clarificari, ci contesta actul denumit solicitare de clarificari.

Solicitarea de clarificari produce efecte juridice, acestea fiind rodul
temeiului de drept nelegal invocat, iar continutul unor clarificari este
nejustificat de situatia de fapt a ofertei si a modului de actiune a comisiei
de evaluare, astfel cum rezulta acesta din documentul nr. 961.434/1 din
29.05.2023, reprezentand un pretins raport de specialitate.

Nu doar raportul procedurii este un act al autoritatii contractante, ci
orice act care produce efecte juridice si care este emis nu doar in cadrul
procedurii, ci inclusiv si in legatura cu aceasta. Asadar, contestatorul
conchide prin a preciza faptul ca se impune respingerea acestei exceptii.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, contestatorul
formuleaza aprecieri de ordin personal asupra modului de redactare a
acesteia si, totodata, afirma ca formularea frazei indica faptul ca
inadmisibila este nu contestatia, ci prelungirea termenului de raspuns la
solicitarea de clarificari. In opinia contestatorului, prelungirea termenului
de raspuns pentru solicitarile nr. 2 si 3 nu reprezinta actele autoritatii
contractante atacate ca nelegale, ci una dintre masurile de remediere
aflate la dispozitia Consiliului conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. b)
si alin. (5) din Legea 101/2016. Petitul isi gaseste temeiul legal in
prevederile mentionate, deci nu are cum sa fie inadmisibil, sens in care
se impune respingerea pretinsei exceptii, conchide contestatorul.

Contestatorul mentioneaza ca organizatoarea procedurii i-a ignorat
solicitarea de decalare a termenului de raspuns si subliniaza faptul ca
aceasta nici nu a atasat-o la documentele transmise in probatoriu pentru
solutionarea acestui dosar.

In opinia contestatorului, exceptia lipsei de obiect a contestatiei,
invocata in ultimul paragraf al punctului de vedere, este neintemeiata din
moment ce obiectul contestatiei este clar prezentat, in deplina
conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016.

Cu privire la apararile formulate de autoritatea contractanta pe
fondul cauzei, contestatorul afirma urmatoarele:
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In considerarea celor criticate in contestatie, nu existd in dosarul
procedurii niciun act din care sa rezulte efectuarea unei evaluari a
propunerii tehnice din care, la randul ei, sa rezulte necesitatea formularii
solicitarii de clarificari.

Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini nr. 961.434/1 din 29.05.2023 si Anexa
nr. 1 a acestuia reprezinta un pretins raport de specialitate, fiind
singurele acte intocmite de comisia de evaluare in legatura cu
propunerea tehnica a ..., iar din acestea nu reiasa nici parcurgerea



tabelului de corespondenta cu indicarea cerintelor indeplinite, a celor
neindeplinite si a celor pentru care este necesar a se solicita clarificari si
nici ratiunea pentru care trebuie cerute clarificarile.

Autoritatea contractanta a actionat cu rea-credinta si cu incalcarea
principiului proportionalitatii in formularea solicitarii de clarificari, din
moment ce nu rezulta din actele de la dosar minima evaluare a
propunerii tehnice a societatii. In acest sens, opinand ca organizatoarea
procedurii ar ,ascunde acte”, contestatorul solicita obligarea acesteia la
depunerea tuturor actelor intocmite in legatura cu pretinsa evaluare a
ofertei tehnice a ....

Cu referire la pct. 1 al punctului de vedere, contestatorul
invedereaza urmatoarele argumente:

Pe parcursul derularii procedurii de atribuire, societatii i-a fost
solicitata o singura clarificare, ca urmare a admiterii contestatiei sale.
Raspunsul la aceasta solicitare de clarificari incepe chiar cu invocarea
nelegalitatii mentionarii prevederilor HG nr. 395/2004, precum si cu
mentiunea ca ... detine puncte de vedere emise de ANAP, prin care ii
sunt confirmate sustinerile.

nu a achiesat in niciun moment la aceasta nelegalitate, din
contra, a semnalat-o activ, cu speranta unei remedieri din oficiu si nu
doar in actuala procedura.

Intre decizia de a exprima dezacordul si de a invedera nelegalitatea
sau cea de a contesta exista o marja clara de oportunitate de actiune,
care depinde exclusiv de gradul de vatamare anticipat sau considerat
iminent.

Pentru ... este esential ca dispozitile HG nr. 395/2016 nu sunt
aplicabile, de jure si ope legis, in procedurile guvernate de OUG nr.
114/2011, ,fapt confirmat si de lipsa acestuia din FDA din sectiunea
Legislatia aplicabila (care ar fo fost, oricum, nelegala prin ea insasi!), dar
si de faptul ca FDA contine, dupa cum a detaliat in contestatie, exact
consecintele juridice ce opereaza referitor la solicitarea de clarificari”.

Autoritatea contractanta imbratiseaza opinia ..., prin scuza erorii de
tehnoredactare si a celei privind lipsa producerii efectelor juridice.

Petentul reitereaza faptul ca, in mod eronat organizatoarea
procedurii insinueaza ca societatea ar fi contestat dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari, din moment ce s-a contestat ce
anume se solicita a fi clarificat. Repunerea in situatia anterioara a
procedurii este inadmisibila, conchide acesta.

De altfel, precizeaza contestatorul, autoritatea contractanta a
aplicat lipsa de efecte a acestei erori de tehnoredactare in concret in
cazul ROMARM, care nu a oferit raspunsuri elocvente si nu a depus in
termen documente relevante solicitate, iar organizatoarea procedurii a
continuat sa i tot adreseze solicitari de clarificari pe aceeasi tema.
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Referitor la pct. 2 al punctului de vedere, autorul contestatiei
mentioneaza ca acesta cuprinde ,0 insiruire de afirmatii fara legatura cu
criticile mele si nici macar cu realitatea ce reiese din actele de la dosarul
procedurii” si, totodata, afirma urmatoarele:

In documentatia transmisa la dosarul cauzei nu exista nicio referire
la efectuarea vreunei evaluari a propunerii tehnice din care sa reiasa
necesitatea clarificarilor. Raportul de specialitate are un singur continut,
respectiv direct aceste intrebari din solicitarea de clarificari, lipsind orice
analiza a propunerii tehnice. In acest sens, contestatorul reitereaza



aspectul referitor la clarificarile privind certificarea ISO 9001, despre care
mentioneaza ca sunt aferente etapei candidaturilor si nu aveau cum sa
reiasa dintr-un raport de specialitate de natura tehnica, semnat de un
expert tehnic. Astfel, este intarita concluzia ca nu a fost efectuata nicio
analiza de natura tehnica, conchide petentul. De asemenea, acesta face
trimitere la argumentele prezentate in contestatiile anterioare si
formuleaza aprecieri de ordin personal cu privire la un membru al
comisiei de evaluare, despre care afirma ca se afla in ,conflict de
interese cu subscrisa prin prisma abordarii subiective a evaluarilor
candidaturilor si ale ofertelor din alte proceduri de atribuire in care am
participat (...)".

In opinia contestatorului, in Procesul-verbal nr. 961434/1 din
29.05.2023 se afirma in mod fals ca:

- ,evaluarea se face pe baza informatiilor preliminare din ofertd si a
documentelor suplimentare identificate in oferta”. In acest sens, petentul
sustine ca o oferta nu contine informatii preliminare, deoarece nu exista
o ofertare in mai multe etape, una cu informatii preliminare, alta cu
informatii medii si alta cu informatii finale. Mai mult, o oferta, si mai ales
oferta ..., nu contine documente suplimentare, aceasta continand
documentele impuse prin documentatia de atribuire.

- ,aspectele detaliate ale evaluarii propunerilor tehnice sunt prezentate
in raportul de specialitate care este anexa nr. 1 la prezentul proces-
verbal, identificate prin solicitarea de clarificari”. In acest sens, petentul
sustine ca in acest raport de specialitate nu exista niciun aspect detaliat,
ci direct clarificarile solicitate. Clarificarile nu pot reprezenta aspecte
detaliate ale propunerii tehnice.

Facand referire la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
clarificarea nr. 4, contestatorul reitereaza ipoteza inexistentei unei reale
evaluari a propunerii tehnice, in opinia acestuia, evaluarea existenta fiind
facuta pe baza de prezumtii, ,respectiv ca rapoartele de testare ar fi
pentru un model de toc de pistol ce nu poate fi prezumat a fi cel
ofertat”.

Petentul subliniaza ca testarea conform standardelor impuse prin
specificatia tehnica se face pe mostre de material, fapt detaliat in
raportul de testare.

Mai arata contestatorul ca, pretinsa incertitudine privind materialul
tocului ofertat face obiectul clarificarilor nr. 2 si nr. 3, necontestate si la
care s-a raspuns in termenul impus, 09.06.2023. Raspunsul este depus
in dosarul cauzei la pag. 000125 - 000131. Astfel, acesta apreciaza ca a
dat dovada de buna-credinta si respect ,chiar fata de o autoritate
contractanta subjugata de interese oculte si cu aplecare spre
nelegalitati”.
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In opinia contestatorului, sustinerea autoritatii contractante,
respectiv aceea ca ,apreciem ca buletinele de testare depuse de
operatorul economic trebuie sa fie actualizate, respectiv din cursul anului
curent”, reprezinta ,o veritabila adaugare nepermisa la prevederile FDA
avuteA/"n vedere de subscrisa in elaborarea ofertei”.

In combaterea afirmatiei organizatoarei procedurii privind
~eventualitatea efectuarii de verificari suplimentare referitoare la
veridicitatea proprietatilor fizico-mecanice ale mostrei depuse”,



contestatorul reda prevederile referitoare la verificari, cuprinse in caietul
de sarcini.

Subliniind faptul ca ar fi evident caracterul artificial al solicitarii de
cIarifigéri, contestatorul solicita admiterea contestatiei sale.

In drept, au fost invocate prevederile documentatiei de atribuire,
precum si cele ale Legii nr. 101/2016 si OUG nr. 114/2011.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 963287/21.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., Ca urmare a concluziilor scrise transmise de contestator, autoritatea
contractanta a formulat precizari, prin acestea afirmand urmatoarele:

1. Contrar criticilor contestatorului, adresa acestuia, inregistrata
sub nr. 14141/06.06.2023, a fost transmisa la dosarul cauzei ca anexa la
punctul de vedere aferent cererii de suspendare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste parcurgerea ,tabelului de corespondenta”,
comisia de evaluare poate evalua oferta tehnica in integralitate doar
dupa primirea raspunsurilor la solicitarea de clarificari, sens in care, la
acest moment, a fost intocmit, ca document ce fundamenteaza
solicitarea de clarificari, raportul de evaluare tehnica si procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini.

2. Cu privire la sustinerile contestatorului legate de anumite
persoane din cadrul institutiei, acestea nu au legatura cu fondul cauzei,
astfel ca se impune inlaturarea lor. In acest sens, organizatoarea
procedurii mentioneaza ca persoana vizata de contestator a fost inlocuita
din componenta comisiei de evaluare in data de 16.11.2022.

Concluzionand, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
solicitarea de clarificari este asumata de comisia de evaluare, conform
procesului verbal nr. 962812/1/12.06.2023, si reitereaza solicitarea de
respingere a contestatiei, in principal, pe cale de exceptie, iar, in
subsidiar, ca nefondata si lipsita de obiect.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator se
regaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 14176/21.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., urmare a precizarilor formulate de autoritatea contractanta, ... a
transmis note scrise, prin care a afirmat urmatoarele:

Intocmirea tabelului este obligatorie, deoarece din cuprinsul
acestuia reiese modul de evaluare a propunerii tehnice si necesitatea
solicitarii de clarificari. In acest sens, detaliind, contestatorul ataseaza
inscrisuri, despre care afirma ca au fost Iintocmite de catre
organizatoarea procedurii in derularea altor proceduri la care acesta a
luat parte, in care procesul verbal este insotit de un tabel de
conformitate intocmit de catre expertii tehnici din comisie sau cooptati.
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Asadar, precizeaza petentul, documentul ce fundamenteaza
solicitarea de clarificari este raportul de evaluare tehnica ce contine
aceasta analiza cerinta cu cerinta, nu un raport pretins de evaluare ce nu
analizeaza nicio cerinta si stabileste direct sa se solicite clarificari.
,Simplul fapt ca solicitarea de clarificari este asumata de comisia de
evaluare nu echivaleaza nici cu legalitatea acesteia si nici cu lipsa
abuzului din conduita comisiei”, conchide acesta.

Contestatorul subliniaza ca problema conflictului de interese are
relevantd in solutionare ,si nu reprezintd nici un atac la persoand”. in



acest sens, petentul formuleaza aprecieri de ordin personal cu privire la
activitatea derulata de autoritatea contractanta in cadrul altor proceduri
de atribuire.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei sale.

In probatiune au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta se regaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in completarea
adresei nr. 14176/21.06.2023, autoritatea contractanta a transmis copia
documentului constatator la care face trimitere in cuprinsul notelor
scrise.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator se
regaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 575.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantda, a organizat licitatia
restransa, derulata offline, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect: ,Furnizare complet - toc pistol, lanternd cu
prindere pe pistol si port incarcator”, cod CPV: 35200000-6, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 28.750.000,00 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire este , Pretul cel mai scazut”.

Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr. .., pronuntatd in
dosarul nr. ..., Consiliul a solutionat contestatia nr. 13780/31.10.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
astfel dispunand urmatoarele: ,Admite, in parte, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... - ... si anuleaza raportul intermediar nr.
475.965/4/SAP/NMD din 19.10.2022, in partea ce priveste evaluarea
candidaturilor ... si ..., precum si invitatiile de ofertare (participare la
etapa II a licitatiei restranse) transmise acestor candidati. Obliga la
continuarea procedurii, in 15 zile, prin solicitarea de informatii de
clarificare/confirmare, conform motivarii de mai sus.Respinge, ca
prematur introdusa, cererea de respingere a candidaturilor ... si ... (...)”.

In cel de-al doilea ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., pronuntata in
dosarele nr. .. si nr. .., Consiliul a solutionat contestatiile nr.
13952/30.01.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .., si nr. 13969/14.02.2023, finregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., astfel
dispunand urmatoarele: ,Admite exceptia tardivitatii contestatiei nr.
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13969/14.02.2023, formulata de ... si inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., invocata de ....

Respinge, ca tardiva, Contestatia nr. 13969/14.02.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
..., formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite, in parte, Contestatia nr. 13952/30.01.2023 inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata
de ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....



Anuleaza, in parte, raportul intermediar nr. 955315/SAP/NMD din
16.01.2023, respectiv mentiunile referitoare la candidatura ... si invitarea
acestui candidat la etapa a II-a, de evaluare a ofertelor depuse de
candidatii selectati.

Anuleaza adresa nr. 955315/2 din 16.01.2023, de invitare a ... la
etapa a II-a, de evaluare a ofertelor.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire, prin reanalizarea
candidaturii prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare”.

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
analizata de Consiliu, fiind admisa prin incheierea nr. ... din data de ...
Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ... si nr.
.. din ...

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, formulate de ..., Consiliul are in vedere invocarea de catre
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere nr. ..., a exceptiilor
prematuritatii, inadmisibilitatii si lipsei de obiect a contesatiei, astfel ca
se va pronunta cu prioritate asupra acestor exceptii, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
»Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cadnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, Consiliul retine ca in ceea ce priveste exceptia prematuritatii
formularii contestatiei de catre ofertantul ..., prin punctul de vedere
nr. ..., autoritatea contractanta sustine ca , operatorul economic nu are
drept legal de a cenzura Autoritatea contractanta in ceea ce priveste
evaluare ofertei depuse de catre acesta la momentul solicitarii unor
intrebari de clarificare intrucat rezultatul evaluarii urmeaza a fi
consemnat ulterior, dupa analizarea raspunsurilor primite, prin
incheierea unui proces- verbal de evaluare tehnica”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante, poate solicita anularea
actului sau la adoptarea de masuri de remediere.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta incalca prevederile
legale, ofertantul caruia i-a fost adresata poate solicitat anularea
acesteia, in tot sau in parte, fara a fi asteptat rezultatul final al evaluarii
ofertei prezentate de respectivul ofertant.

Se retine ca solicitarea de clarificari este un act administrativ al
comisiei de evaluare care produce efecte juridice, astfel ca poate fi
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atacat cu contestatie de ofertantul caruia ii este adresata, daca acesta se
considera vatamat atat de continutul intrebarilor formulate cat si de
termenul prea mic, stabilit pentru formularea raspunsurilor, nefiind
necesar ca, mai intai, sa se pronunte comisia de evaluare cu privire la
continutul raspunsurilor,

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca termenul de formulare a
contestatiei se va raporta la data luarii la cunostinta a continutului
solicitarii de clarificari si la prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.



In acest context, Consiliul constatd caracterul nefondat a exceptiei
prematuritatii formularii contestatiei de catre ..., invocata de ..., motiv
pentru care va proceda la respingerea, ca nefondata, a acesteia.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata
de catre ..., invocata de ..., Consiliul retine ca prin punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta se apreciaza ca formularea unei
contestatii ce vizeaza prelungirea termenului de raspuns la o solicitare de
clarificari este inadmisibila.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in
care ofertantul care primeste o solicitare de clarificari apreciaza ca
termenul stabilit de autoritatea contractanta pentru formularea
raspunsului este mic prin raportare la complexitatea raspunsului ce
urmeaza a fi formulat, in virtutea principiului proportionalitatii, consacrat
de prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, acesta poate
formula o contestatie ce vizeaza continutul solicitarii de clarificari, prin
care sa solicite modificarea termenului de raspuns prin majorarea
acestuia, in concordanta cu volumul si complexitatea documentelor si
informatiilor ce urmeaza a fi prezentate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
exceptiei invocate de autoritatea contractanta, motiv pentru care va
proceda la respingerea acesteia.

Cu privire la exceptia lipsei de obiect a contestatiei formulate de ...,
invocata de ..., Consiliul are in vedere ca, desi in cuprinsul punctului de
vedere nr. ..., autoritatea contractanta solicita respingerea, ca lipsita de
obiect, contestatia formulata, aceasta nu prezinta niciun motiv concret
care sa conduca la asemenea concluzie.

Dimpotriva, sub acest aspect, Consiliul constata ca autorul
contestatiei precizeaza, in mod clar, ca actul autoritatii contractante
considerat nelegal este reprezentat de adresa nr. 961434/1/1 din
29.05.2023, prin care comisia de evaluare a solicitat clarificari, acesta
apreciind ca, pe de o parte, solicitarea de clarificari are un temei legal
gresiti iar, pe de alta parte, ca solicitarea de clarificari contine solicitari
nelegale, respectiv cele de la punctele 1 si 4 din cuprinsul acesteia.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute

de autoritatea contractanta, contestatia formulata de ... are obiect,
motiv pentru care respinge, ca nefondata, exceptia invocata sub acest
aspect.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de ...,
Consiliul constata ca prin aceasta sunt formulate critici cu privire la
continutul adresei nr. 961434/1/1 din 29.05.2023, prin care comisia de
evaluare a solicitat clarificari, critici ce vizeaza atat faptul ca temeiul
legal retinut este gresit, cat si faptul ca solicitarile de la punctele 1 si 4
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din cuprinsul acesteia incalca prevederile legale aplicabile, precum si
prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta in solicitarea de
clarificari, respectiv prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Consiliul are in vedere ca acest act normativ nu este aplicabil in
achizitiile organizate in baza OUG nr. 114/2011 asa cum este prezenta
procedura de atribuire.



Cu toate acestea, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere
nr. ..., potrivit carora ,acesta poate fi incadrata ca fiind o eroare de
tehnoredactare care nu produce efecte juridice, fara a avea consecinte
asupra fondului clarificarii, dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari fiind reglementat si la art. 176 din OUG nr. 114/2011".

Astfel, Consiliul retine ca la art. 176 din OUG nr. 114/2011 este
prevazut ca ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate” si
constata ca solicitarea autoritatii atat prevederile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 cat si cele ale art. 176 din OUG nr. 114/2011 se face
referire la dreptul autoritatii contractante de a solicitat clarificari in
vederea demonstrarii conformitatii ofertelor.

Prin urmare, Consiliul constata ca invocarea prevederilor art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 reprezinta o eroare de tehnoredactare ce
nu afecteaza dreptul autoritatii contractante de a solicita ofertantului in
cauza clarificari cu privire la oferta depusa, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... cu privire la solicitarea
de la punctul 1, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a formulat
urmatoarea solicitare de cslarificari: , Pentru indeplinirea cerintei III.1.3.b
din Fisa de date, va rugam sa ne precizati modalitatea de indeplinire a acesteia
pentru producatorii produselor toc pistol si lanternd, prin depunerea unor
certificate ISO din care sa rezulte cd acestia au implementat un sistem al
calitatii in domeniul din care fac parte produsele respective, conform Deciziei
CNSC nr. ...".

Raportat la solicitarea autoritatii contractante, Consiliul retine ca
fiind relevante in solutionare prevederile de la punctul 1V.4.3 ,Modul de
prezentare al ofertei” din fisa de date a achizitiei, unde este precizat ca
JLicitatia restrdnsd este o procedura derulatd in doua etape (Etapa I-
Depunerea candidaturilor, Etapa II-Depunerea ofertelor).

ETAPA I: Candidaturile se transmit la sediul ... - ..., str. ....

Plicul cu ,Documente de calificare”, va contine toate documentele
solicitate la sectiunea I1I.1) din Fisa de date, inclusiv Scrisoarea de Inaintare si
Imputernicirea.

(...)

ETAPA II: Oferta se depune la sediul ...- ... , str. ..., si trebuie sa contina
propunerea tehnica si financiara, garantia de participare. (...)".

Astfel, analizdnd documentele dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
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din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca prezenta procedura de
atribuire se afla in etapa a doua, etapa de depunere a ofertelor.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca solicitarea de prezentare a
certificatelor ISO 9001/2015 sau echivalent/superior sau a oricaror alte
probe sau dovezi care sa confirme asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii, a producatorului si a furnizorului a fost una dintre cerintele de
calificare din prima etapa a prezentei proceduri de atribuire, etapa
incheiata cu transmiterea invitatiilor de participare pentru etapa a doua,
de depunere a ofertelor.



Prin urmare, in masura in care autoritatea contractanta a transmis
invitatii de participare pentru etapa de depunere a ofertelor, se
presupune ca in prima etapa a prezentei procedure de atribuire a fost
analizat, de catre comisia de evaluare, modul in care candidatii au facut
dovada indeplinirii cerintelor de calificare, inclusive a cerintei prevazute
la punctul III.1.3.b din Fisa de date a achizitiei, iar prin primirea invitatiei
de participare la etapa a doua, se presupune ca candidatul ... a indeplinit
toate cerintele de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul inadmisibil a
solicitarii de prezentare, in etapa a doua a procedurii, a modului de
indeplinire a unei cerinte ce a facut obiectul primei etape din cadrul
prezentei proceduri de atribuire, dupa incheierea acestei etape si
transmiterea invitatiei de participare la etapa a doua, tuturor candidatilor
a caror solicitare de participare a fost declarata admisibila, impunandu-
se anularea solicitarii de la punctul 1 din adresa nr. 961434/1/1 din
29.05.2023, transmisa de comisia de evaluare catre ofertantul ..., motiv
pentru care admite criticile formulate sub acest aspect.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la continutul
solicitarii comisiei de evaluare de la punctul 4 al adresei nr. 961434/1/1
din 29.05.2023, Consiliul are in vedere ca solicitarile de clarificari
trebuie sa vizeze modul de indeplinire a cerintelor din documentatia de
atribuire si nu altele.

Or, sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. ... potrivit
carora ,apreciem ca buletinele de testare depuse de operatorul economic
trebuie sa fie actualizate, respectiv in cursul anului curent, iar in
continutul acestora sa existe elemente de cauzalitate care sa faca
dovada faptului ca produsul testat este acelasi cu produsul depus ca
mostra la procedura de achizitie publica” intrucat, in masura in care a
considerat ca se impune prezentarea unor rapoarte de testare
actualizate in anul curent si continutul acestora, se impunea ca aceste
aspecte sa fie inserate in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Este avut in vedere ca cerintele privind modul de intocmire a
ofertelor sau prezentarea documentelor de calificare nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta sau chiar de catre membrii comisiei de evaluare, fiind
imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o intelegere/
interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire inca din
momentul stabilirii continutului documentatiei de atribuire, iar evaluarea
ofertelor trebuie sa se faca exclusiv prin raportare la prevederile cuprinse
in documentatia de atribuire.
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In acest context, Consiliul retine ca fiind relevantd concluzia Curtii
de Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia:

LJArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de



bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotardrea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul
44 si jurisprudenta citata).
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In Hotdrarea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).

Prin urmare, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari de la
punctul 4 din adresa nr. 961434/1/1 din 29.05.2023 excede prevederilor



documentatiei de atribuire, impunandu-se anularea acesteia, motiv
pentru care admite criticile formulate in acest sens.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, adresa nr. 961434/1/1 din 29.05.2023 emisa de
..., respectiv punctele 1 si 4.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia prematuritatii formularii
contestatiei de catre ..., invocata de ....

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulate de ..., invocata de ....

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de obiect a contestatiei
formulate de ..., invocata de ....

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, adresa nr. 961434/1/1 din 29.05.2023 emisa de
..., respectiv punctele 1 si 4.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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