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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
social in ... si sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedura
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata de ... — Administrator, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 10428/09.05.2016, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronicd), organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,REABILITARE DJ ...(SECTOR INTERSECTIE ...
CU ...)”, cod CPV: 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2), s-a
solicitat anularea in tot a actului autoritatii contractante, de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, anularea in tot a
rezultatului procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, in vederea realizarii
dreptului sau.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul
social in ... si sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedura
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de cerere de oferte, desfasurata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronicd), organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,REABILITARE DJ ...(SECTOR INTERSECTIE ... CU ...)7,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante privind
declararea ofertei sale, ca fiind inacceptabila, potrivit dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat, nu ar fi
prezentat formularul nr. 20 - Declaratie privind indeplinirea
cerintelor de calificare, insotita de Anexa nr. 1.

.., face trimitere la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, inregistrata sub nr. 7091/25.03.2016, vizand, printre
altele, copia declaratiei inregistrata la ANAF, referitoare la sediile
ofertantului, afirmand ca, prin raspunsul nr. 1324/30.03.2016, a
mentionat ca in cadrul documentelor de calificare, a finaintat
Declaratia ANAF D088 - Declaratie pe proprie raspundere pentru
evaluarea intentiei si a capacitatii de a desfasura activitati
economice care implica operatiuni din sfera TVA. De asemenea,
aceasta precizeaza ca a depus certificatul de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri
ale bugetului local, emis de Primaria Manesti pentru sediul sau social
din ..., certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local,
emis de Serviciul Public de Finante Locale ..., prin care se atesta
plata datoriilor la zi, certificatul constatator emis de ORC, certificat
de cazier fiscal emis de ANAF — AJFP ....

In ceea ce priveste punctul de lucru din ..., judetul ...,
autoarea contestatiei mentioneaza ca, in cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari, a aratat autoritatii contractante ca acesta
este punct de lucru fara cod fiscal, la acesta figurand mai putin de 5
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angajati, astfel, neexistand obligatia platii taxelor si impozitelor, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 273/2006, afirmand totodata ca3,
din certificatul constatator emis de ORC, rezulta ca actul sediului
punctului de lucru, este contractul de comodat nr. 4616/12.10.2015,
valabil pana la data de 12.10.2016.

mentioneaza ca, desi a ofertat pretul cel mai scazut,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta ....

Fata de motivul invocat de autoritatea contractanta in
declararea drept inacceptabila a ofertei sale, autoarea contestatiei
afirma ca a transmis atat declaratia D088 inregistrata la AJFP ... sub
nr. 10004/03.02.2016, declaratie ce vizeaza sediul principal, dar si
sediile secundare, raspunsul ANAF la adresa nr. 1132/18.03.2016,
precum si declaratia pe proprie raspundere a administratorului
societatii privind indeplinirea obligatiilor de plata pentru sediile
secundare pentru care exista aceasta obligatie.

Contestatoarea apreciaza ca rezultatul procedurii nu respecta
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. a) si d) din OUG nr. 34/2006,
intrucat, acest document nu contine motivele concrete si
argumentele ce au stat la baza deciziei de respingere, nu include in
mod clar si fara echivoc argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila, invocand prevederile art. 201 din
ordonanta de urgenta si art. 78 din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat documentele necesare solutionarii cauzei,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

apreciaza sustinerile contestatoarei, ca fiind nefondate,
precizdnd ca aceasta nu a prezentat copie a declaratiei inregistrata
la ANAF cu privire la toate sediile ofertantului.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, mentionand ca autoarea contestatiei nu a
depus formularul nr. 20 - Declaratie privind indeplinirea cerintelor de
calificare, care trebuia sa fie insotita de Anexa nr. 1.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca societatea
contestatoare nu a constituit garantia de buna conduita in conditiile
impuse de ordonanta de urgenta.

Fata de cele prezentate in cuprinsul punctului de vedere,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronicd), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,REABILITARE DJ ...(SECTOR INTERSECTIE ... CU ...)”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
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invitatiei de participare nr. .... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 2.784.403,6 lei, fara TVA.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, exceptia
invocata de autoritatea contractanta referitoare la nedepunerea
garantiei de buna conduita, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Astfel, In ceea ce priveste constituirea garantiei de buna
conduita, Consiliul retine ca, potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2014, art. I pct. 4:

LJArt. 271%. - (1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta
de riscul unui eventual comportament necorespunzator,
contestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna conduita
pentru intreaga perioadd cuprinsd intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramdanerii definitive a deciziei
Consiliului/ hotarérii instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii. (...)

(5) Garantia de buna conduita trebuie sd aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sd prevada
plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in
madasura in care contestatia/cererea/ plangerea va fi respinsal(...)”.

Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul ca
societatea contestatoare nu a depus dovada constituirii garantiei de
buna conduita, odata cu depunerea contestatiei, a solicitat sa se
respinga contestatia avand in vedere incidenta articolului 271* alin.
(2) din ordonanta de urgenta, context in care Consiliul are in vedere
urmatoarele:

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu prevede
nicio sanctiune in cazul in care garantia nu este constituita la
momentul depunerii contestatiei, ci ulterior;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu interzice
regularizarea contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii
garantiei sau, daca este cazul, suplimentarea ei.

Din interpretarea prevederilor evocate, reiese ca, in masura in
care Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia
de buna conduita sau ca aceasta nu are cuantumul solicitat, nu
poate respinge pur si simplu contestatia, ci trebuie sa manifeste un
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rol activ si sa ii puna in vedere contestatoarei sa isi constituie
garantia conforma ceruta de lege.

In prezenta speta, insa, ... a depus ordinul de plata nr.
960/13.05.2016, in suma de 27.844,04 lei, respectiva garantie fiind
acoperitoare conform prevederilor art. 271* alin. (3) din ordonanta
de urgenta.

Astfel, scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator al ..., astfel cum
impune 271! alin. (1) din ordonanta de urgenta, este atins in
prezenta cauza.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta,
cat, mai ales, pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru ... .

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante impune acestora sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, niciuna
dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine, in
ceea ce priveste criticile contestatoarei in referire la nerespectarea
cerintei de calificare prevazuta in fisa de date la cap. III.2.1. a)
Cerinta nr. 3 - Situatia personala a candidatului sau ofertantului, ca
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: «Operatorii
economici participanti la procedura nu trebuie sa aiba datorii la
bugetul consolidat general sau la bugetele locale. Modalitate de
indeplinire:

1) Persoanele juridice romane

Se vor prezenta urmatoarele documente:

(...)

b) copie dupa Declaratia inregistrata la ANAF cu privire la toate
sediile ofertantului;

(...)

Documentele se vor atasa in original/copie legalizata/copie
lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”.

Se retine ca, potrivit adresei nr. 3490/16.02.2016, publicata in
SEAP sub titlul ,Clarificare nr.2”, autoritatea contractanta, ca
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raspuns la intrebarea unuia dintre operatorii economici interesati, a
precizat urmatoarele: ,Fiecare operator economic ofertant trebuie sa
prezinte copie dupa declaratia de inregistrare fiscala depusa la ANAF
cu privire la toate sediile secundare, respectiv sediile permanente
definite potrivit Codului fiscal, pe care le detine”.

Consiliul retine, de asemenea, ca, modelele Declaratiilor
privind sediile secundare sunt prevazute in anexele nr. 7 si nr. 8 a
OPANAF nr. 3698/2015.

Se constata ca, pentru indeplinirea cerintei, ... a depus
Declaratie pe propria raspundere pentru evaluarea intentiei si a
capacitatii de a desfasura activitdti economice care implica
operatiuni din sfera TVA, declaratie emisa in conformitate cu
dispozitiile OPANAF nr. 3841/29.12.2015, pentru sediile/punctele de
lucru din: ..., ...; in declaratie nu au fost mentionate sediile/punctele
de lucru din ..., ..., asa cum au fost precizate in Certificatul
constatator nr. ..., emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ....

Analizand cele doua declaratii, Consiliul constata ca acestea
sunt reglementate de acte normative distincte, au continut diferit, se
elibereaza pentru scopuri diferite, in consecinta, prin depunerea unei
declaratii in scopuri de TVA, potrivit dispozitiilor art. 316 din Codul
fiscal si nu a declaratiei privind sediile secundare, cerinta din fisa de
date nu a fost indeplinita de catre ..., critica acestuia, in acest sens,
fiind neintemeiata.

Tindnd cont de scopul impunerii declaratiei privind sediile
secundare, respectiv acela de a se verifica pentru care dintre sediile
secundare exista obligativitatea platii de taxe si impozite, Consiliul
apreciaza ca respectiva cerinta trebuia indeplinita intocmai, prin
depunerea declaratiei solicitate prin fisa de date si nu a altei
declaratii, emise in baza unui alt act normativ, cu atat mai mult cu
cat, in cuprinsul celei din urma, contestatoarea nu face referire la
toate sediile. Depunerea ulterioara, in urma solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, a declaratiei pe proprie raspundere a
administratorului societatii privind indeplinirea obligatiilor de plata
pentru sediile secundare pentru care exista aceasta obligatie nu va fi
retinuta, in solutionare, intrucat, pe de-o parte, contestatoarea nu a
inteles sa uzeze de dreptul sdau de a depune Declaratie privind
indeplinirea cerintelor de calificare, insotita de anexa, in temeiul art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
nepermitand, prin documentatie, depunerea de documente noi, iar,
pe de alta parte, respectiva declaratie are un alt regim juridic, fata
de declaratia privind sediile secundare solicitata, care se
completeaza si se depune de catre contribuabilii care infiinteaza
puncte de lucru, la organul fiscal competent, fara a se atribui cod de
identificare fiscala, cu ocazia infiintarii punctului de lucru.
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In spetd, Consiliul stabileste c8 oferta ... a fost declaratd
inacceptabila, pentru neindeplinirea uneia dintre cerintele de
calificare, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, in urma unei evaluari concrete si corecte, cu respectarea
dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, care
stabilesc, printre atributiile comisiei de evaluare, verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o
ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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