In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 114/01.07.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33956/01.07.2021,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...,
formulata Tmpotriva procedurii proprii privind atribuirea acordului - cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie pentru 10 locatii din
cadrul ... ... ”, organizata de catre ... ... , cu sediul in ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 16896/29.06.2021 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii,

- anularea raportului procedurii nr. 16894/29.06.2021 si implicit a
actelor subsecvente,

- reanalizarea si reevaluarea ofertei clasate pe locul I, prin declararea
acesteia ca fiind neconforma sau inacceptabila, cu raportare la
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina fiecarui angajator si
declararea castigatoare a ofertei care intruneste criteriul pretul cel mai
scazut.

Prin contestatia nr. 890/02.07.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35019/07.07.2021,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., jud. ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulatd impotriva procedurii proprii privind atribuirea
acordului - cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie pentru 10
locatii din cadrul ... ... ", organizata de catre ... ... , cu sediul in ..., judetul
.., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea
procedurii.

Prin adresa nr. 134/15.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
36666/15.07.2021, SC ... SRL in calitate de ofertant la procedura proprie
organizata de ... ... , formuleaza cerere de interventie voluntara, prin
care solicita respingerea contestatiei SC ... SRL ca fiind tardiva, iar
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motivele invocate nu au corespondent in prevederile art. 212 din Legea
nr. 98/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2021 si nr. .../2021 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 114/01.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33956/01.07.2021, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu un pret de
1.880.677,40 lei, f&r3 TVA.

Contestatoarea, mentioneaza ca in fapt, in cadrul procedurii, in
baza deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a reevaluat ofertele
depuse si, 1In baza raportului procedurii servicii paza nr.
16894/29.06.202 a fost respinsa oferta SC ... SRL si s-a intocmit
urmatorul clasament:

1. ... SRL cu un pret de 1.880.677,44 lei fara TVA (13,69 lei/ora
fara TVA);

2. ... SRL cu un pret de 2.171.914,56 lei fara TVA (15,81 lei/ora
fara TVA);

3. Asocierea ... SRL - ... SRL cu un pret de 2.174.662,08 lei fara

TVA (15,83 lei/ora fara TVA).

Contestatoarea apreciaza ca operatorul economic declarat
castigator, prin raspunsul dat la clarificarile solicitate si prin documentele
probatorii transmise, nu a demonstrat prin prezentarea de calcule
sustenabile tariful ofertat, care este neobisnuit de scazut (asa cum a
constatat CNSC prin decizia mai sus mentionata), iar autoritatea
contractanta s-a limitat strict la a lua act de existenta conventiilor.

In baza solicitarii privind studierea dosarului achizitiei,
contestatoarea a constatat existenta unui raspuns incoerent Ia
clarificarile solicitate si transmiterea unor documente probatorii
incomplete, fapt ce nu a fost sesizat de autoritatea contractanta, ceea ce
a condus la luarea unei decizii eronate in declararea castigatorului, care
nu respecta toate prevederile legale si denatureaza concurenta loiala
intre operatori.

Decizia CNSC nr. ... a dispus “cu aplicarea principiului
tratamentului egal, reevaluarea tuturor propunerilor financiare cu privire
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la pretul neobisnuit, prin solicitarea de prezentare a documentelor
probatorii relevante (conventii etc.)".

Autoritatea contractanta a solicitat tuturor participantilor la
procedura astfel de documente probatorii, desi ofertele clasate pe
locurile 3 si 4 aveau un pret aproape de valoarea maxima estimata a
contractului.

Din raspunsurile primite la solicitarile de clarificari, a rezultat foarte
clar ca ... SRL nu dispune de astfel de documente si a fost respins, iar
asocierea ... SRL - ... SRL nu a dat niciun raspuns, motiv pentru care
trebuia declarata neconforma, potrivit art. 136 alin. 3 din HG 395/2016.

Referitor la oferta ... SRL:

1. In ceea ce priveste raspunsul la clarificari, este wunul
neconcludent, respectiv nu justifica sustenabilitatea propunerii financiare
prezentate initial, din care rezulta un tarif neobisnuit de scazut in raport
cu serviciile ce urmeaza a fi derulate, nu a fost corelata cu elementele
propunerii tehnice si ale caietului de sarcini, ceea ce poate conduce la
executarea defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor.

Astfel, prezinta un numar de 5 conventii incheiate cu ... ... , Insotite
de anexele nr. 5 ale HG nr. 80/2018 in forma incompletda, ce sunt
intocmite lunar si transmise la ... de catre angajator, in vederea stabilirii
sumelor ce ii revin pentru plata subventiei, prin care incearca sa justifice
pretul scazut. Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite dispozitiile
aferente conventiilor intocmite de ..., deoarece in acestea se stipuleaza,
pe langa nume si prenume, si perioada pentru care se acorda subventia.
In aceasta situatie, nu se poate demonstra daca persoanele din anexele
prezentate se regasesc si in dispozitiile aferente conventiilor.

Mai mult, operatorul economic a reusit sa induca in eroare
autoritatea contractanta prin faptul ca nu a prezentat pentru fiecare
conventie in parte un calcul al sumelor ce sunt alocate acestui contract,
pentru a determina suma totald folosita la diminuarea tarifului orar.
Acesta a folosit un artificiu nesesizat de autoritatea contractanta si a
precizat doar sumele lunare pentru fiecare conventie in parte, din care
nu se poate determina valoarea totala a subventiei utilizate in sustinerea
tarifului orar. Conform art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite o detaliere a tarifului
orar cu toate elementele componente (asa cum au fost recomandate in
caietului de sarcini la pct. 8), pentru a se stabili concret pretul ofertat,
iar dupa aceea sa se aplice diminuarea acestuia cu valoarea utilizata din
cadrul conventiilor. Altfel, numai din formularul de oferta, care cuprinde
doar valoarea totalda a contractului si tariful orar, autoritatea
contractanta nu poate verifica daca ofertantul a luat in calcul toate
elementele formarii tarifului (salariul minim pe economie, sporuri,
concediu de odihna, CAM, fond handicap etc.), inainte de utilizarea
sumelor din subventie.
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In consecintd, faptul c& ofertantul a prezentat conventii si sume
lunare obtinute din acestea, este neconcludent si nu poate demonstra
cum poate sustine tariful neobisnuit de scazut si, mai mult, in raspunsul
la clarificari afirma ca "suma respectiva a fost redistribuita la nivelul
intregului personal angajat al societatii. Valoare redistribuita la nivelul
intregului contract, astfel fiind determinat tariful de 13,69 lei fara
TVA/ora/agent.”

Astfel, contestatoarea invedereaza ca raspunsul la clarificari este
unul fara elemente concrete ce tin de tariful rezultat fara utilizarea
subventiei si cel dupa aplicarea acesteia, inclusiv a sumei folosite (daca
se imparte pe intreg personalul societatii, respectiv 265 angajati sau
doar pentru acest contract), reusind cu usurinta sa induca in eroare
autoritatea contractanta care a luat o decizie pripita si fara o analiza
temeinica. Pentru faptul ca raspunsul la clarificari nu este unul edificator
si nu da posibilitatea verificarii sustenabilitatii tarifului ofertat,
autoritatea contractanta trebuia sa procedeze, conform art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, la declararea acesteia ca fiind neconforma.

2. Referitor la personalul propus pentru derularea viitorului
contract, ofertantul prezinta un tabel cu 37 de agenti in oferta initiala,
din care 34 au domiciliul in jud. ... (conform seriei si numarului
atestatului de paza) si cate unulin ..., ... si ....

Avand in vedere ca serviciile de paza se vor desfasura pe raza
judetului ..., iar agentii propusi a lucra in acest contract au domiciliul in
alte judete, ofertantul ar fi trebuit ca, in justificarea tarifului orar, sa
prevada, conform dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Codul Muncii, costuri in
ceea ce priveste "plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si 0
indemnizatie de delegare in conditile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca " (Hotararea nr. 5/15.01.2019 pronuntata
de Curtea de Apel ... intr-o situatie similara).

In aceasta situatie, este evident faptul ca ofertantul a omis cu buna
stiinta prezentarea unei detalieri a tarifului orar pentru a nu se putea
verifica daca aceste costuri sunt prevazute si, mai mult, autoritatea
contractanta nu a tinut cont de aceste aspecte in analiza facuta, desi
avea obligatia sa verifice sub toate aspectele propunerile financiare
prezentate de ofertanti, conform art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, situatie in care nici Consiliul nu s-a pronuntat in decizia
emisa.

3. Avand in vedere faptul ca ofertantul a prezentat conventii
incheiate cu ... ... , din care incaseaza ajutoare de stat si sustine ca le
utilizeaza pentru justificarea tarifului licitat, este imperios necesar ca
agentii nominalizati in tabelele transmise sa desfasoare activitati de paza
in viitorul contract, astfel incat sumele obtinute sa fie utilizate in acesta.

In sustinerea celor de mai sus, decizia CNSC nr. 1363/C2/
1519,1520/07.08.2020, privind folosirea agentilor nominalizati cu
subventii in viitorul contract, face trimitere la practica judiciara in acest
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domeniu prin invocarea Hotararii nr. 5/15.01.2019, pronuntata de
Curtea de Apel .... in considerentele careia s-a retinut, printre altele: "A
mai retinut instanta ca, prin deciziile anterioare, s-a stabilit necesitatea
existentei unei identitati intre persoanele pentru care a fost acordata
subventia si cele ce urmeaza sa presteze activitatea in cadrul
contractului de achizitie publica”". Se deduce foarte clar ca agentii
nominalizati cu subventii vor trebui sa lucreze obligatoriu in noul contract
si nu este la latitudinea ofertantului sau a autoritatii contractante.

Din analiza efectuata asupra persoanelor nominalizate in conventii
(31 agenti) si a celor propuse in tabelul cu personalul din viitorul
contract (37 agenti), rezulta fara dubiu ca numai doua persoane
beneficiare ale ajutorului de stat, se regasesc in ambele situatii.

Astfel, ofertantul este incoerent in nominalizarea persoanelor care
sunt propuse a lucra in viitorul contract, deoarece in oferta initiala
prezinta unele persoane si, ulterior, in cadrul clarificarilor, nominalizeaza
altele, beneficiare ale ajutorului de stat. Autoritatea contractanta nu a
sesizat acest lucru si ar fi trebuit sa ceara clarificari si sa verifice
persoanele nominalizate pentru derularea viitorului contract, prin
folosirea celor 31 de agenti beneficiari ai ajutorului de stat si, mai muilt,
stabilirea domiciliului acestora pentru a vedea daca este necesar
acordarea drepturilor de transport/detasare/delegare etc.

Situatia de mai sus este ambigua si neconcludenta privind
personalul folosit in derularea viitorului contract iar prin raspunsul la
clarificari, se modifica propunerea initiala, ceea ce conduce la aplicarea
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si oferta trebuia declarata
inacceptabila.

4. Totodata, atat in evaluarea initiala, cat si in reevaluarea facuta
in urma deciziei CNSC, autoritatea contractanta nu a verificat daca
ofertantul declarat castigator respecta prevederile caietului de sarcini
care, la pct. 3.4.1 lit. hhh stipuleaza ca "ofertantii trebuie sa fie capabili
sa demonstreze in mod clar ca eventualele contracte colective si legea
nationala privind munca sunt respectate. Acest lucru trebuie demonstrat
prin existenta in zona vizata a unui sediu secundar declarat si autorizat
pentru organizarea activitatii si coordonarea personalului (certificat
constatator de la Oficiul Registrului Comertului) sau ca angajatii sunt din
aceasta zona (extras REVISAL) in cazul in care nu exista contracte
colective, planificarile in serviciu sau pontajele si statele de salarii ar
putea servi drept indicatie pentru orele de lucru si lungimea turelor”.

Operatorul economic nu face dovada ca indeplineste aceasta
cerinta, deoarece nu a depus in cadrul ofertei documente din care sa
rezulte ca detine un sediu secundar in jud. ... si nici nu prezinta extrase
din REVISAL cu angajati ce au domiciliul in jud. ..., atasand la
propunerea tehnica o declaratie cu personalul ce nu isi are domiciliul pe
raza jud. ..., situatie in care nici Consiliul nu s-a pronuntat in decizia
emisa.
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Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta s-a limitat, in
cadrul reevaluarii ofertelor, numai la solicitarea de clarificari cu privire la
prezentarea unor documente probatorii (conventii) pentru justificare
preturilor neobisnuit de scazute si, in baza acestora, a luat o decizie
pripita si eronata, neverificand, sub toate aspectele, formarea tarifului
orar, obligatie care ii revenea conform art. 127 alin.(1) lit. h) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea
invedereaza faptul ca autoritatea contractanta, in urma reevaluarii
ofertelor, nu a fost interesata decat de achizitionarea serviciilor la un
pret cat mai scazut, fara a tine cont de prevederile caietului de sarcini si
nici a obligatiilor legale pe care le au ofertantii, iar solicitarea de noi
clarificari (conform deciziei CNSC nr. ...) sub aceleasi aspecte nu mai
este posibila, fara a crea ofertantei un avantaj evident, contrar celor
prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste oferta financiard depusd de ... SRL la aceastd
procedura, aceasta apreciaza ca este legal intocmitd, realista si
sustenabila in ceea ce priveste achitarea drepturilor salariale catre
angajatii ce vor fi implicati in derularea acestui contract si a taxelor si
impozitelor aferente, iar raspunsul la clarificari a fost edificator pentru a
fi declarata admisibila.

Avand in vedere prevederile art. 127 alin. (1) lit.f), g) si h) din
normele aprobate prin HG nr. 395/2016, care fixeaza comisiei de
evaluare atributia de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice conform
art. 133, alin.(1) si (2) din HG nr. 395/2016, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la verificarea ofertei declarate
castigatoare, in ceea ce priveste:

- Calculul exact al sumei din subventie utilizata;

- Verificarea dispozitiilor aferente conventiilor prezentate, in ceea ce

priveste persoanele nominalizate, perioadele de acordare, etc.;

- Verificarea detalierii tarifului orar, in ceea ce priveste cuprinderea

tuturor

elementelor prevazute la pct. 8 din caietul de sarcini;

- Verificarea justificarii cheltuielilor ocazionate de acordarea drepturilor

salariatilor prevazute de art. 44 alin. (2) din Codul Muncii, avand in

vedere faptul ca acestia nu au domiciliul pe raza jud. ...;

- Verificarea dispozitivului de paza propus in oferta initialda, in ceea ce

priveste includerea agentilor nominalizati in conventiile prezentate.
Autoritatea contractanta a transmis in copie, documentele necesare

solutionarii cauzei anexate punctului de vedere nr. 17713/07.07.2021,

inregistrat la Consiliu sub nr. 35334/08.07.2021, prin care solicita

respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL, pe exceptie, ca

fiind inadmisibila, iar pe fond ca fiind neintemeiata.
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Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, deoarece contestatorul a incalcat prevederile
art.10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, care prevede imperativ ce
elemente trebuie sa contina contestatia, adica motivarea in fapt si in
drept a contestatiei, precum si mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, iar contestatorul nu a motivat legal nici in fapt, nici in drept
contestatia, si nici nu a prezentat vreun mijloc de proba legal si concret.

Pe fondul contestatiei, contestatia nu intruneste cerintele legale de
admitere si trebuie respinsa ca neintemeiata, datorita lipsei mijloacelor
de proba, precum si nemotivarii legale a contestatiei.

In primul rand, referitor la faptul ca nu a fost mentionat numarul
de agenti ce vor fi folositi in contract, numarul de agenti/post, sustinere
eronata a contestatorului, Decizia CNSC nr. ... a stipulat foarte clar, legal
si corect, ca ,o astfel de cerintd nu a facut obiectul procedurii de
atribuire", cat si ca ,SC ... SRL, a alocat pentru paza un numar suficient
de agenti”, prin urmare, aceasta sustinere trebuie respinsa, ca de altfel
si celelalte afirmatii fortate si needificatoare ale contestatorului.

E asemenea, aceeasi decizie sus mentionata, a respins criticile din
contestatia anterioara, reiterate in noua contestatie, referitoare la
neindeplinirea de catre SC ... SRL a cerintelor caietului de sarcini, privind
detinerea unui sediu secundar in judetul ..., prin urmare, se impune
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In noua contestatie, contestatorul repeta aceleasi motive invocate
in prima contestatie, motive inlaturate legal de Decizia CNSC nr. .../
09.06.2021, care a stabilit in mod cert, legal si foarte documentat, faptul
ca oferta SC ... SRL a fost declarata admisibila din punct de vedere
tehnic, respectand intocmai cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste tariful ofertat de catre SC ... SRL, de 13,69
lei/ora, fara TVA, justificat prin depunerea a 5 conventii incheiate
Ccu ... ... autoritatea contractanta nu il considera neobisnuit de scazut,
deoarece s-au respectat intocmai prevederile HG nr. 4/2021, cu privire la
salariul minim pe economie.

Mai mult decat atat, dupa primirea contestatiei, in sustinere, SC ...
SRL a mai depus la autoritatea contractanta adresele A.J.0.F.M ... nr.
356/01.07.2021, nr. 361/01.07.2021 si nr. 354/01.07.2021, prin care se
specifica sumele certe de incasat in urma depunerii documentatiilor de
decontare, dupa cum urmeaza :

- pentru conventia nr. 5/2/05.02.2021 se estimeaza o suma de
incasat pana la 31.12.2021 de 126.000 lei;

- pentru conventia nr. 118/06.04.2021 se estimeaza o suma de
incasat pana la 05.06.2022 de 25.071 lei;

- pentru conventia nr. 129/22.04.2021 se estimeaza o suma de
incasat pana la 21.04.2022 de 79.071 lei;

- pentru conventia nr. 173/01.10.2020 se estimeaza o suma de
incasat pana la 31.12.2021 de 144.000 lei;

Pagina 7 din 20



- pentru conventia nr. 405/28.10.2020 se estimeaza o suma de
incasat pana la 31.12.2021 de 32.829 lei, aceste dovezi certe, intarind
decizia autoritatii contractante de a declara aceasta oferta admisibilia din
punct de vedere financiar si castigatoare ca urmare a aplicarii criteriului
~pretul cel mai scazut" prin raportul procedurii nr. 16894/29.06.2021.

Prin adresa nr. 131/14.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
36397/14.07.2021, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere
emis de catre autoritatea contractanta, precizand ca acesta este unul
superficial, fara argumente temeinice legale, fara a intelege corect
recomandarile Consiliului din decizia nr. ....

1.  Autoritatea contractanta sustine, eronat nemotivarea in fapt si
in drept a contestatiei depuse, invocand incalcarea prevederilor art. 10
lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, exact ca la precedenta contestatie si
dovedeste modul superficial in care a tratat recomandarile si constatarile
din decizia mai sus mentionata care, la pag. 11/18 stipuleaza foarte clar
"Consiliul a verificat contestatia formulata de SC ... SRL si a constatat ca
are toate elementele prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016,
inclusiv cele Iinvederate de autoritatea contractanta, respectiv: f)
motivarea in fapt si in drept a contestatiei; g) mijloacele de proba pe
care se sprijind contestatia, in masura in care este posibil."”

2. In ceea ce priveste folosirea unui numar de agenti in viitorul
contract, autoritatea contractanta se afla intr-o grava eroare, deoarece
nu a sesizat faptul ca, in contestatia depusa, nu s-a invocat acest lucru,
ci tocmai ceea ce nu s-a verificat in cadrul reevaluarii facute, respectiv
ca in cadrul dispozitivului de paza propus si transmis in cadrul procedurii
ar trebui sa se regdseasca persoanele nominalizate in conventiile
prezentate pentru sustinerea tarifului orar.

3. Referitor la respectarea caietului de sarcini in ceea ce priveste
existenta unui sediu secundar pe raza jud. ..., autoritatea contractanta
face o apreciere gresita si dovedeste foarte clar ca nu a citit cu atentie
decizia nr. ... in care, Consiliul, nu s-a pronuntat pe acest aspect sesizat
si insereaza incorect faptul ca "s-au respins criticile pe acest subiect in
contestatia anterioara".

4. Referitor la justificarea tarifului orar al ofertei castigatoare,
autoritatea contactanta este depasita in ceea ce priveste evaluarea
corecta a acestuia si sustine aberant ca s-au depus 5 conventii incheiate
CU ... ..., edificatoare pentru sustinerea pretului, fiind respectate
prevegerile HG nr. 4/2021.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta nu are nicio dovada ca
s-au respectat prevederile HG nr. 4/2021 si ale art. 210 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, deoarece oferta declarata castigatoare a prezentat
doar formularul de oferta si un numar de 5 conventii, fara dispozitiile
aferente, fiind evident ca numai cu aceste documente nu se poate face o
analiza pertinenta asupra sustenabilitatii tarifului.
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Prin contestatia nr. 890/02.07.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35019/07.07.2021, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca fiind neconforma deoarece nu a prezentat comisiei de
evaluare informatiile sau documentele solicitate, sau ca acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului propus.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect ,Servicii de
paza si protectie pentru 10 locatii din cadrul ... ...”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat pe site-ul
institutiei anuntul nr. 9735/12.04.2021, conform caruia valoarea
estimata a acordului-cadru este de 2.198.016 lei fara TVA, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 35019/07.07.2021, criticand decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma.

Prin adresa nr. 35940/1681/C4/13.07.2021, Consiliul a solicitat
SC ... SRL dovada constituirii cautiunii conform prevederilor art. 61* alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Desi adresa antementionata a fost receptionata de catre SC ... SRL
in data de 15.07.2021, potrivit confirmarii de primire avand
AR09296053981, aceasta nu a facut dovada constituirii cautiunii pana
ladata emiterii prezentei.

Retindnd, asadar, culpa contestatoarei, prin neconstituirea
cautiunii, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 61
ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 114/2020, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii si va constata
ca SC ... SRL nu s-a conformat obligatiei de constituire a cautiunii.

Conform Legii nr. 101/2016, in redactarea de la data la care a fost
formulata si transmisa contestatia:

Art. 61 - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupad cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
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88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
880.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b).

Fata de cele ce preced, Consiliul urmeaza a aplica normele
obligatorii ale art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, evidentiate
mai sus si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia SC ... SRL.

Vazand ca normele supracitate au prevalenta in aplicare si
impiedica organul de jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din
punct de vedere al exceptiilor, contestatia este respinsa, indiferent si
independent de analiza pe exceptie sau pe fond a ei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
retine ca oferta sa s-a clasat pe locul al doilea, castigatoare fiind oferta
SC ... SRL, pe fondul contestatiei societatea criticAand admiterea acestei
oferte si declararea sa drept castigatoare, in conditiile in care raspunsul
sau la solicitarile de clarificari in baza deciziei anterioare a Consiliului a
fost vadit neconcludent

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de 43.961 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului
CNSC nr. ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Cu caracter prealabil, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
invocat inadmisibilitatea contestatiei, aratdnd ca aceasta nu este
motivata in fapt si in drept. Procedand la solutionarea contestatiei, prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
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procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai intdi, la solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, raportat
la incalcarea prevederilor art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016,
invocate de autoritatea contractanta. A

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (,,In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile
de la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul
nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este
anulata”), Consiliul este cel care examineaza continutul contestatiei
imediat ce o primeste, iar in situatia in care considera ca aceasta nu
cuprinde toate informatiile prevazute la art. 10, va solicita contestatoarei
sa-si completeze contestatia si doar in cazul cand aceasta nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi anulata. Prin
urmare, legea nu prevede respingerea contestatiei ab initio, ca
inadmisibila, daca aceasta nu cuprinde toate informatiile prevazute la
art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul a verificat contestatia formulata de SC ... SRL si a
constatat ca are toate elementele prevazute la art. 10 din Legea nr.
101/2016, inclusiv cele invederate de autoritatea contractanta,
respectiv: ,f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei; g) mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil”.

Astfel, in cele 6 pagini ale contestatiei este prezentata o motivare
in fapt detaliata a criticilor formulate, iar in drept se invoca prevederile
legale incidente, astfel ca exceptia invocata va fi respinsa ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul urmeaza a analiza modalitatea in
care autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia nr. ..., In
continutul careia se precizeaza urmatoarele:

,,Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei formuleaza
critici cu privire la propunerea financiara si cu privire la neindeplinirea unor
cerinte ale caietului de sarcini de catre ofertele clasate pe primele doua locuri.

Cu privire la propunerile financiare, o prima critica din contestatie se
refera la faptul ca cei doi ofertanti nu au prezentat o detaliere a tarifului orar,
potrivit prevederilor pct. 8 — Modul de calcul al ofertei financiare.

In solutionare, Consiliul are in vedere, in primul rand, faptul c3
procedura de fata este una proprie, in care, potrivit art. 111 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ,autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)”, insa aceasta are libertatea de a desfasura
procedura de atribuire in conformitate cu legislatia achizitiilor publice, asa cum
este cazul prezentei proceduri, in care in documentul ,Documente participare
servicii paza - procedura proprie” se prevede:

,Art. 45. Prevederile prezentei proceduri se completeaza, dupa caz, in
situatii incidente, cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si
HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
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cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si cu dispozitiile Codului
de procedura civila.”

Consiliul retine ca modalitatea de intocmire a propunerilor tehnice si
financiare a fost prezentata la pct. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare din documentul ,Anunt de participare si fisa de date”, care cuprinde
instructiunile pentru ofertanti:

»~Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta, il
reprezinta formularul de oferta. Ofertantul trebuie sa completeze formularul de
oferta care reprezinta elementul principal al propunerii financiare, in
concordanta cu centralizatorul de preturi, Anexa I la caietul de sarcini.
Operatorul economic va depune oferta atat pentru valoarea minima a
acordului-cadru, respectiv pentru cantitatile estimate ale contractului
subsecvent cu cea mai mare valoare, cat si pentru cantitatile estimate maxime
ale acordului-cadru, aceasta valoare reprezentand valoarea ofertei financiare in
vederea compararii preturilor ofertate.

Oferta castigatoare va fi desemnata in functie de pretul cel mai mic
ofertat pentru cantitatea maxima a acordului-cadru.

Propunerea financiara va fi exprimata in lei fara TVA, avand in vedere ca
valoarea ofertei financiare sa se incadreze in valoarea estimata a achizitiei.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii financiare,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract, ceea ce atrage incadrarea
ofertei in categoria ofertelor inacceptabile.”

Cu relevanta in cauza sunt este si prevederile art. 10 din HG nr.
395/2016, cu privire la continutul documentatiei de atribuuire:

»(3) Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1) lit. a)
contin detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, modul in care operatorii economici trebuie sa
structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate pentru a raspunde
cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de concurs, respectiv detalii
procedurale cum ar fi precizari privind garantiile solicitate, modul in care
trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul
de atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum si termenele procedurale ce
trebuie respectate si caile de atac ce pot fi utilizate. Toate aceste informatii
constituie baza pentru generarea automata de catre SEAP a anuntului de
participare/simplificat/de concurs.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca in preambulul caietului de
sarcini se precizeaza:

~Prezentul model este aplicabil caietelor de sarcini ca parte a
documentatiei de atribuire privind atribuirea acordului-cadru de prestari servicii
in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare si a celorlalte acte normative aprobate in aplicarea acesteia.”

Din de toate aceste prevederi legale si ale documentatiei de atribuire
reiese ca ofertantii au obligatia prezentarii propunerii financiare in conformitate
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cu documentul ,Anunt de participare si fisa de date”, care cuprinde
instructiunile pentru ofertanti, iar prevederile pct. 8. Modul de calcul al ofertei
financiare din caietul de sarcini sunt orientative in vederea calcularii pretului
ofertei, nefiind obligatorie depunerea unei astfel de detalieri, legea prevazand
ca in caietul de sarcini sunt cuprinse specificatii tehnice. O astfel de detaliere
este necesar a fi depusa doar in urma unei solicitari a autoritatii
contractante in motivarea pretului ofertat in situatia in care ofertele au
un pret neobisnuit de scazut.

Consiliul mai retine ca in sectiunea ,Formulare” nu se gasesc decat
formularele solicitate in fisa de date, neregasindu-se un formular pentru
detalierea pretului ofertei, conform pct. 8 — Modul de calcul al ofertei financiare
din caietul de sarcini.

Chiar si in situatia in care s-ar fi solicitat depunerea acestei detalieri la
momentul ofertarii, oferta nu ar fi fost respinsa ab initio, fiind incidente
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

O astfel de prevedere a fost inserata si la pct. VI.3 din caietul de sarcini.

De altfel, dintre cele 3 oferte depuse la dosarul cauzei, doar
contestatoarea a prezentat o astfel de detaliere a ofertei, insa in aceasta nu a
inclus in detalierea tarifului orar toate cheltuielile efectuate in executarea
contractului, neprevazand cheltuielile cu subcontractarea serviciilor de
interventie a echipajelor mobile catre SC ... SRL.

Contestatoarea critica propunerile financiare ale ofertantilor clasati pe
locurile 1-2 sub aspectul pretului neobisnuit de scazut al acestor doua oferte,
de 12,95 lei/ora si de 13,69 lei/ora, care sunt sub sau in imediata apropiere a
salariului minim brut pe economie, de 13,583 lei/ora, prevazut in HG nr.
4/2021, desi pentru unele posturi se prevede prestarea serviciilor non-stop 7/7
si 24/24, deci trebuie sa cuprinda sporul de noapte si sporul de zile
nelucratoare si week-end.

Contestatoarea sustine ca aceste tarife nu pot fi justificate decat prin
utilizarea ajutoarelor de stat, iar cele doua ofertante nu au prevazut in oferta
ca beneficiaza de astfel de ajutoare.

Consiliul constata ca, referitor la oferta depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta a efectuat o verificare cu privire la pretul nejustificat de scazut,
solicitand acestui ofertant, prin adresa nr. 11396/28.04.2021, clarificari cu
privire la modalitatea de fundamentare economica a pretului unitar, conform
salariului minim brut pe anul 2021.

Cu adresa nr. 610/29.04.2021, SC ... SRL a raspuns acestei solicitari,
precizand ca are ,un numar de angajati pentru care se incaseaza ajutor de stat
in valoare de 2250 lei/luna si pe care ne angajam sa nu fii utilizam in alte
licitatii si la alte contracte viitoare”, dar fara a depune vreun document in
sustinere.
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Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta nu a efectuat nicio
verificare cu privire la pretul celorlalte doua oferte, respectiv oferta
contestatoarei si oferta SC ... SRL.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si, cu aplicarea
principiului tratamentului egal, va dispune reevaluarea tuturor propunerilor
financiare cu privire la pretul neobisnuit, prin solicitarea de prezentare a
documentelor relevante (conventii, etc.)

Cu privire la propunerea tehnica, contestatoarea critica faptul ca ofertele
clasate pe primele doua locuri nu au prezentat dispozitivul de paza ce va fi
folosit in cadrul contractului si nu poate fi corelata cu detalierea tarifului orar.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, pe care le prezinta integral:

,Propunerea tehnica se va prezenta astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei modalitatii de ofertare a serviciilor cu
prevederile caietului de sarcini. La nivelul propunerii tehnice, ofertantul se
obliga sa faca dovada incadrarii in cerintele autoritatii contractante prevazute
in caietul de sarcini.

In cazul in care propunerea tehnicd nu respectd cerintele solicitate prin
caietul de sarcini, comisia de evaluare are dreptul sa o respinga ca fiind
considerata neconforma.

Propunerea tehnicd va fi intocmita si prezentata in conformitate cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu mentionarea punctuala, concisa
si clara a modului de indeplinire a tuturor cerintelor minimale solicitate prin
caietul de sarcini.

Elementele propunerii tehnice vor fi prezentate detaliat si complet in
corelatie cu prevederile caietului de sarcini. Toate cerintele caietului de sarcini
sunt obligatorii.

Fara a se limita exclusiv la cele solicitate mai sus, ofertantul poate
depune orice alte documente tehnice, pliante, descrieri, fotografii, etc. pe care
acesta le considerd necesare pentru prezentarea si evaluarea tehnica a
produselor. Toate specificatiile tehnice din caietul de sarcini sunt obligatorii si
minimale pentru toti ofertantii. Fiecare ofertant va raspunde la toate cerintele
caietului de sarcini si va detalia modul de indeplinire pentru fiecare cerinta din
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta solicita ofertantilor sa precizeze in cadrul ofertei
faptul cad la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatilor de munca, in conformitate cu
dispozitiile art. 51 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice (se va
completa formularul specific).”

De asemenea, prevederile relevante in cauza ale caietului de sarcini sunt
urmatoarele:

»1. Sediul ... ... -...,B-dul..., nr. 13 - post 12 h (...)

c) Dispozitivul de securitate va fi alcatuit dintr-un singur post intre orele
07:00-19:00 (12 h), de luni pana vineri in zilele lucrdtoare, iar pentru zilele
sdmbata, duminica si sarbatorile legale, obiectivul fiind supravegheat prin
sistemul video din cadrul sediului. (...)

2. Sediul D.P.P.D. — ..., Str. ... nr. 56 — post 12 h (...)
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c) Dispozitivul de securitate va fi alcatuit dintr-un singur post intre orele
07:00-19:00 (12h), de luni pana vineri in zilele lucratoare, iar pentru zilele
sdmbata, duminica si sarbatorile legale, obiectivul fiind supravegheat prin
sistemul video din cadrul sediului. (...)

3. Casa...siCasa...— ..., Str. ... nr. 56- post 24 h (...)

d) Dispozitivul de securitate va fi alcatuit dintr-un singur post permanent
(ore 24 din 24).

4. Centrul de primiri in regim de urgentd a copilului abuzat, neglijat,
exploatat, repatriat, supus traficului sau migratiei - ..., Str. ... nr. 56, et. 1 -
post 24 ore (...)

d) Dispozitivul de securitate va fi alcatuit dintr-un singur post permanent
(24 ore din 24 .

5. Centrul Ingrijire si Asistentd ..., localitatea ... — post 24 ore (...)

d) Dispozitivul de securitate va fi alcatuit dintr-un singur post permanent
(ore 24 din 24)(...)

6. Centrul de Integrare prin Terapie Ocupationald (CITO) ..., str. ... nr. 8
- post 24 ore (..)

d) Dispozitivul de securitate va fi alcatuit dintr-un singur post permanent
(ore 24 din 24) .

7. Complexul ..., Com. Vanatori — post 24 ore (...)

d) Dispozitivul de securitate va fi alcatuit dintr-un singur post permanent
(ore 24 din 24). (...)

8. Centrul Recuperare Reabilitare Neuropsihica ... din localitatea ... -
post 12 ore

d) Dispozitivul de securitate va fi alcatuit dintr-un singur post intre orele
07:00 - 19:00 (12 h), de luni pdna duminica.

9. Caminul pentru Persoane Varstnice « O noua sansa» ..., din Str. Cuza
Voda Nr. 15 - post 24 ore.

d) Dispozitivul de securitate va fi alcatuit dintr-un singur post permanent
(ore 24 din 24).

10. Centrul Social cu destinatie multifunctionala ... - ..., B-dul ... nr. 13
- post 12 ore si 24 ore

d) Dispozitivul de securitate va fi alcatuit dintr-un singur post intre orele
19:00 - 07:00 (12 h), de luni p4na vineri, pentru zilele sémbata, duminica si
sarbatorile legale, paza obiectivului se va asigura 24 h/zi.”

Consiliul constata ca atat SC ... SRL, cat si SC ... SRL au prevazut in
propunerile lor tehnice dispozitivele de securitate pentru fiecare dintre cele 10
locatii, asa cum au fost prevazute in caietul de sarcini.

Referitor la faptul ca nu a fost mentionat numarul de agenti ce vor fi
folositi in contract, numarul de agenti/post, Consiliul retine ca o astfel de
cerinta nu a facut obiectul procedurii de atribuire. De altfel, nici contestatoarea
nu mentioneaza unde anume in documentatia de atribuire se gaseste o astfel
de cerinta.

Consiliul a efectuat propriile calcule pentru a verifica daca ofertantii au
prevazut in oferte un numar suficient de personal pentru efectuarea serviciilor.
Astfel, potrivit Anexei 1 la Formularul de oferta, totalul orelor de paza pentru
un an de zile este de 68.688 ore, respectiv o medie de 68.688 ore:12 luni=
5724 ore lunar.
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Potrivit prevederilor Codului Muncii, un salariat are dreptul la minim 20
zile de concediu anual, respectiv 20 zile x 8 ore/zi = 160 ore sau 160 ore:12
luni =13,333 ore/luna.

Avand in vedere ca, potrivit HG nr. 4/2021, media orelor lucratoare intr-
o luna este de 169,333 ore, dintre care 13,333 ore sunt de concediu, in medie,
in fiecare luna, norma de lucru efectiv este de 169,333 ore-13,333 ore=156
ore/persoana.

Prin urmare, necesarul de personal pentru efectuarea serviciilor este de
5724 ore:156=36,7 persoane.

Consiliul retine ca in Lista personalului calificat prezentata de ofertanti
pentru Iindeplinirea cerintelor de calificare prevazute la pct. III.1.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, SC ... SRL a prevazut un numar total
de 45 persoane, dintre care 35 agenti de securitate, 5 agenti de interventie, un
sef de obiectiv si un sef serviciu paza, iar SC ... SRL a prevazut 37 agenti de
securitate, ambele ofertante dovedind ca au alocat pentru acest obiectiv un
numar suficient de agenti.

Spre deosebire de acesti doi ofertanti, care au prezentat in lista doar
personalul afectat acestei proceduri, SC ... SRL a prezentat in aceasta lista
intreg personalul angajat, respectiv 78 persoane, fara a identifica personalul
disponibil acestui contract, asa cum critica in contestatie ca nu ar fi procedat
SC ... SRL.

Referitor la faptul ca cei doi ofertanti nu au nominalizat dispozitivul de
paza, Consiliul retine ca o astfel de cerinta se gaseste la pct 3.4.1. lit. v) din
caietul de sarcini si vizeaza prestatorul, respectiv ofertantul cu care s-a
incheiat contractul si nu ofertantul:

»3.4.1 Prestatorul este pe deplin responsabil pentru:

v) sa prezinte reprezentantului legal al achizitorului si persoanelor
autorizate de acesta, urmatoarele:

- un tabel cu numele si datele de identificare ale intregului personal
desemnat sa asigure paza, protectia si interventia la obiectivele ... ... , In
termen de 3 (trei) zile lucratoare de la semnarea contractului si sa actualizeze
aceste informatii ori de cate ori va aparea necesitatea, in maximum 3 (trei) zile
lucratoare de la data producerii modificarii.”

In sensul ca aceasta cerinta trebuie inteleasa astfel este si faptul ca ea a
fost inserata identic in modelul de contract subsecvent.

De altfel, ambii ofertanti SC ... - la pag. 46 din oferta si SRL SC ... SRL -
la pag. 46-47 din oferta, s-au obligat sa respecte aceste obligatii in calitate de
prestatori.

Prin urmare, Consiliul va respinge si aceasta critica.

Pentru aceleasi motive, Consiliul va respinge si criticile din contestatie
referitoare neindeplinirea de catre SC ... SRL a cerintelor caietului de sarcini de
la pct. 3.4.1 Prestatorul este pe deplin responsabil pentru: lit. nn) privind
masina de transport valori si lit. hhh), privind detinerea unui sediu secundar in
judetul ... si prezentarea de extrase Revisal.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101, Consiliul admite contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu
CU ... ..., anuleaza raportul procedurii nr. 11983/05.05.2021 cu privire la
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evaluarea propunerilor financiare si dispune reevaluarea acestora in
conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la primire”.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
referitoare la modul de alcatuire a pretului ofertei, in baza art. 210 din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia , (1) In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile Si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor
de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai
daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra,
intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal”.

Consiliul retine ca in oferta castigatoare nu se prezinta, asa cum s-
a retinut si in decizia precedenta, un formular de justificare a pretului, in
conditiile in care documentatia de atribuire nu a cuprins un astfel de
model. Cu toate acestea, autoritatea contractanta, observand ca
preturile sunt mai mici decat cele rezultate din includerea tuturor
obligatiilor de dreptul muncii, trebuia sa solicite operatorilor justificari
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referitoare la modul de alcatuire a pretului, in conditiile art. 210 citat mai
Sus.

In conditiile in care, in adresa nr. 15923/17.06.2021, autoritatea a
solicitat doar conventiile, si nu modul de calcul al pretului, respectiv al
tarifului orar si cuantumul subventiei scazute din respectiva suma,
raspunsul ofertantului SC ... SRL fiind pe masura solicitarii de clarificari.
Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa faca o corecta aplicare a
legii, sa solicite clarificari in baza dispozitiilor legale incidente, astfel incat
sa verifice suficienta pretului ofertat, simpla existenta a conventiilor
nefiind suficienta. Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa verifice daca
operatorul si-a cuprins toate cheltuielile salariale, respectiv salariul in
cuantum minim legal si sporurile aferente, de organizare, de protectia
muncii, impozite, taxe, dotari etc, iar apoi, daca suma scazuta drept
subventie este justificata sau nu de actele prezentate.

Modalitatea in care autoritatea contractanta a realizat evaluarea
ofertei SC ... SRL este, astfel, una deficitara, neputandu-se stabili, pe
baza informatiilor existente, suficienta pretului, fiind incidente dispozitiile
art. 134 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016: ,,
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere
a candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

In conditiile in care solicitarea de clarificari face trimitere doar la
conventii, nu si la justificarea pretului total si a tarifului orar prin
includerea tuturor elementelor de cost, operatorul respectiv nu poate fi
sanctionat cu respingerea ofertei, fara a i se da posibilitatea justificarii
pretului, dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 fiind clare in acest
sens.

Faptul ca operatorul mai are de incasat sume din subventiile
respective nu prezinta niciun fel de relevanta, in conditiile in care nu se
cunoaste, la acest moment, cum a fost calculat tariful din care se scad
subventiile, si cat a scazut operatorul respectiv din totalul valorii
respective.
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Prin urmare, Consiliul retine necesitatea reevaluarii ofertei depuse
de SC ... SRL, cu aplicarea art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de contestatoare
privind numarul persoanelor beneficiare de subventie implicate in
contract, aceasta chestiune trebuie verificata in concret, dupa indicarea
clara de catre ofertanta in cauza a tuturor elementelor de pret, inclusiv a
cuantumului subventiei avute in vedere la intocmirea ofertei.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... ... , va dispune anularea raportului procedurii nr.
16.894/29.06.2021, a actelor subsecvente acestuia, in partea dedicata
ofertei SC ... SRL, precum si reevaluarea acestei oferte, in temen de 15
Zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutlonare a Contestatiilor, resplnge
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... ... , In
calitate de autoritate contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
CUu ... .., va dispune anularea raportului procedurii nr.
16.894/29.06.2021, a actelor subsecvente acestuia, in partea dedicata
ofertei SC ... SRL, precum si reevaluarea acestei oferte, in temen de 15
zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 18(optsprezece) pagini.
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