CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642Fax. +4 021 8900745 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar si fara data la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26900/12.07.2019,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..inregistrata in Reg. Com. sub nr. ...,
avand cod fiscal RO..., prin Cabinet de Avocat ,...”, cu sediul in ..., impotriva
Raportului Procedurii nr. 120835/05.07.2019, emis de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata pentru
atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Acord cadru produse
agro-alimentare”, aferenta anuntului de participare ..., s-a solicitat: anularea
Raportului Procedurii nr. 120835/05.07.2019 si obligarea autoritatii
contractante la incheierea contractului tip acord-cadru, asa cum a fost propus
prin anuntul de participare.

La data de 23.07.2019, prin adresa nr. 91/23.07.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 28452, SC ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare ...reprezentata
legal de Catalin Cojocaru in calitate de administrator, a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante, prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care SC ...
SRL solicita anularea Raportului Procedurii nr. 120835/05.07.2019 si
obligarea autoritatii contractante sa incheie contractul tip acord cadru, asa
cum a fost propus prin anuntul de participare.
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in sustinerea acestei cereri, contestatoarea arata ca, initial a fost
desemnata ca fiind castigatoarea procedurii de atribuire, iar ocupanta ultimei
pozitii, SC .. SRL, a contestat raportul procedurii de atribuire, pe
considerentul ca s-a comis o eroare de procedura la completarea DUAE, ca
urmare a aparitiei acestei erori fiind incidente prevederile art. 167 alin. (1)
din Legea nr. 98/2006, lit. g) si h).

Fata de acest aspect, petenta considera ca fiind nelegal si netemeinic
raportul de procedurii nr. 120835/05.07.2019, (intrucat Certificatul
Constatator nr. 29504/03.08.2018 ce nu a fost mentionat in DUAE, nu atesta
evidenta situatiei descrisa de art. 167 si, prin urmare, nu trebuia mentionat.

Contestatoarea mentioneaza ca acordul cadru nr. 24522/02.07.2018, in
urma incetarii caruia a fost emis Certificatul Constatator nr.
29504/03.08.2018 de catre DGASPC Braila, s-a derulat normal, fara a-i fi
retinuta vreo culpa cu privire la rezilierea contractului ori legata de posibile
prejudicii aduse autoritatii, acest lucru reiesind din contractul in urma caruia
s-a intocmit Certificatul Constatator nr. 29504/03.08.2018. Astfel, acesta nu
a fost reziliat de autoritate in urma vreunei abateri (grave sau repetate), prin
urmare, nu atesta sanctionarea pentru abaterile prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g din Legea nr. 98/2006, motivul fiind ca, la unul din produse, pretul
nu e corect, iar autoritatea contractanta a decis ca trebuie sa refaca
procedura de atribuire.

De asemenea, aceasta precizeaza ca din desfasurarea ulterioara a
relatiilor comerciale cu autoritatea contractanta (DGASPC Braila), rezulta ca
aceasta nu a considerat Certificatul Constatator nr. 29504/03.08.2018 ca fiind
unul ce atrage, in privinta operatorului Stedyan, incidenta art. 167 alin. (1)
lit. g).

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, petenta aratd cd in temeiul art.
1276 alin. (2) din Codul Civil, contractele cu executare succesiva a obligatiilor
pot fi denuntate unilateral, cu efecte in privinta prestatiilor viitoare.

Aceasta invedereaza ca a derulat primul contract subsecvent pierzand
financiar la unul din produse (napolitane). Apoi, nu a denuntat contractul, ci a
solicitat autoritatii o solutie amiabila, aratand ca pentru unul din produse
pretul a fost gresit trecut in oferta. Drept urmare, autoritatea contractanta a
reziliat de buna-voie acordul cadru, organizdnd o noua procedura de achizitii.
Prin urmare, rezilierea acordului cadru nu s-a petrecut din pricina unor
incdlcari ale contractului, asa cum cere art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2006.

Totodata, petenta subliniaza ca in Certificatul Constatator nr.
29504/03.08.2018, autoritatea emitentd, DGASPC Braila, mentioneaza
explicit ca respectivul contract subsecvent a fost derulat in bune conditii. In
plus, precizeaza ca daca autoritatea nu propunea rezilierea acordului cadru,
ea ar fi derulat contractul pana la final, chiar daca acest lucru ar fi fost de
natura s-o afecteze financiar.

Prin urmare, apreciaza ca modul in care s-a ajuns la rezilierea acordului
cadru, documentele ce stau la baza emiterii Certificatul Constatator nr.
29504/03.08.2018, certificatul in sine, nu atesta ca ar fi comis abaterile
descrise de art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2006 lit. g).
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In egald m&surd, invedereazd cd nici macar autoritatea contractantd
emitenta a certificatului constatator in discutie nu a considerat ca ea s-ar fi
aflat in situatia descrisa de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2006.

Astfel, dupa rezilierea amiabila a acordului cadru nr. 24522/02.07.2018,
reziliere ce a avut drept consecinta si indeplinirea obligatiei procedurale de a
emite certificatul constatator in discutie, autoritatea a incheiat tot cu Stedyan
acordul-cadru de furnizare ,Paste fainoase si biscuiti” nr. 43961/22.11.2018,
care suplinea exact acordul - cadru reziliat.

Asadar, subliniaza ca imediat dupa emiterea certificatului constatator,
autoritatea i-a permis participarea la procedura reluata pentru acordul-cadru
abia reziliat, cu deplina cunostinta a continutului certificatului constatator pe
care abia il emisese, precum si a modului de desfasurare a relatiilor
comerciale anterioare. In acest sens, invedereaza Consiliului ca noul acord
cadru a fost derulat in conditii normale, fapt atestat de Certificatul
Constatator nr. 28716/05.07.2019.

De asemenea, precizeaza ca a participat la inca doua proceduri de
atribuire, proceduri in care a fost desemnata castigatoare de catre DGASPC
Braila, adica de autoritatea contractanta care a emis certificatul constatator
presupus negativ.

In concluzie, Stedyan afirma ca:

- mentiunile din certificatul constatator nr. 29504/03.08.2018 nu arata
ca s-ar afla in situatia descrisa de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu atesta ca din pricina unor abateri ale sale, s-ar fi reziliat
acordul cadru;

- din comportamentul autoritatii emitente nu rezulta, sub nicio forma, ca
Certificatul Constatator nr. 29504/03.08.2018 ar fi atestat situatia descrisa
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, prin urmare, nu exista niciun
motiv sa declare existenta acestuia in formularul DUAE al procedurii
organizate de penitenciarul Giurgiu.

- ca o consecinta a inexistentei obligatiei de a indica existenta
Certificatului Constatator nr. 29504/03.08.2018, rezulta si inexistenta abaterii
descrise de art. 167 (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, contestatoarea sustine ca este netemeinica si nelegala
sanctiunea excluderii sale, dupa ce a fost declarata castigatoare a procedurii
desfasurate de Penitenciarul Giurgiu, aratand ca eliminarea sa pentru o
eventuala eroare de forma nu serveste interesului public general.

In sustinerea acestei afirmatii petenta arata ca, raportat la faptul ca nu
i-a fost denuntat contractul pentru abateri, ca a colaborat in continuare cu
autoritatea contractanta, existand dovezi palpabile privind credibilitatea sa,
respectiv poate prezenta cateva sute de certificate constatatoare incarcate in
SEAP ce atesta buna executie a contractelor, nu trebuie sa fie eliminata
pentru o posibila eroare ce nu genereaza decat cel mult consecinte de natura
procedurala.

In acest context, petenta considera ca nu ar fi fost eliminata din
procedura daca .. ar fi cunosct continutul Certificatului Constatator nr.
29504/03.08.2018 al DGASPC Braila. Suplimentar, considera ca, prin
eliminarea sa, autoritatea publica e nevoita sa se aprovizoneze, cu aceleasi
produse, cheltuind mai multi bani publici, cu aproximativ 15%.
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in opinia sa, oferta societatii devenite castigatoare prin specularea unor
asa-zise erori procedurale, a fost cea mai slaba dintre toate cele 4 (patru)
oferte prezentate, avand pretul considerabil mai mare decéat al oricarui alt
ofertant.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, SC Stedyan Com SRL solicita anularea raportului procedurii nr.
120835/05.07.2019 al Penitenciarului Giurgiu. De asemenea, in temeiul art.
26 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, solicita Consiliului ca, prin aceeasi
decizie, sa oblige autoritatea contractanta sa incheie contractul tip acord
cadru, asa cum a fost propus prin anuntul de participare, cu Stedyan Com
intrucéat, in urma evaluarii ofertelor a fost declarata ca fiind castigatoare.

Cu adresa nr. 123081/26.07.2019, finregistrata la Consiliu sub nr.
29217/26.07.2019, ... a transmis o serie de documente necesare solutionarii
contestatiei, precum si punctul sau de vedere, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ... SRL si mentinerea deciziilor luate.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin adresa nr. 77/28.06.2019,
inregistrata la sediul sau cu nr. V120119/28.06.2019, SC Carland SRL a
incunostiintat-o despre documentul constatator nr. 29504/03.08.2018, emis
de DGASPC Braila. Prin adresa formulata, acesta solicita excluderea din cadrul
procedurii a ofertantului SC ... SRL, invocand prevederile art. 164, 165, 167,
60 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 123 din HG nr.
395/2016 precum si cu prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016.

Pentru clarificarea situatiei, a fost intocmita si transmisa catre SC ... SRL
adresa V118947/20.06.2019, adresa la care s-a primit raspunsul nr.
429/20.06.2019, prin care a comunicat ca documentul constatator in cauza
nu se incadreaza in prevederile art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.
Totodata, acesta a depus Tmpreuna cu adresa transmisa documente in
sustinerea faptului ca nu a adus prejudicii autoritatii contractante emitente,
anexand acordul cadru nr. 43961/22.11.2018 si contractul subsecvent nr.
21395/22.05.2019, incheiate cu autoritatea contractanta pentru aceleasi
produse mentionate in documentul constatator. Suplimentar, acesta a mai
comunicat ca rezilierea a avut cauze obiective, precizand ca societatea a
colaborat, in continuare, cu institutia emitenta, pentru furnizarea aceluiasi
produs, neexistand motive pentru excluderea din procedurile ulterioare,
intrucadt nu au fost inregistrate abateri grave sau prejudiciu material cert,
determinat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza documentului
constatator nr. 29504/03.08.2018, in ceea ce priveste modalitatea de
indeplinire a contractului, se constata mentiunile:

"DA pentru contractul subsecvent nr. 24524/02.07.2018. Avand in
vedere ca pentru incheierea unor noi contracte subsecvente, in baza acordului
cadru, SC ... SRL Braila a comunicat DGASPC Braila ca nu poate sustine pretul
la unul din produsele ofertate, produs la care autoritatea contractanta nu a
putut renunta pentru a asigura hrana persoanelor institutionalizate, acordul
cadru a fost reziliat”.

Ca urmare, a fost intocmita adresa V119361/PGGR/24.06.2019 catre
DGASPC Braila, adresa la care s-a primit raspunsul inregistrat cu numarul
V119361/PGGR/04.07.2019. Prin adresa se confirma existenta documentului
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constatator si cauzele care au condus la emiterea acestuia. In acelasi context,
se comunica si ca la data la care DGASPC Braila a luat cunostinta de aceasta
adresa, autoritatea avea in desfasurare proceduri de achizitie furnizare
produse alimentare la care a participat si operatorul economic SC ... SRL.
Avand in vedere aspectele prezentate, Comisia de evaluare oferte a DGASPC
Braila a procedat la anularea procedurilor de achizitie publica, in conformitate
cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Analizand punctele de vedere formulate de participanti, de autoritatea
contractanta emitenta a documentului constatator, coroborat cu prevederile
legale, comisia de atribuire a luat hotararea de a exclude din procedura de
atribuire a SC .... SRL, intrucat din documentul constatator reiese ca sunt
indeplinite conditiile statuate la art. 167 din Legea nr. 98/2016 lit. g) si h), in
sensul ca ofertantul se face vinovat ca nu a declarat existenta documentului
constatator, autoritatea contractanta neavand posibilitatea reala de a verifica
pe de o parte existenta acestuia precum si a situatiilor ulterioare care ar fi
putut interveni intre autoritatea contractanta emitenta si furnizor, in intelesul
prevederilor art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa V120119/04.07.2019, Penitenciarul Giurgiu a comunicat
punctul sau de vedere catre Consiliu in ceea ce priveste excluderea din cadrul
procedurii a ofertantului SC .. SRL, aratand ca decizia unitatii a fost
comunicata si catre SC ... SRL, prin adresa V120836/PGGR/05.07.2019.

Autoritatea contractanta precizeaza ca relevanta in solutionarea cauzei
prezinta urmatoarele dispozitii legale: art. 167 alin. (1) lit. g), alin. (8), art.
171 din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 166 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

Astfel, considera ca din textele de lege invocate reiese ca este in sarcina
autoritatii contractante verificarea aspectelor anterior subliniate. Din analiza
documentelor prezentate in cadrul procedurii de atribuire se poate observa
ca, in formularul DUAE, prezentat de SC ... SRL, la cap. Motive de excludere:
pct. C Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale, subpct. Incetare anticipata, daune-interese, alte sanctiuni
comparabile, s-a indicat "NU".

In fisa de date a achizitiei s-a solicitat, la cap. III.1.1) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in
registrele profesionale sau comerciale urmatoarele: Ofertantii, tertii
sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se regdseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 - se va completa DUAE
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE pot fi prezentate numai la
cererea autoritatii contractante operatorilor economici clasati pe primele 3
locuri dupa aplicarea criteriului de atribuire. Aceste documente pot fi: (...) 3.
Dupa caz, documentele prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art.
167 alin. (2) si art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice 4.
Alte documente edificatoare dupa caz.



Autoritatea precizeaza ca fata de modul de completare a DUAE, devin
incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016. De
asemenea, invedereaza ca in mod evident, modalitatea de completare a DUAE
de catre contestatoare, in care a bifat cu NU la subpct. Incetare anticipata,
daune-interese, alte sanctiuni comparabile, a avut efect asupra a ceea ce
urma sa verifice autoritatea contractante in privinta motivelor de excludere a
ofertantei. Indiferent de aprecierea proprie a ofertantei asupra legalitatii
intocmirii documentului in discutie, contestatoarea era obligata sa declare
existenta documentului constatator.

Formularul impune operatorului economic sa bifeze corespunzator
raspunsul (da sau nu), la intrebarea daca s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior incheiat cu o autoritate contractanta sau
un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior. De asemenea, in cazul in care raspunsul ofertantului este
afirmativ, formularul deschide alte rubrici care permit descrierea situatiei,
precum si masurile luate pentru a demonstra credibilitatea operatorului
economic. In situatia in care reclamanta ar fi completat formularul DUAE cu
informatiile privind existenta documentelor constatatoare, autoritatea
contractanta isi indeplinea, anterior stabilirii rezultatului evaluarii, obligatia sa
de verificare a conditiilor prevazute la art. 167 alin. (1) lit. h) din lege. Analiza
ulterioara a documentelor, urmare a depunerii contestatiei, nu inlatura modul
eronat de intocmire a formularului DUAE, dispozitiile legale sanctionand cu
excluderea operatorul economic care s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise sau care, la solicitarea autoritatii
contractante, in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate.

Date fiind cele prezentate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de SC .. SRL si mentinerea deciziilor luate de
Penitenciarul Giurgiu, in calitate de autoritate contractanta.

Prin adresa nr. 91/23.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
28452/23.07.2019, SC ... SRL a depus cerere de interventie voluntara
accesorie in favoarea autoritatii contractante, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de SC Stedyan Com SRL, ca nefondata.

Aceasta precizeaza ca a participat la prezenta procedura de achizitie
publica, conform Raportului procedurii nr. 119617/26.06.2019, clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor
suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE a fost dupa cum
urmeaza: 1. SC ... SRL; 2. SC ... SRL; 3. SC ... SRL; 4. SC ... SRL.

Impotriva acestui prim raport al procedurii, ... a formulat contestatie, pe
considerentul ca ofertantii ... SRL, ... SRL si ... SRL se afla sub incidenta a
doua motive de excludere dintre cele prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016.

Pe parcursul solutionarii contestatiei, autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere din oficiu, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, prin anularea actului atacat si intocmirea unui nou raport al
procedurii, raport care face obiectul prezentei contestatii.
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Intervenienta considera ca fiind neintemeiata contestatia formulata de ...
SRL, considerand, totodata, ca modalitatea in care a procedat autoritatea
contractanta este legala si temeinica, intrucéat ... SRL s-a aflat sub incidenta a
doua motive de excludere dintre cele prevazute la art. 167.

1. In ceea ce priveste incidenta cazului de excludere prevazut la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, potrivit dispozitiilor acestui articol,
autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

In acelasi timp, legea mai prevede ca, in sensul dispozitiilor alin. (1) lit.
g) se considera fincalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii, conform destinatiei prevazute in contract.

Potrivit datelor publicate in SEAP, societatii ... SRL i s-a emis, de catre
autoritatea contractanta DGASPC Braila, Documentul constatator nr.
29504/03.08.2018, care atesta neindeplinirea corespunzatoare a contractului
de achizitie publica - acord cadru nr. 24522/02.07.2018. Documentul
mentioneaza ca s-a procedat la rezilierea acordului cadru, fata de
comunicarea facuta de catre ofertant autoritatii contractante, in sensul ca nu
poate sustine pretul la unul din produsele ofertate, produs la care autoritatea
contractanta nu a putut renunta pentru a asigura hrana persoanelor
institutionalizate. In document se mai precizeaza ca acest fapt a adus
prejudicii autoritatii contractante, prin schimbarea meniurilor stabilite conform
comenzilor, intarzieri in asigurarea hranei persoanelor institutionalizate
generate de studiul de piata pentru achizitie directa de produse, pana la
demararea si finalizarea unei noi proceduri de licitatie si, implicit, cheltuieli
suplimentare cu transportul produselor.

Fata de cele precizate mai sus, intervenienta apreciaza ca sunt
indeplinite toate cerintele cumulative prevazute de textul legal mentionat
anterior, respectiv: incalcarea grava a obligatiilor contractuale si incetarea
anticipata a contractului din cauza acestei incalcari.

Fata de aceasta imprejurare, raportat la faptul ca de la ivirea situatiei
prevazute la art. 167 a trecut o perioada mai mica de 3 ani (art. 171 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016), aceasta apreciaza ca in mod corect autoritatea
contract;mté a retinut existenta acestui motiv de excludere.

2. In ceea ce priveste incidenta cazului de excludere prevazut la art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, potrivit acestui text legal, se afla intr-
un caz de excludere operatorul economic care s-a facut vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate.

Intervenienta sustine ca ofertantul contestator din prezenta cauza se
regaseste si in acest caz de excludere intrucat, cu ocazia completarii DUAE,
nu a dus la cunostinta autoritatii contractante ca se afla sub incidenta
motivului de excludere prevazut la litera g).
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Aceasta invedereaza Consiliului sa observe ca DUAE reprezinta un
document furnizat in format electronic, are un format standard stabilit de
Comisia Europeana si consta in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie. Practic, un operator trebuie sa raspunda intrebarilor din DUAE prin
completarea campurilor corespunzatoare cu DA sau NU.

Totodata, intervenienta arata ca Partea a III-a a documentului este
dedicata motivelor de excludere, iar unul din aceste motive se refera la
incetarea anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. Daca
campul respectiv s-ar fi completat in mod corespunzator raspunsului DA,
DUAE ar fi generat un alt camp in care ofertantii ar fi putut oferi explicatii
pertinente autoritatii contractante, astfel incat aceasta, in temeiul art. 171 din
Legea nr. 98/2016, sa faca propriul examen al incidentei cazului de excludere.

Intrucat contestatoarea nu a procedat astfel, ci a bifat campul
corespunzator raspunsului NU, autoritatea contractanta nu a avut posibilitatea
sa afle despre existenta rezilierii anterioare care, in cauza, este dovedita cu
existenta certificatului constatator.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire (inclusiv. modul de
completare a DUAE) nu a fost contestata de participantii la procedura, acestia
au acceptat conditile impuse de autoritatea contractanta, acestea fiind
obligatorii atat pentru autoritate, cat si pentru participantii care trebuie sa o
respecte intocmai.

Suplimentar, intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere si
dispozitiile art. 137 din HG nr. 395/2016, potrivit carora Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme, ce cuprinde si
situatia in care documentul DUAE nu este completat in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

In acelasi timp, intervenienta invedereaza si dispozitiile legale generale
referitoare la cazurile de excludere, respectiv dispozitiile art. 169 din Legea
nr. 98/2016, prevad ca autoritatea contractanta exclude un operator
economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
acesta se afla intr-una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de
natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire. Dispozitiile legii sunt
formulate la modul imperativ, excluderea fiind sanctiunea care trebuie sa
intervina in cazul incidentei vreuneia dintre ipotezele legale.

In continuare, autoarea interventiei face trimitere la practica judiciara,
mentionand ca s-a confruntat cu situatii similare cu ocazia participarii la alte
proceduri de achizitie publica, aceste cauze aflandu-se sub incidenta acelorasi
motive de excludere, ca cele din cauza de fata.

Spre exemplificare, arata ca prin Decizia nr... din 06.05.2019 Consiliul,
intr-o speta similara, a respins contestatia formulata, pe motiv ca nu s-a facut
dovada existentei motivului de excludere prevazut la litera g), intrucat nu a
fost prezentat un certificat constatator negativ, ci doar o adresa de reziliere.

Fata de solutia pronuntata s-a formulat plangere, depusa la Curtea de
Apel Ploiesti, in dosarul nr. 328/42/2019. Prin Sentinta nr. 792/07.06.2019,
Curtea de Apel Ploiesti a decis: ,Admite pldngerea. Modifica Decizia CNSC nr.
...din data de 06.05.2019, anuleaza in parte Raportul procedurii de atribuire
nr. 1100/05.04.2019, in sensul excluderii participantului desemnat castigator
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pentru Lotul nr. 13, SC ... SRL. Obliga autoritatea contractantd sa desemneze
un nou castigator dintre cei care indeplinesc conditiile legale”.

Intervenienta subliniaza, fata de cele prezentate mai sus, ca instanta a
achiesat la criticile formulate, in sensul existentei cazurilor de excludere
privind pe ofertantul contestat la acel moment, desi acelui ofertant nici macar
nu i se emisese certificat constatator negativ, asa cum este cazul celor trei
ofertanti din cauza de fata.

Tot cu titlu de exemplu, aceasta arata ca intr-o speta similara, in cadrul
unei proceduri organizate de autoritatea contractanta din prezenta cauza, s-a
contestat, de asemenea, ca unii dintre ofertantii castigatori se aflau sub
incidenta unor motive de excludere, printre acesti ofertanti aflandu-se si
STEDYAN SRL, careia i-au fost imputate aceleasi motive de excludere ca cele
din prezenta cauza, bazate pe acelasi Document constatator.

Prin Decizia nr. ... din 09.07.2019, CNSC a admis contestatia, a anulat
partial raportul procedurii (in limitele loturilor ce au fost contestate) si a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de mai multe
societati, printre care si ... SRL, Consiliul retinand, in motivarea sa, ca .... SRL
nu si-a indeplinit o obligatie principala de livrare a unor produse, fapt ce a dus
la rezilierea acordului-cadru. Legat de prejudiciul cauzat, Consiliul a retinut ca
,hu era necesara sau esentiala, pentru legalitatea respingerii ofertei ca
inacceptabilda, precizarea de catre autoritatea contractanta a prejudiciului in
suma absoluta suferit prin incetarea anticipatd a acordurilor-cadru, ci din
perspectiva certitudinii producerii daunelor suferite de autoritate urmare a
incetarii anticipate a respectivului contract (...)". In acelasi timp, se subliniaza
ca CNSC a retinut ca certitudinea prejudiciului adus autoritatii contractante
DGASPC Braila rezulta din certificatul constatator in care s-au indicat ca
prejudicii ,schimbarea meniurilor stabilite conform comenzilor, intarzieri in
asigurarea hranei persoanelor institutionalizate generate de studiu de piata
pentru achizitie directa de produse pana la demararea si finalizarea unei noi
proceduri de licitatie si implicit cheltuieli suplimentare cu transportul
produselor”.

In continuare, autoarea interventiei face o analiza punctuala a
argumentelor contestatoarei, respectiv:

1. Referitor la argumentul potrivit caruia contractul sau nu a fost reziliat
in urma vreunei abateri, prin urmare nu atesta sanctionarea sa pentru
abaterile prevazute de art. 167 lit. g), autoritatea rezilind de buna voie
acordul cadru, organizdand o noua procedura, intervenienta apreciaza ca
acesta urmeaza a fi respins, avand in vedere ca rezilierea reprezinta o
sanctiune care intervine in cazul neexecutarii culpabile a unui contract cu
executare succesiva.

Opinia sa este in sensul ca, in cauza, nici nu poate fi vorba despre
incetarea pe cale amiabila a contractului, ci de aplicarea sanctiunii rezilierii,
iar faptul ca ... SRL nu a putut sustine pretul la unul din produsele ofertate,
produs la care autoritatea contractanta nu a putut renunta pentru a asigura
hrana persoanelor institutionalizate, reprezinta tocmai o Iincalcare a
prevederilor acordului cadru. Modalitatea de incetare amiabila a unui contract
este prevazuta chiar in acordurile-cadru incheiate de autoritatile contractante,
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insa in cauza nu a avut loc o astfel de incetare, ci o reziliere, ceea ce
reprezinta o institutie juridica total diferita.

Intervenienta subliniaza ca, in acest context, opinia contestatoarei
potrivit careia nu rezulta ca s-ar afla in situatia prevazuta la litera g), astfel ca
nu avea de ce sa declare existenta Certificatului negativ, neaflandu-se nici in
situatia de la litera h), este profund eronata, din motivele aratate mai sus,
legate de intrebarea din cadrul formularului DUAE, raspunsul contestatoarei
la aceasta intrebare, ce nu i-a oferit posibiltatea de a prezenta toate
argumentele sale pentru ca autoritatea contractanta sa aprecieze in concret
credibilitatea sa, luand decizia de a colabora cu acesta.

2. In ceea ce priveste prezentarea argumentului referitor la relatiile
comerciale ulterioare dintre contestatoare si DGASPC Braila, precum si cele in
circumstantiere, intervenienta subliniaza ca si acestea urmeaza a fi respinse
ca nefondate, avand in vedere ca acestea nu pot fi evaluate in aceasta etapa
a procedurii si in contextul in care a actionat contestatoarea.

Astfel, evidentiaza situatia in care autoritatea contractanta, ca sa poata
face o evaluare a circumstantelor de reziliere intr-o procedura precedenta,
trebuie sa fie instiintata despre situatia in care se afla ofertantul pentru
nerespectarea, in precedent, a obligatiilor contractuale

In opinia sa, CNSC nu poate face in aceasta etapa procesuala examenul
incidentei cazului de excludere prevazut la litera g), prin aplicarea dispozitiilor
art. 171, stabilind ca excluderea nu este o sanctiune proportionala, intrucat
aceasta era sarcina autoritatii contractante si, tocmai ascunderea cazului
anterior de reziliere de catre ... SRL, duce la plasarea acestuia sub incidenta
inclusiv a cazului de excludere prevazut la litera h) a art. 167 alin. (1) din
Lege.

In acest context, intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere cele
retinute de CNSC prin Decizia nr. ..din 09.07.2019 (pag. 13), respectiv:
~incheierea ulterioara a altor acorduri-cadru si contracte subsecvente nu
poate fi considerata echivalenta unor dovezi de demonstrare a credibilitatii
ofertantului. Nu au fost prezentate dovezi de inlaturare a cauzelor care au
condus la rezilierea acordului-cadru”.

In concluzie, ... SRL considera ca excluderea ofertantului ... SRL este
legala, temeinica si respecta principiile achizitiilor publice, cu referire in mod
special la principiul tratamentului egal, instituit de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016. Neaplicarea dispozitiilor legale privind cazurile de
excludere ar determina, in opinia sa, o favorizare nepermisa si nelegala a
unor concurenti incorecti, in defavoarea celorlalti.

Astfel, intervenienta solicita admiterea cererii de interventie voluntara
accesorie formulata si respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de
... SRL.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii unui ,Acord cadru
produse agro-alimentare”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. ..., atasat caruia a fost publicata si documentatia de atribuire, valoarea
estimata a procedurii fiind situata intre 138735,5 lei si 266.376 lei.
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Potrivit Raportului procedurii nr. 120835/05.07.2019, in cadrul procedurii
de atribuire au fost depuse 4 oferte, iar in urma evaluarii ofertantul SC ... SRL
s-a clasat pe primul loc, SC .... SRL clasandu-se pe locul 4. In urma acestui
rezultat, Carland SRL a depus contestatie la Consiliu, criticand pe primii trei
ofertanti clasati, pe motiv ca in SEAP exista documente constatatoare
negative, care atesta neindeplinirea obligatiilor contractuale.

In urma acestei contestatii, autoritatea contractanta a luat masuri de
remediere, anuland raportul initial al procedurii nr. 119617/26.06.2019,
declarand-o céstigatoare pe SC .... SRL, motiv pentru care aceasta a renuntat
la contestatia depusa, Consiliul ludnd act de renuntare prin Decizia nr. ....

Dupa stabilirea noului rezultat al procedurii, a depus contestatia in
analiza SC .... SRL, criticand noul rezultat al procedurii pentru motivele pe larg
expuse mai sus.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, SC ... SRL a
transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in cuantum
de 484,32 lei, prin consemnarea la CEC BANK, Sucursala Piata Victoriei, a
sumei respective, conform recipisei nr. 205590528/1/18.07.2019, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului in
cauza.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30 de
zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin. (5) si
(6) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, SC ... SRL a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie in favoarea autoritatii contractante, solicitand respingerea
contestatiei formulate de SC .... SRL.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie, in temeiul art. 63 din Codul de procedura civila, Consiliul o va
admite in principiu, avand in vedere ca, in calitate de castigatoare a
procedurii, SC ....SRL are interesul sa participe, in calitate de parte, la
prezenta cauza.

Pe fondul contestatiei si a cererii de interventie, Consiliul retine ca, desi
initial SC ... SRL a fost declarata castigatoare a procedurii, ulterior, in urma
contestatiei depusa de SC ... SRL, aceasta a revenit asupra acestei decizii,
declarand inadmisibile cele 3 oferte clasate inaintea intervenientei.

Consiliul retine ca, desi in principiu, existenta unui certificat constatator
negativ reprezinta un motiv de respingere a unui ofertant din cadrul
procedurii, masura respectiva nu se aplica tale quale, ci autoritatea este
obligata sa realizeze o serie de verificari aprofundate.

In acest sens, prevederile art. 167 din legea nr. 98/2016 stabilesc
urmatoarele: ,,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incdlcari au dus la incetarea
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anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate”. (...)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/ executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”.

-art. 171 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.”

Totodata, H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica stipuleaza la art. 166 alin. 8 urmatoarele: ,Atunci cand ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g din Lege”.

Astfel, simpla existenta a unui document constatator negativ, calificat
astfel pentru diverse motive de neexecutare intocmai a contractului, nu
atrage excluderea automata din competitie a ofertantului. Respingerea
presupune indeplinirea, cumulativa, a conditiilor prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, si anume: operatorul economic si-a incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata
a respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Prin urmare, inainte de a lua decizia excluderii dintr-o procedura de
achizitie publica, ofertantului trebuie sa i se ofere sansa sa isi valorifice
argumentele pentru a dovedi ca nu si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul contractului de achizitii publice
pentru care s-a emis certificatul, sau ca rezilierea contractului nu a intervenit
ca urmare a nerespectarii propriilor obligatii.

Consiliul retine, in acest sens, ca fiind deosebit de relevanta decizia
Curtii de apel Cluj nr. 318/13.10.2017, argumentele fiind in sensul celor
invocate de Consiliu.
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In situatia de spetd, Consiliul retine cd documentatia transmisd de
autoritatea contractanta contine Documentul Constatator inregistrat sub nr.
29504/03.08.2018, emis de DGASPC Braila, referitor la Tindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre operatorul economic SC ... SRL, ca urmare a
derularii acordului cadrul inregistrat sub nr. 24522/02.07.2018, avand ca
obiect furnizare produse «paste fainoase si biscuiti». in acest document se
precizeaza ca au fost indeplinite obligatiile contractuale pentru
contractul subsecvent nr. 24524/02.07.2018, incheiat in baza acordului
mentionat. Tot in cadrul acelui document se mentioneaza ca pentru incheierea
de noi contracte subsecvente, in baza acordului cadru nr. 24522/02.07.2018,
SC ... SRL i-a comunicat DGASPC Braila ca nu poate sustine pretul la unul
dintre produsele ofertate, produs la care autoritatea contractanta nu poate
renunta, motiv pentru care acordul cadru a fost reziliat. In acelasi timp, sunt
mentionate prejudiciile aduse: schimbarea meniurilor stabilite conform
comenzilor, intarzieri in asigurarea hranei (...) cheltuieli suplimentare cu
transportul produselor, dar fara a fi cuantificate de autoritate.

Tot in cadrul dosarului depus de autoritate la Consiliu se regaseste si
adresa nr. 1307/30.07.2019 emisa de SC ... SRL, din care rezulta ca nu poate
sustine pretul produsului de la pozitia 8, ,,napolitane”, avand in vedere ca
dintr-o eroare de redactare in stabilirea ofertei financiare, a trecut in
centralizator pretul/bucata (100 grame), si nu pe kilogram, asa cum s-a
solicitat.

Consiliul mai observa tot din documentele depuse de autoritate ca in
aceeasi perioada, SC ... SRL mai avea in derulare, cu aceeasi autoritate
contractanta, un alt acord cadru, cu nr. 24523/02.07.2018, pentru produse
alimentare de baza, acord cadru care nu a fost reziliat. De asemenea, dupa
rezilierea acordului cadrul Tinregistrat sub nr. 24522/02.07.2018 pentru
,,Paste fainoase si biscuiti”’, autoritatea contractanta a incheiat tot cu SC ...
SRL acordul cadru nr. 43961/22.11.2018, avand acelasi obiect, respectiv
,,Paste fainoase si biscuiti”’, pentru care s-a emis certificat constatator pozitiv,
cu nr. 28716/05.07.2019, din care rezulta ca si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile, neexistand prejudicii. DGASPC Braila a revocat
raportul procedurii intr-o procedura in care il declarase castigator tot pe SC
Stedyan Com SRL, respingandu-l pentru acel certificat constatator, doar in
urma primirii unei adrese de la ...., pana la acea data neconsiderand ca ar
exista o incalcare grava a contractului. Decizia respingerii ofertei SC Stedyan
Com SRL in urma adresei ... a fost atacata de aceasta societate, Consiliul

pronuntadnd decizia nr. ..., in care a retinut urmatoarele aspecte: ,,Ulterior
incheierii raportului procedurii nr. 26339/21.06.2019 prin care a stabilit ca oferta
desemnata castigatoare este cea a contestatoarei, in data de 27.06.2019 intocmeste un
raport de reevaluare nr. 27128, in care a decis sa anuleze procedura de atribuire, motivat
de urmatoarele:

~Avadnd in vedere adresa nr. 119361/PGGR/24.06.2019 emisa de penitenciarul
Giurgiu (...) si rezolutia directorului general privind analizarea documentatiei depuse si
formularea unei propuneri conform prevederilor legale, comisia de evaluare s-a intrunit
astazi 26.06.2019 a reanalizat documentele si a constatat urmatoarele:
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- Documentatia transmisa contine Documentul Constatator inregistrat sub nr.
2950/03/08.2018, emis de DGASPC Braéila, referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale
de catre operatorul economic SC ... SRL, ca urmare a derularii acordului cadrul inregistrat
sub nr. 24522/02.07.2018, avand ca obiect furnizare produse «paste fainoase si biscuiti».
In acest document se precizeaza ca au fost indeplinite obligatiile contractuale pentru
contractul subsecvent nr. 24524/ 02.07.2018, incheiat in baza acordului mentionat (...). In
acelasi documnt sunt mentionate prejudiciile aduse: schimbarea meniurilor stabilite conform
comenzilor, intarzieri in asigurarea hranei (...) cheltuieli suplimentare cu transportul
produselor.

- La evaluarea ofertelor depuse... comisia de evaluare a ofertelor, dintr-o eroare, a
omis sa verifice documentele constatatoare emise pentru ofertantii participanti (...).

- Potrivit art. 212 alin. 1 lit. c) si alin. 2 din Legea 98/2016...procedura se anuleaza
(...).”

Consiliul retine ca, in data de 02.07.2018, a fost incheiat initial acordul cadru nr.
24522/02.07.2018, avand ca obiect furnizare ,paste fainoase si biscuiti”, in urma caruia s-a
incheiat singurul contract subsecvent nr. 24524/02.07.2018. Ulterior, acordul cadru de mai
sus a fost reziliat de autoritatea contractantd, conform adresei nr. 28935/ 31.07.2018,
aceasta din urma acceptand conditile mentionate de SC ... SRL in adresa nr.
1307/30.07.2018, inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 28811/31.07.2018, a incheiat un
nou acord cadru nr. 43961/22.11.2018, fiind incheiate mai multe contracte subsecvente,
ultimul avand nr. 21395/22.05.2019, finalizat in data de 30.06.2019.

In data de 03.08.2018, deci inainte de a incheia noul acord cadru, autoritatea
contractanta a emis documentul constatator nr. 29504, in continutul caruia consemnat,
printre altele:

- la pct. 8: ,Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: DA pentru contractul
subsecvent nr. 24524/02.07.2018.

Avédnd in vedere cad pentru incheierea unor noi contracte subsecvente, in baza
acordului cadru, SC ... SRL Braila a comunicat DGASPC Braila ca nu poate sustine pretul la
unul din produsele ofertate (...) acordul cadru a fost reziliat.

- la pct. 9: ,Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante
pe perioada derularii contractului (dacd este posibil cuantificarea valorica a acestora):
Schimbarea meniurilor stabilite conform comenzilor, intérzieri in asigurarea hranei
persoanelor institutionalizate (...)".

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca, pe baza principiului asumarii raspunderii,
statuat la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, a considerat ca abaterile
contestatoarei de la indeplinirea acordului cadru nr. 24522/02.07.2018 nu au fost unele
care sa se incadreze in prevederile art. 167 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit
carora: ,Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmdatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”, astfel ca a continuat derularea acestei achizitii cu
acelasi ofertant, respectiv SC ... SRL, incheind noul acord cadru nr. 43961/22.11.2018.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a constatat ca nu exista un prejudiciu
major, eventual nu a prezentat o cuantificare valorica a acestuia astfel incat sa fie aplicabile
dispozitiilor art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: ,In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. g) se considerda incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, = neexecutarea  contractului, livrarea/prestarea/ executarea  unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”, este evident ca documentul constatator in
discutie nu conduce la excluderea SC ... SRL din procedura.
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Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a intocmit un nou document
constatator nr. 28716/05.07.2019, aferent acordului cadrul nr. 43961/22.11.2018, emis in
urma finalizarii derularii contractelor subsecvente nr. 44741/28.11.2018, nr.
3648/30.01.2019, nr. 8047/28.02.2019, nr. 13257/29.03.2019 nr. 18079/24.04.2019 si nr.
21395/22.05.2019, in continutul caruia se precizeaza:

»(...) 8. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: DA.

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a acestora): nu este
cazul.”

Prin urmare, fata de actul constatator de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a considerat ca societatea contestatoare a furnizat dovezi care sa demonstreze
ca nu se afla in situatia de la art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, asa cum prevad
dispozitiile art. 171 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, respectiv:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic din
procedura de atribuire.”

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca neintemeiate
afirmatiile autoritatii contractante referitoare la motivul de reziliere al acordului cadru nr.
24522/02.07.2018, respectiv la culpa pe care ar fi avut-o SC ... SRL in rezilierea acestui
acord, deoarece, pe de o parte, incheierea unui acord cadru nou, s-a efectuat cu acceptul
.., iar pe de alta parte, la acest moment, autoritatea nu se poate prevala de eventualele
nereguli pe care le-ar fi facut contestatoarea, in conditiile in care, prin continuarea achizitiei
in cauza cu acest ofertant, este evident ca a aprobat noile conditii, intocmind un nou
document constatator nr. 28716/05.07.2019, care atesta derularea in bune conditii a
acordului cadru.

De altfel, Consiliul apreciaza nu se poate face vorbire de o omisiune de verificare a
documentelor constatatoare, asa cum afirma autoritatea, intrucat, in acest caz, este vorba
de propriul act constatator, nefiind emis nici macar de o altd autoritatea
contractanta/institutie etc”.

Prin urmare, Consiliul retine ca nu toata practica sa sau a instantelor
este in sensul respingerii unui ofertant pentru simpla existenta a unui
document constatator negativ, practica majoritara impunand verificarea
indeplinirii cerintelor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, si anume: operatorul economic si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la fincetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

In acest sens, Consiliul a apreciat, in repetate randuri, cd incalcdrile au
fost unele repetate sau grave, retinand, in acest sens, Decizia nr. ..., in care
au fost inregistrate intarzieri de aproape 6 luni (01.09.2015-16.02.2016) in
finalizarea ,,Contractului de executie de lucrari nr. 30348/11.09.2014, pentru
obiectivul "Modernizare Parc Zavoi in municipiul Ra&mnicu Valcea", penalitatile
fiind de aproape 1.600.000 lei, intarzierea ducand si la pierderea finantarii
europene, decizie mentinuta de Curtea de Apel Constanta, care, in decizia sa
nr. 86/2018, a retinut urmatoarele: «In ceea ce priveste prima conditie, in
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speta s-a retinut nerespectarea termenului de executare a lucrarilor. Contrar
celor sustinute de catre petentd, obligatia de executare a lucrarilor este
obligatia principala a contractului de executare lucrari nr. xxxxx/11.09.2014
avand ca obiect ,Modernizare Parc Z_____ in Municipiul R&mnicu V ”
Acest contrat este unul de achizitii publice (in ceea ce priveste aceasta
conditie, petenta, desi nu contesta natura contractului anterior, considera ca
nu este indeplinitd conditia intrucat obligatia retinutd nu este una principala,
aspect care priveste prima conditie);

In opinia petentei, faptul cd a executat lucrdrile potrivit contractului nr.
xxxxx/11.09.2014 cu intarziere nu reprezinta o abatere grava, lucrarile fiind
executate in cele din urma potrivit obligatiilor stabilite prin caietul de sarcini
si receptionate in intregime. De asemenea, petenta face referire la incheierea
cu Beneficiarul a unui act aditional prin care a fost modificata data finalizarii
contractului, sustindndu-se ca aceasta data de finalizare a fost respectata.

Petenta omite insa sa arate ca lucrarile executate in baza contractului
de executare lucrari nr. xxxxx/11.09.2014 avand ca obiect ,Modernizare Parc
Z __in Municipiul R&mnicu V. ” au facut obiectul unui contract de
finantare, iar data limita stabilitd pentru finalizarea lucrarilor era in directa
legdturd cu data pdnd la care cheltuielile erau considerate eligibile. Intrucét
lucrarile nu au fost executate padna la data stabilita, in bata acordului dintre
Finantator si Beneficiar, s-a stabilit un nou termen pentru executarea
lucrarilor, cu conditia ca pentru toate lucrarile executate in aceasta perioada
costul sa fie acoperit de Beneficiar (cheltuielile nemaifiind eligibile), existand
riscul pierderii finantarii in intregime in cazul in care nici acest termen nu era
respectat.

Astfel, faptul depasirii termenului de executare a lucrarilor a
determinat pierderea finantarii de catre Beneficiar pentru toate
lucrarile executate cu depasirea termenului, ceea ce confera un
caracter , grav” incalcarii retinute in sarcina petentei, cu implicatii
asupra bugetului institutiei Autoritatii contractante , si implicit a comunitatii
pe care aceasta institutie o reprezinta».

In situatia de spetd, spre deosebire de cea expusd, Consiliul considers
disproportionata masura respingerii ofertantei contestatoare, timp de 3 ani,
din toate procedurile de achizitii publice, doar pentru faptul ca, dintr-o eroare
materiala scuzabila, a trecut in oferta pretul pe bucata, si nu pe kilogram, mai
cu seama ca nici beneficiarul produselor respective nu a considerat respectiva
abatere ca fiind grava, dovada fiind faptul ca i-a atribuit, in continuare,
contracte. A condamna, practic, un operator economic cu excluderea din
procedura reprezinta o sanctiune maxima, ce trebuie luata doar in situatii
extreme, legiuitorul stabilind conditia gravitatii abaterii in mod corect.

Autoritatea contractanta, prin natura serviciului public pe care 1l
presteaza, cunoaste cel mai bine ca incdlcarea aceleasi legi atrage, in cele
mai multe cazuri, sanctiuni diferite, circumstantele savarsirii faptei conducand
la sanctionarea diferita. Si in dreptul administrativ se aplica aceleasi reguli, nu
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orice incalcare a contractului conducand la respingerea din toate procedurile,
timp de 3 ani, a unui operator economic. Este greu de acceptat ca nelivrarea
unor napolitane, in circumstantele faptice rezultate din acte, ar reprenta o
incalcare atat de dramatica a contractului, mai cu seama ca certificatul
constatator nu este unul negativ, asa cum sustine intervenienta.

Consiliul mai retine ca in SEAP, in sectiunea dedicata documentelor
constatatoare, exista 41 certificate constatatoare pozitive pentru SC ... SRL,
emise doar in luna iulie 2019 (si sute emise anterior), dintre care 8 sunt
emise de autoritatea contractanta. Astfel, insasi autoritatea contractanta stie,
din propria relatie contractuald, ca SC ... SRL este un operator economic
credibil.

Prin urmare, dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g din Legea nr. 98/2016,
sunt atenuate de dispozitiile art. 171 alin. (1) si (2) din aceeasi lege, care
permit mentinerea in procedura a operatorilor chiar si in situatia in care au
intervenit rezilieri ale contractelor, in situatia in care 1isi dovedesc
credibilitatea.

Practica invocata de intervenientd nu este intrutotul relevanta, in
conditiile in care circumstantele faptice si dovezile aflate la indemana
autoritatii contractante si a Consiliului sunt diferite fata de speta solutionata
prin Decizia nr. ..., Consiliul avand la dispozitie o multitudine de certificate
constatatoare pozitive, dintre care unele emise de autoritatea contractanta
din prezenta procedura si de autoritatea contractanta care a emis certificatul
in discutie. Astfel, nici practica Consiliului si nici a instantelor nu concorda in
ceea ce priveste obligativitatea respingerii unui ofertant pentru existenta unui
certificat constatator, rezilierea anticipata a contractului nereprezentand, in
fiecare caz in parte, un element de gravitate maxima care sa conduca la
eliminarea unui operator din competitiile ce se vor organiza timp de 3 ani de
la data rezilierii contractului, sanctiunea, extrem de grava, urmand a fi
aplicata cu precautie, in urma unei analize riguroase. Relevant este si faptul
ca in speta solutionata prin decizia respectiva, contractul nu era castigat de
contestatoarea din prezenta cauza, aceasta clasandu-se pe locul 3,
intervenienta, ca si in cauza de fata, fiind pe locul patru.

Consiliul are in vedere si considerentele Deciziei nr. 2011/29.06.2017
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, care, dezbatand o speta similara in

amanunt, a stabilit urmatoarele:

,,Curtea constata ca atat autoritatea contractanta, cat si ulterior in cadrul procedurii
de solutionare a contestatiei formulata de petenta, CNSC, au incalcat dreptul ofertantului de
a-i fi pe fond analizat motivul excluderii acestei oferte prin prisma aplicarii reale, iar nu
formale a prevederilor normative in vigoare atat la momentul savarsirii faptei imputata
acesteia, cat si la momentul derularii prezentei proceduri de atribuire, precum si aplicarea
principiului proportionalitatii masurii de excludere a ofertei in raport de motivele constatate
la analizarea acesteia in raport de scopul atribuirii contractului de achizitie de catre
autoritatea contractanta.

Din aceasta perspectiva, vor fi inlaturate ca nelegale considerentele CNSC potrivit
carora nu avea relevanta lamurirea ,aspectului privind circumstantele care au dus la
incetarea contractului” si ca acest aspect ,nu ar fi avut nicio influenta asupra deciziei
comisiei de evaluare”, iar prezumtiile deduse din analiza documentelor prezentate spre
analiza de catre ofertant sub acelasi aspect sunt strict formale nefiind intemeiate pe o reala
analiza a circumstantelor concrete care au condus la rezilierea contractului anterior, prin
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prisma culpei grave a unuia dintre contractanti si a intentiei unuia sau altuia de a continua
in mod real executarea contractului, cu atdt mai mult cu cat in mod constant petenta a
sustinut ca potrivit contractului de achizitie anterior existau clauze care permiteau derularea
acestuia prin posibilitatea autoritatii contractante de identificare a unor alte surse, aspecte
care nu au fost analizate, fiind incalcat dreptul efectiv al ofertantului de a beneficia de o
explicatie fundamentata sub aceste aspecte.

Mai mult, Curtea retine ca potrivit disp. art. 184 alin. 1-3 din Legea nr. 99/2016(a
caror analiza se impunea, cu atat mai mult cu cat atat CNSC, cat si autoritatea contractanta
au sustinut ca se aplica prevederile noii legii, in forma in vigoare la data initierii procedurii
de achizitie publicd) ,,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. (2) In cazul in care entitatea
contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
entitatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire. (3)
Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177,
178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la
efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”

Astfel nici CNSC, dar nici autoritatea contractanta nu au efectuat o astfel de analiza,
desi dispozitiile legale imperative precitate impuneau, nu recomandau autoritatii, o astfel de
conduitd, pentru a da posibilitatea ofertantului sa furnizeze dovezi privind existenta unei
credibilitati de realizare a obiectivului contractului de achizitie preconizat a fi incheiat in
urma atribuirii, dar si, mai ales, din perspectiva asigurarii liberei concurente a cat mai
multor ofertanti de a participa la o astfel de procedura, iar deducerea unor prezumtii din
simpla citire a documentelor aflate la dispozitia acestora, in contextul in care nu rezulta cu
evidenta, pe de o parte, culpa grava si evidenta a petentei in nefinalizarea contractului de
achizitie anterior-aceasta sustinand in mod constant ca a solicitat autoritatii
contractante(IGPF) continuarea relatiilor contractuale, luand toate masurile de remediere si
inlocuirea produselor neconforme initial, iar de alta parte, absenta oricarei culpe a acestei
din urma autoritati contractante si imposibilitatea obiectiva de a continua executarea
contractului incheiat anterior cu petenta. Prin urmare, se impunea ca CNSC si, mai ales
autoritatea contractanta, din perspectiva aplicarii acestor dispozitii de drept material, dar si
a prevederilor art. 228 alin. 2 lit. b din acelasi act normativ, sa motiveze necesitatea
aplicarii dispozitiilor art. 180 alin. 1 lit. g cu referire la art. 180 alin. 6 din Legea nr. 99/2016
si a excluderii ofertei petentei, respectiv a culpei contractuale grave a acesteia in executarea
contractului de achizitie anterior si producerea unui prejudiciu in dauna acestei autoritati
contractante, prin raportare la momentul prezentarii produselor la receptionare, data
impusa prin contractul respectiv in acest sens, prevederile contractuale privind modul de
asigurare a finantarii acestui contract, imposibilitatea obiectiva a autoritatii reclamante de a
continua derularea contractului prin prisma absentei oricaror surse de finantare in acest
scop, producerea unui prejudiciu in activitatea autoritatii contractante prin prisma necesitatii
achizitionarii acestor produse ofertate de petenta din alte surse cu plata unor diferente
substantial mai mari sau imposibilitatea desfasurarii activitatii autoritatii contractante
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urmare a neexecutarii acestui contract determinata de fapta furnizorului produselor in
cauza.

In plus, astfel cum rezultd din dispozitiile art. 184 precitate, se impunea ca
autoritatea contractanta si CNSC sa evoce motivele pentru care oferta petentei este
inacceptabild intrucat aceasta nu a probat credibilitatea prin prisma remediilor luate pentru
continuarea contractului cu IGPF, a conduitei contractuale realizata ulterior acestor incidente
in raporturile cu aceeasi autoritate contractanta, astfel incat toate aceste aspecte sa fie
lamurite pe baza unor imprejurari obiective si verificabile atadt de petenta, céat si de
autoritatea administrativ jurisdictionald, ulterior de instanta de contencios administrativ
investita cu o eventuala plangere. Prin urmare se impune concluzia ca actele contestate in
cadrul procedurii sunt nelegale prin prisma neaplicarii prevederilor legale esentiale litigiului
si a nemotivarii respingerii ofertei ca inacceptabild, refuzul exprimat de autoritatea
contractanta fiind formal si cu incdlcarea principiilor generale in materia achizitiilor publice-
art. 2 alin. 2 (transparenta, asumarea raspunderii si proportionalitatea), fiind incalcat
dreptul de acces la justitie al petentei-ofertant in conditiile in care i-a fost refuzata aplicarea
remediilor legale pentru inlaturarea acestui motiv de respingere a propriei oferte, fara a se
verifica pe fond aceste sustineri.

Totodata, invocarea prin decizia atacatda a prezumtiei de legalitate a documentelor
care au condus la retinerea caracterului inacceptabil al ofertei derivata din neatacarea
acesteia pe calea unei proceduri judiciare, respectiv retinerea potrivit careia executarea
garantiei de buna executie este dovada absoluta ca se impune prezumtia culpei grave a
petentei in t t nefinalizarea contractului de achizitie anterior, fara a se analiza contextul de
imprejurari mentionate anterior, constituie elemente ale excesului de putere in raporturile
juridice cu ofertantul-petent-contestator din perspectiva aplicarii art. 2 alin. 1 lit. n din
Legea nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare. In plus, se retine ca este nelegal si
neconstitutional refuzul ambelor autoritati mentionate de a verifica modul real de aplicare a
acestor dispozitii normative prin raportare atat la propria jurisprudenta adoptata de CNSC in
aceasta materie, chiar si prin referire la dispozitiile anterioare, aspectele reglementate prin
noua dispozitie fiind mai circumstantiate si apreciate mai mult in favoarea ofertantilor, iar
nu a autoritatilor contractante, impunand conditii procedurale si garantii de analiza efectiva
a credibilitatii ofertelor si a posibilitatii de remediere a acestor nereguli constatate din
simpla analiza a documentatiei atasata ofertei, dar si, prin raportare la jurisprudenta CIJUE
in aceasta materie, conform art. 148 alin. 2 si alin. 4 din Constitutie, atat instantele, cat si,
autoritatile interne, de orice nivel sau natura, avand obligatia aplicarii prioritare a
prevederilor si principiilor de drept european in aceasta materie a achizitiilor publice”.

Considerentele respectivei decizii sunt unele relevante si in prezenta
cauza, aplicarea formala a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea
nr. 98/2016 incalcand dreptul ofertantului de a-i fi pe fond analizat motivul
excluderii acestei oferte prin prisma aplicarii reale a prevederilor normative in
vigoare atat la momentul savarsirii faptei imputata acesteia, cat si la
momentul derularii prezentei proceduri de atribuire, precum si aplicarea
principiului proportionalitatii masurii de excludere a ofertei in raport de
motivele constatate la analizarea acesteia. La fel ca si Curtea Iin
considerentele expuse mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul proportionalitatii, simpla nelivrare a unor napolitane in
interiorul unui acord cadru mai amplu neconducand la respingerea de drept a
acestei ofertante, timp de 3 ani, mai cu seama ca aceasta si-a demonstrat
credibilitatea inclusiv in relatiile cu autoritatea contractanta.

Consiliul mai retine ca fiind relevante si considerentele retinute de
Curtea de Justitie Europeana, care, in cauza C-465/11, avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de

Krajowa Izba Odwotawcza (Polonia), prin decizia din 30 august 2011, primita
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de Curte la 9 septembrie 2011, in procedura Forposta SA, ABC Direct Contact
sp. z 0.0. impotriva Poczta Polska SA, CJUE a stabilit urmatoarele:

»1) Articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrari, de bunuri si de servicii trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari nationale care prevede ca exista o abatere profesionala
grava care conduce la excluderea automata a operatorului economic in cauza
de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice in curs in
ipoteza in care, din motive imputabile acestui operator economic, autoritatea
contractanta a reziliat, a anulat sau a denuntat unilateral un contract de
achizitii publice precedent incheiat cu operatorul mentionat, daca rezilierea,
anularea ori denuntarea unilaterala a contractului a survenit intr-un interval
de trei ani inainte de initierea procedurii in curs, iar valoarea partii
neexecutate din contractul de achizitii publice precedent se ridica la cel putin
5 % din valoarea totala a acestui contract.

2) Principiile si normele dreptului Uniunii in materia contractelor de
achizitii publice nu justifica, in temeiul protejarii interesului public si a
intereselor legitime ale autoritatilor contractante, precum si pentru
mentinerea unei concurente loiale intre operatorii economici,
impunerea printr-o reglementare nationala, precum cea in discutie in
litigiul principal, a unei obligatii in sarcina unei autoritati contractante
de a exclude in mod automat de la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice un operator intr-o ipoteza precum cea vizata
de raspunsul la prima intrebare preliminara.”

In considerentele acestei hotdrari, CJUE a retinut, cu relevantd pentru
prezenta cauza urmatoarele aspecte: ,Trebuie sa se constate ca articolul 45
alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18, spre deosebire
de dispozitiile privind cauzele de excludere prevazute la acelasi paragraf
literele (a), (b), (e) si (f) al acestui articol, nu face trimitere la legislatiile si
reglementarile nationale, dar ca al doilea paragraf al aceluiasi alineat (2)
prevede ca statele membre precizeaza, in temeiul dreptului lor intern si cu
respectarea dreptului Uniunii, conditiile sale de aplicare.

26 In consecintd, notiunile ,abatere profesionald gravd”, care
figureaza la articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) mentionat
anterior pot fi precizate si detaliate in dreptul national, cu respectarea totusi a
dreptului Uniunii.

27 In aceastd privintd, trebuie ardtat c&, astfel cum sustine in mod
intemeiat guvernul polonez, notiunea ,abatere profesionala” acopera orice
comportament culpabil care afecteaza credibilitatea profesionala a
operatorului in cauza, iar nu numai incalcarile normelor de deontologie in
sensul strict al profesiei careia ii apartine acest operator, care ar fi constatate
de organul disciplinar prevazut in cadrul acestei profesii sau printr-o decizie
jurisdictionala cu autoritate de lucru judecat.
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28 Astfel, articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d)
din Directiva 2004/18 confera autoritatilor contractante competenta
sa constate o abatere profesionala prin orice mijloace pe care acestea
le pot justifica. In plus, spre deosebire de acelasi paragraf litera (c), nu este
necesara o hotarare cu autoritate de lucru judecat pentru constatarea unei
abateri profesionale in sensul dispozitiei care figureaza la paragraful
mentionat litera (d).

29 In consecinti, nerespectarea de citre un operator
economic a obligatiilor sale contractuale poate, in principiu, sa fie
considerata drept abatere profesionala.

30 Cu toate acestea, notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie
inteleasa ca referindu-se in mod normal la un comportament al
operatorului economic in cauza care denota o intentie culpabila sau o
neglijenta de o anumita gravitate din partea sa. Astfel, orice
executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a unui contract sau a
unei parti din acest contract poate demonstra eventual o competenta
profesionala limitata a operatorului economic in cauza, dar nu
echivaleaza in mod automat cu o abatere grava.

31 In plus, constatarea existentei unei ,abateri grave”
necesita, in principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si
individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza.

32 Or, reglementarea din cauza principalda impune autoritatii
contractante sa excluda de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice un operator economic in ipoteza in care, din cauza unor
circumstante care ,sunt imputabile” acestuia din urma, autoritatea respectiva
a reziliat sau a denuntat unilateral un contract incheiat cu operatorul
economic in cauza in cadrul unui contract de achizitii publice anterior.

33 In aceastd privintd, trebuie si se arate cd, tindnd seama de
caracteristicile proprii ale sistemelor juridice nationale in materie de
raspundere, notiunea ,motive imputabile” este foarte larga si poate cuprinde
situatii care depasesc cu mult o atitudine a operatorului economic in cauza
care denota o intentie culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate din
partea sa. Or, articolul 54 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 2004/17
face trimitere la posibilitatea aplicarii criteriilor de excludere enumerate la
articolul 45 din Directiva 2004/18 ,in conditiile prevazute in acel articol”,
astfel incat notiunea ,abatere grava”, in sensul indicat la punctul 25 din
prezenta hotarare, nu poate fi inlocuita cu notiunea ,motive imputabile”
operatorului economic in cauza.

34) In plus, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal
determina ea insasi parametrii pe baza carora un comportament trecut al unui
operator economic obliga autoritatea contractanta in cauza sa excluda in mod
automat acest operator de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice nou-incheiat, fara a lasa acestei autoritati contractante
posibilitatea de a aprecia, de la caz la caz, gravitatea comportamentului
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pretins culpabil al operatorului mentionat in cadrul executarii contractului
precedent. (...)

36) Tinand seama de ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa
se raspunda la prima intrebare ca articolul 45 alineatul (2) primul paragraf
litera (d) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale care prevede ca exista o abatere profesionala grava
care conduce la excluderea automata a operatorului economic in cauza de la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice in curs in ipoteza in
care, din motive imputabile acestui operator economic, autoritatea
contractanta a reziliat, a anulat sau a denuntat unilateral un contract de
achizitii publice precedent incheiat cu operatorul mentionat, daca rezilierea,
anularea ori denuntarea unilaterala a contractului a survenit intr-un interval
de trei ani Tnainte de initierea procedurii in curs, iar valoarea partii
neexecutate din contractul de achizitii publice precedent se ridica la cel putin
5 % din valoarea totala a acestui contract. (....).

38) In aceastd privintd, desi, desigur, reiese din cuprinsul articolului 54
alineatul (4) din Directiva 2004/17 ca autoritatile contractante pot stabili
criterii de selectie calitativa in plus fata de criteriile de excludere
enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18, totusi, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, articolul 45 alineatul (2) din aceasta
din urma directiva enumera in mod exhaustiv cauzele care pot sa
justifice excluderea unui operator economic de la participarea la un
contract pentru motive, intemeiate pe elemente obiective, privind
calitatile sale profesionale si se opune, in consecintd, ca statele
membre sa completeze lista pe care o cuprinde cu alte cauze de
excludere intemeiate pe criterii referitoare la calitatea profesionala (a
se vedea Hotararea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si
C-228/04, R__., p. I-1347, punctul 22, Hotararea Michaniki, citata anterior,
punctul 43, precum si Hotararea din 15 iulie 2010, Batiments _ WISAG
Produktionsservice, C-74/09, Rep., p. I-7271, punctul 43).

39) Numai in cazul in care excluderea in discutie nu are legatura cu
calitatile profesionale ale operatorului economic si, prin urmare, nu se
incadreaza intr-o astfel de enumerare exhaustiva poate fi avuta in vedere
admisibilitatea eventuala a acestei cauze in temeiul principiilor sau al altor
norme ale dreptului Uniunii in materie de achizitii publice (a se vedea in
aceasta privinta Hotardrea Fabricom, citata anterior, punctele 25-36,
Hotararea Michaniki, citata anterior, punctele 44-69, precum si Hotararea din
19 mai 2009, Assitur, C-538/07, Rep., p. I-4219, punctele 21-33).

40) Or, in speta, articolul 24 alineatul 1 punctul 1. a) din Legea privind
achizitiile publice enunta o cauza de excludere referitoare la calitatea
profesionala a operatorului economic in cauza, astfel cum este confirmat de
faptul, indicat la punctele 10 si 23 din prezenta hotarare, ca legiuitorul
polonez a invocat articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din
Directiva 2004/18 in sustinerea adoptarii acestei dispozitii nationale. O astfel
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de cauza de excludere, care depaseste cadrul enumerarii exhaustive care
figureaza in acest prim paragraf, astfel cum reiese din raspunsul la prima
intrebare, nu este, in consecinta, nici ea admisibila conform principiilor si altor
norme ale dreptului Uniunii in materie de achizitii publice.

41) In consecintd, trebuie si se rdspundd la a doua intrebare cd
principiile si normele dreptului Uniunii in materia contractelor de
achizitii publice nu justifica, in temeiul protejarii interesului public si
a intereselor legitime ale autoritatilor contractante, precum si pentru
mentinerea unei concurente loiale intre operatorii economici,
impunerea printr-o reglementare nationala, precum cea in discutie in
litigiul principal, a unei obligatii in sarcina unei autoritati contractante
de a exclude in mod automat de la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice un operator intr-o ipoteza precum cea vizata
de raspunsul la prima intrebare preliminara.”

Fata de considerentele expuse, Consiliul considera ca masura respingerii
ofertei contestatoarei din prezenta procedura excede dispozitiilor legale,
practicii nationale si practicii europene citate, in conditiile in care ...SRL este
un operator credibil, dovada fiind certificatele constatatoare postate in SEAP.

Nu in ultimul rand, faptul ca acesta a inteles sa avertizeze autoritatea
contractanta in legatura cu imposibilitatea sustinerii pretului napolitanelor
pentru urmatoarele contracte subsecvente, din cauza unei erori materiale,
arata ca aceasta a facut eforturi in primele contracte sa sustina pretul,
aratdand ca nu are un comportament recurent in sensul nerespectarii
contractelor incheiate. Daca societatea contestatoare ar fi sanctionata, timp
de 3 ani, pentru o eroare materiala, am fi in situatia in care respectiva eroare
ar produce costuri imense, mai mari decat o contraventie sau o infractiune,
mult mai mari decat valoarea acordului cadru reziliat, principiul
proportionalitdtii fiind grav incdlcat. In materia contractelor de furnizare
alimente, o abatere grava ar fi, de pilda, livrarea unor marfuri contrafacute,
expirate sau alterate, care ar pune in pericol sanatatea consumatorilor, sau
nelivrarea tuturor alimentelor, aspect de natura a crea reale dificultati
autoritatilor contractante, prin imposibilitatea  hranirii  persoanelor
institutionalizate sau a detinutilor. Situatia expusa nu impune incadrarea sa in
categoria abaterilor grave.

In ceea ce priveste incidenta literei h) a art. 167 din Legea nr. 98/2016,
respectiv declaratii false in cadrul DUAE, nici aceasta nu poate fi retinuta de
Consiliu, din moment ce nu exista un document constatator negativ si nu
exista o abatere grava.

Fata de cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu .... va anula raportul procedurii si documentele subsecvente
acestuia si va dispune reevaluarea ofertelor, in concordanta cu cele dispuse in
prezenta decizie.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de maximum
15 zile lucratoare de la comunicarea prezentei.
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din codul de procedura civila,
va respinge ca nefondata cererea de interventie voluntara accesorie formulata
de SC ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii si documentele subsecvente acestuia si dispune
reevaluarea ofertelor, in concordanta cu cele dispuse in prezenta decizie.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de maximum
15 zile lucratoare de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art. 29 din
Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 25 (douazeci si cinci) pagini.
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