In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 63937/08.10.2024, depusa de ... ROMANIA SA, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO..., reprezentata conventional de ..., avocat ..., cu sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la ..., in ...,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect furnizare Sistem Integrat TIC - Platforma
Integratd Management Deseuri (PIMD), cod CPV 30210000-4 Masini de
procesare a datelor (hardware), de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 321/PNRR/ 26.09.2024, prin care a
fost informata cu privire la respingerea ofertei sale ca neconforma,
precum si a tuturor actelor si/sau masurilor ulterioare, dar si a tuturor
actelor si/sau masurilor ce au stat la baza acesteia; anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 319/PNRR/25.09.2024, precum si anularea
tuturor actelor si/sau masurilor subsecvente raportului, dar si a tuturor
actelor si/sau masurilor care stau la baza acestui raport; anularea
procesului-verbal de reevaluare a propunerii tehnice si a raspunsurilor
aferente propunerii tehnice a ofertantului ... ROMANIA SA nr.
306/PNRR/18.09.2024; anularea procesului-verbal final de reevaluare
tehnica nr. 307/PNRR/18.09.2024; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ..., cu respectarea celor dispuse prin decizia nr. ...
din 11.09.2024, a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, dar si
a principiilor tratamentului egal, al transparentei, al proportionalitatii si
al nediscriminarii; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
..., Cu consecinta declararii acesteia neconforma; anularea procedurii de
atribuire avand in vedere faptul ca procedura de evaluare a ofertelor a
fost in mod vadit viciata, existand incalcari ale dispozitiilor legale si
nemaiputand fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legala a procedurii de atribuire, fara incalcarea normelor legale.
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Prin cererea de interventie datata 17.10.2024, finregistrata la
Consiliu cu nr. 66899/17.10.2024, depusa de ... ROMANIA SA, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal prin imputernicit ... si conventional prin ..., cu
sediul in ..., sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura,
intervenienta a solicitat:

I. in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

II. in principal,

a. respingerea ca tardiva si, in subsidiar, ca inadmisibila a

contestatiei formulata de ... in ceea ce priveste (i) modalitatea de
evaluare a ofertei ..., respectiv (ii) solicitarea de anulare a procedurii;
b. respingerea ca lipsita de interes a contestatiei ... cu privire la

modalitatea de evaluare a ofertei ...;

ITI. in subsidiar, respingerea ca nefondata sub toate aspectele a
contestatiei ....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ROMANIA SA critica rezultatul reevaluarii efectuate de
autoritatea contractanta, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Considera ca reevaluarea ofertelor a fost in mod vadit viciata ca
urmare a modului nelegal in care s-a dispus modificarea componentei
comisiei de evaluare.

Astfel cum reiese din cuprinsul deciziei comisarului general ... nr.
1644/13.12.2023, privind constituirea comisiei de evaluare a ofertelor
pentru achizitia publica de Sistem Integrat TIC - Platforma Integrata
Management Deseuri (PIMD), comisia de evaluare initiala a fost formata
din urmatoarele persoane:

Nr.  [Nume si prenume Directie Calitatea in comisia de
crt. evaluare

1. Expert achizitii Presedinte

2. Expert achizitii Membru

3. Expert tehnic Membru

4. Expert juridic Membru

5. Expert financiar contabil Membru

6. Expert cooptat achizitii Membra fara drept de vot
7. Expert cooptat tehnic Membru fara drept de vot
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Membri de rezerva:

Nr.  |Nume si prenume Directie Calitatea in comisia de
crt. evaluare

1. Expert achizitii Membru supleant

2. Expert tehnic Membru supleant

3. Expert juridic Membru supleant

4. Expert financiar-contabil Membru supleant

Pr|n raportare la componenta initiala a comisiei de evaluare este
important de avut in vedere urmatoarele aspecte:

s singurul membru cu drept de vot al comisiei de evaluare care
avea calitatea de expert tehnic era domnul ...;

m singurul membru de rezerva care detinea calitatea de expert
tehnic era domnul ....

Ulterior pronuntarii deciziei Consiliului, prin intermediul careia s-a
dispus, printre altele, reevaluarea ofertelor ... si ..., conducatorul
autoritatii contractante a emis decizia nr. 2818/18.09.2024, prin
intermediul careia a modificat componenta comisiei de evaluare, astfel:

Nr. [Nume si prenume Directia Calitatea in comisia de evaluare
crt.

1. Expert achizitii Presedinte

2. Expert achizitii Membru

3. Expert achizitii Membru

4 Expert Juridic Membru

5. Expert financiar contabil Membru

6. Expert cooptat achizitii Membru fara drept de vot

7. |.. Expert cooptat tehnic Membru fara drept de vot
Membri de rezerva:

Nr. |Nume si prenume Directia Calitatea in comisia de evaluare
crt.

1. Expert juridic Membru supleant

2. Expert financiar contabil Membru supleant

Or, invedereaza Consiliului ca, urmare a deciziei nr. 2818/
18.09.2024, din comisia de evaluare, care a si procedat la reevaluarea
ofertelor ... si ..., nu a mai facut parte niciun expert tehnic (domnul
expert tehnic ... fiind inlocuit cu domnul ..., acesta din urma avand
calitatea de expert achizitii), cu toate ca reevaluarea a vizat in
exclusivitate aspecte de natura tehnica, cu un grad ridicat de
complexitate.

Astfel, eliminarea din componenta comisiei de evaluare a expertului
tehnic ... a fost formal justificata prin raportare la suspendarea efectelor
deciziei nr. 1939/01.07.2024 privind mutarea temporara a acestuia pe
functia de sef serviciu, gradul II la Serviciul IT din cadrul achizitoarei, ca
urmare a pronuntarii Hotararii Civile nr. 1061/30.07.2024 pronuntata de
Tribunalul Constanta in dosarul 4828/118/2024.

Apreciaza insa ca pronuntarea acestei hotarari de catre Tribunalul
Constanta si reluarea de catre expertul tehnic ... a functiei publice de
conducere in cadrul Comisariatului Judetean Constanta al Garzii
Nationale de Mediu nu reprezenta un element de natura sa conduca in
mod automat la eliminarea sa din componenta comisiei de evaluare.
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Contestatoarea sustine ca acest motiv invocat pentru a justifica
eliminarea singurului expert tehnic din cadrul comisiei de evaluare este
unul de conjunctura, conducerea autoritatii contractante urmarind, de
fapt, sa elimine orice persoana cu competente tehnice din componenta
comisiei de evaluare, pentru a se asigura ca reevaluarea ofertei sale va fi
una strict formala, soldata cu decizia de respingere a acesteia drept
neconforma.

Astfel, invedereaza ca, prin decizia nr. 2818/18.09.2024, a fost
eliminat fara absolut nicio justificare din componenta membrilor de
rezerva domnul ..., acesta fiind singurul membru de rezerva care avea
calitatea de expert tehnic si care ar fi putut sa il inlocuiasca in mod legal
in cadrul comisiei de evaluare pe domnul ....

Eliminarea din componenta membrilor de rezerva a singurului
expert tehnic, respectiv a domnului ..., nu a fost in niciun fel justificata
de catre autoritatea contractanta.

In mod normal si legal, eliminarea singurului expert tehnic din
componenta comisiei de evaluare ar fi trebuit sa fie urmata de inlocuirea
acestuia cu singurul expert tehnic din cadrul membrilor de rezerva.

Contestatoarea afirma ca asa-zisa reevaluare pe care a inteles sa o
realizeze noua comisie de evaluare este una strict formala, care nu a
tinut cont deloc de cele dispuse prin Decizia Consiliului si care a fost
realizata cu incdlcarea vadita a principiilor tratamentului egal, al
proportionalitatii, al transparentei si al nediscriminarii. Contrar celor
retinute in Decizia Consiliului, noua comisie de evaluare a constatat in
bloc ca aproape toate cerintele ce au facut obiectul solicitarilor de
clarificari au fost neindeplinite de catre oferta sa, fara a proceda insa la o
evaluare reala si efectiva a raspunsurilor oferite si fara a solicita nicio
clarificare suplimentara, cu toate ca s-a recomandat comisiei de catre
Consiliu sa procedeze in acest sens.

Or, apreciaza, prin raportare la cele mai sus aratate, ca autoritatea
contractanta a procedat la o modificare nelegala a componentei comisiei
de evaluare, intocmai pentru a nu mai exista nicio persoana care sa aiba
competente tehnice si care sa evalueze in mod real si efectiv propunerea
sa tehnica in acord cu cele retinute in Decizia Consiliului.

De asemenea, invedereaza ca autoritatea contractanta a procedat
la indicarea in cuprinsul raportului procedurii nr. 319/PNRR/25.09.2024
(a se vedea punctul 1.2. lit. a) - pagina 7 a raportului), a mentiunii
potrivit careia noul membru al comisiei de evaluare, respectiv
domnul ..., ar avea calitatea de expert tehnic.

Or, atrage atentia asupra faptului ca, in mod evident, achizitoarea
a indicat aceasta mentiune potrivit careia noul membru al comisiei de
evaluare, respectiv domnul ..., ar avea calitatea de expert tehnic, cu
unicul scop de a induce in eroare si de a crea astfel o aparenta de
legalitate a noii componente a comisiei de evaluare, in contextul in care
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calitatea acestuia de expert achizitii (iar nu de expert tehnic) reiese cu
claritate din urmatoarele documente aflate la dosarul achizitiei:

m din Decizia comisarului general ... nr. 1644/12.12.2023 ( a se
vedea in extras mai sus);

m din Decizia comisarului general ... nr. 2818/18.09.2024 (a se
vedea in extras mai sus);

m din procesul-verbal de reevaluare a propunerii tehnice si a
raspunsurilor la clarificari aferente propunerii tehnice a ofertantului
Romania SA nr. 306/PNRR/18.09.2024 (pag. 1);

n din procesul-verbal de reevaluare tehnica nr.
307/PNRR/18.09.2024 (pag 1).

Aceasta incercare de inducere in eroare nu face altceva decat sa
evidentieze grava viciere a procedurii de reevaluare a ofertei si modul
nelegal in care s-a procedat la modificarea componentei comisiei de
evaluare.

Prin raportare la cele de mai sus solicita sa se constate ca asupra
intregului proces de reevaluare a ofertelor planeaza o vadita suspiciune
de nelegalitate care, in opinia sa, nu mai poate fi cenzurata prin luarea
unor masuri de remediere, singura masura de restabilire a legalitatii
constand in anularea procedurii de atribuire.

O eventuala obligare a autoritatii contractante la a proceda la
reevaluarea ofertelor nu ar fi o masura suficienta si adecvata pentru
restabilirea legalitatii, in contextul neregulilor si nelegalitatilor semnalate
impunandu-se sa fie dispusa anularea procedurii de atribuire.

Prin urmare, pentru toate acestea motive, solicita Consiliului sa
constate modul vadit nelegal in care s-a procedat la modificarea
componentei comisiei de evaluare si sa admita contestatia in acord cu
cele solicitate.

Un alt aspect criticat priveste faptul ca noua comisie de evaluare nu
a procedat la o reevaluare reala si efectiva a propunerii sale tehnice,
aceasta preferand sa constate "in bloc", strict formal, ca nu ar fi
indeplinit cerintele minime ce au facut obiectul solicitarilor de clarificari.

Potrivit celor cuprinse in procesul-verbal de reevaluare a propunerii
tehnice si a raspunsurilor la clarificari aferente propunerii tehnice a
ofertantului ... Romania SA nr. 306/PNRR/18.09.2024, singurele cerinte
ce au "scapat" sunt cele privitoare la:

m necesitatea ca interfata sistemului sa fie disponibila in limba
romana - a se vedea pagina 8, punctul 16 din procesul-verbal nr.
306/PNRR/18.09.2024;

Unicul motiv pentru care aceasta cerinta a fost considerata
indeplinita, consta in faptul ca prin Decizia sa, Consiliul a retinut ca
oferta contestatoarei indeplineste aceasta cerinta, fiind, asadar, relativ
imposibil ca noua comisie sa retina contrariul in cadrul reevaluarii - a se
vedea paginile 27-28 din Decizia Consiliului.
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m necesitatea ca solutia sa se integreze cu LDAP, OpeniD,
OAUT2, SAML etc. pentru autentificarea si managementul centralizat al
utilizatorilor - a se vedea pagina 9, punctul 17 din procesul-verbal nr.
306/PNRR/18.09.2024;

Similar celor indicate mai sus - a se vedea paginile 28-29 din
Decizia Consiliului.

De remarcat este insa ca, nici chiar privitor la cele 2 cerinte care in
mod exceptional au fost constatate ca fiind indeplinite, comisia de
evaluare nu a procedat la o reald si efectiva reevaluare, aceasta doar
constgténd cele dispuse prin intermediul deciziei Consiliului.

In schimb, pentru toate celelalte 68 de cerinte tehnice, comisia de
evaluare a constatat “in bloc” ca acestea ar fi neindeplinite, fara a
proceda insa la o reevaluare reala si efectiva, din perspectiva tehnica, a
acestora.

Fara a intra in criticile de la sectiunile urmatoare, observa ca, in
mod cel putin absurd, de unde initial toate aceste cerinte au fost
considerate indeplinite, in cadrul reevaluarii, cu privire la absolut toate,
comisia de evaluare si-a schimbat diametral opus optica si le-a declarat
pe toate neindeplinite, fara a oferi insa vreo jusitificare temeinica si
solida din punct de vedere tehnic.

Asa-zisa motivare a comisiei de evaluare s-a rezumat in a relua
raspunsurile de clarificari oferite de ... (considerate initial suficiente si de
natura a conduce la concluzia ca oferta este conforma) si in a
concluziona, fara nicio justificare pertinenta din punct de vedere tehnic,
ca acestea nu ar fi concludente si ca prin acestea s-ar completa sau s-ar
modifica oferta initiala.

Or, acest fapt conduce la concluzia evidenta potrivit careia intregul
proces de reevaluare a ofertelor a fost in mod vadit viciat, conducerea
autoritatii contractante procedand la modificarea nelegala a componentei
comisiei de evaluare Iintocmai pentru a se asigura sa oferta
contestatoarei nu va beneficia de o reevaluare tehnica reala si efectiva si
ca aceasta va fi, astfel, respinsa ca neconforma.

Membrii comisiei de evaluare nici macar la nivel formal nu au
adresat ... solicitari de clarificari suplimentare (desi prin Decizia
Consiliului s-a recomandat acest lucru), sau in a aplica ofertei ... acelasi
tratament pe care I-a aplicat ofertei ... (pentru solicitari si raspunsuri de
clarificari similare oferta ... fiind considerata neconforma, in timp ce
oferta ... a primit un tratament diferentiat, comisia apreciind
raspunsurile acesteia ca fiind suficient de clarificatoare si edificatoare).

Considera ca reevaluarea a fost realizata cu incalcarea flagranta a
celor dispuse prin intermediul deciziei Consiliului.

Invocand Decizia Consiliului, noua comisie de evaluare a inteles
insa sa constate ca 68 din cele 70 de cerinte tehnice ce au facut obiectul
analizei potrivit procesului-verbal nr. 306/PNRR/18.09.2024 au fost
neindeplinite de catre contestatoare.
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In niciun caz prin Decizia Consiliului nu s-a retinut cd, in urma
reevaluarii, comisia de evaluare ar trebui sa constatate neindeplinirea de
catre ... "in bloc" a cerintelor tehnice existente in caietul de sarcini.

Singurul lucru pe care I-a retinut Consiliul in Decizia sa a fost acela
ca, in acord cu dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
membrii comisiei ar trebui sa ofere o detaliere mai amununtita cu privire
la motivele pentru care acestia au conchis, contrar celor retinut de
consultant in cuprinsul raportului nr. 169/PNRR/22.05.2024, ca
propunerea tehnica a ... indeplineste cerintele tehnice minime stabilite
prin caietul de sarcini.

Cu toate ca, in mod expres, a precizat Consiliul ca este de acord cu
faptul ca raspunsurile ... la solicitarile de clarificari in care a facut
trimitere la tabelul cuprinzdnd echipamente si licente (adica la Anexa
"BOM_Echipamente_Licente.xIsx") nu reprezinta modificari sau
completari nepermise ale propunerii tehnice, in urma reevaluarii, comisia
de reevaluare a retinut exact contrariul, apreciind ca aceste raspunsuri
ar reprezenta, de fapt, completari si / sau modificari nepermise ale
propunerii tehnice.

Totodata, invedereaza ca, si in reevaluarea cerintei privind
predarea codului sursa pentru platforma, pentru fluxurile dezvoltate si
pentru alte personalizari, noua comisie de evaluare a ignorat si a incalcat
intru totul cele retinute prin Decizia Consiliului si a conchis in sensul ca
cerinta ar fi neindeplinita, fara a-i solicita contestatoarei clarificari
suplimentare.

Cu toate ca s-a retinut in mod expres ca, din propunerea tehnica si
din raspunsul la solicitarea de clarificari, nu poate fi retinuta
neconformitatea ofertei ..., recomandandu-se autoritatii contractante sa
procedeze la solicitarea de clarificari suplimentare, in cadrul reevaluarii,
noua comisie de evaluare a ignorat intru totul cele retinute de Consiliu si
a constatat ca cerinta privind predarea codului sursa al platformei ar fi
neindeplinita, fara a solicita insa nicio clarificare suplimentara.

De altfel, la fel a procedat noua comisie de evaluare si in cadrul
tututor celorlalte cerinte tehnice ce au facut obiectul solicitarilor de
clarificari, aceasta nesolicitand nicio clarificare suplimentara si apreciind
"In bloc" ca toate cerintele tehnice ar fi neindeplinite.

De asemenea, considera ca reevaluarea a fost realizata cu
incalcarea flagranta a principiilor tratamentului egal, al transparentei, al
proportionalitatii si al nediscriminarii.

Astfel, anumite raspunsuri de clarificari oferite de ... au fost
apreciate de catre comisia de evaluare ca fiind conforme si cerintele
tehnice au fost considerate indeplinite, in timp ce raspunsurile de
clarificari similare oferite de ... au fost considerate neconforme de catre
comisia de evaluare, apreciindu-se ca prin intermediul acestora s-ar
realiza o completare si/sau o modificare nepermisa a propunerii tehnice.
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Mai mult, comisia a incdlcat in mod evident cele retinute in Decizia
Consiliului, prin raportare la modul in care aceasta a evaluat raspunsurile
similare ale ..., aceasta a procedat si la o incdlcare flagranta a
principiului tratamentului egal.

Invedereaza ca, astfel cum reiese din procesul-verbal intermediar
de evaluare tehnica nr. 182/PNRR/04.06.2024, prin raspunsul oferit
de ... la solicitarea nr. 1 de clarificari, acesta a procedat, la fel ca ..., la

depunerea unui document similar cu Anexa
"BOM_Echipamente_Licente.xlsx", care cuprindea o0 detaliere a
configuratiilor/echipamentelor/part-numberele asociate fiecarei

componente pentru a se verifica indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini.

Or, incalcand in mod evident si flagrant principiul tratamentului
egal, cu toate ca in ceea ce priveste oferta ..., comisia de evaluare a
considerat ca acest document este de natura sa conduca la o completare
nepermisa a ofertei, in ceea ce priveste oferta ..., comisia de evaluare a
avut o optica diametral opusa, apreciind ca documentul depus de ...
(similar cu cel depus de ...) nu reprezinta o completare a ofertei si ca
acesta este de natura sa conduca la concluzia potrivit careia oferta ... ar
indeplini cerinta minima din caietul de sarcini.

Tot cu titlu exemplificativ, aduce in atentia Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta a adresat atat ... (a se vedea punctul 10 din
comunicarea nr. 321/PNRR/26.09.2024), cat si ... (a se vedea pagina
53, punctul 43 din procesul-verbal intermediar nr.
182/PNRR/04.06.2024), aceeasi intrebare cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei de la Cap. 6.7.3.4. - Solutie de implementare
servicii de directoare.

La fel ca in cazul precedent, si aici cei 2 ofertanti au oferit
raspunsuri similare, insa autoritatea contractanta, incalcand in mod vadit
principiul tratamentului egal, |-a evaluat ca fiind conform doar pe cel
oferit de ..., in ceea ce priveste oferta ..., apreciind, din nou, ca prin
raspunsul oferit, acesta din urma si-ar fi completat propunerea tehnica
(la fel ca in cazul precedent, ... a facut trimite la Anexa
"BOM_Echipamente_Licente.xIsx"):

In continuare, societatea contestatoarea sustine ca oferta ... este
vadit neconforma, aceasta neindeplinind cerintele privitoare la baza de
date.

In data de 30.09.2024, cu ocazia studierii dosarului achizitiei la
sediul autoritatii contractante, a constatat, in urma analizarii procesului-
verbal de evaluare financiara nr. 308/PNRR/19.09.2024, ca ... a ofertat
cu 0 (zero) lei solutia tehnica privind baza de date.

Prin raportare la acest fapt, a observat si ca nici in vechiul, nici in
actualul raport al procedurii nu exista nicio referinta in sensul ca
autoritatea contractanta ar fi solicitat ... clarificari cu privire la acest
aspect.
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Or, subliniaza ca singura situatie in care pretul pentru Solutia baza
de date poate fi 0 (zero) este aceea in care ... nu ar fi ofertat un produs
de tip ..., ci un produs de tip open source (adica produs al carui cod
surséAeste disponibil gratuit pentru posibile modificari si redistribuire).

In continuare, tindnd cont de istoricul sau competitional cu ..., are
motive sa considera ca, in cadrul acestei proceduri, ... a ofertat solutia
de baza de date ..., solutie cu care aceasta a mai participat si in cadrul
altor proceduri.

Or, in cazul in care se retine incidenta acestei ipoteze, apreciaza ca
Solutia ... nu indeplineste toate cerintele minime existente in caietul de
sarcini, oferta ... impunandu-se astfel sa fie respinsa ca neconforma.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, solutia baza de date trebuie sa
indeplineasca, printre altele, urmatoarele cerinte, pe care solutia
ofertata de ... nu le indeplineste, respectiv:

a) Solutia baza de date trebuie sa permita instalarea bazei de
date pe mai multe noduri (arhitectura de tip ...) pentru a asigura
toleranta la caderi de noduri, fara a necesita achizitia de componente
aditionale.

Aceasta cerinta nu este indeplinita integral. ... suporta replicare si
failover, dar pentru a configura un ... cu toleranta la caderi de noduri
fara componente aditionale, este necesara utilizarea unor solutii terte
sau configurari avansate, cum ar fi ... sau ....

Asadar cerinta din caietul de sarcini prevede necesitatea ca solutia
baza de date sa aiba ...ing nativ pentru toleranta la caderi de noduri si
inalta disponibilitate fara componente aditionale, iar solutia ... ofertata
de ... nu ofera aceste functionalitati in mod nativ, fara utilizarea unor
solutii terte sau configurari complexe.

b)  Solutia baza de date trebuie sa permita definirea de tabele de
tip index sau indecsi de tip ,,..." pentru acces rapid la anumite tabele.

Aceasta cerinta nu este indeplinita integral. ... permite rearanjarea
fizica a datelor dintr-o tabela pe baza unui index folosind comanda ...,
insa nu mentine automat aceasta ordine dupa insertii sau actualizari
ulterioare, spre deosebire de indecsii ...izati din alte SGBD-uri.

Asadar, cerinta din caietul de sarcini prevede necesitatea de
mentinere automata a tabelelor ...izate, iar solutia ... necesita
reexecutarea manuald a comenzii ... pentru a rearanja datele, deoarece
nu mentine automat ordinea fizica a datelor dupa modificari.

c) Solutia baza de date trebuie sa permita instalarea bazei de
date pe mai multe noduri (arhitectura de tip ...) pentru a asigura
toleranta la defecte hardware sau nefunctionare planificata si
disponibilitatea crescuta a sistemului; baza de date va fi configurata in
regim de inalta disponibilitate.

Aceasta cerinta nu este indeplinita integral. Pentru a obtine o
configuratie de finalta disponibilitate, ... necesita implementarea de
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solutii suplimentare, precum replicare sincrona si gestionarea failover-
ului cu instrumente terte (de exemplu, ..., ...).

d) Solutia baza de date trebuie sa ofere securitate tranzactionala
in cazul aparitiei unor erori hardware sau software in ...ul de baze de
date.

Aceasta cerinta nu este indeplinita integral. Desi ... asigura
integritatea tranzactionala pe un singur nod, mentinerea acesteia intr-un
mediu ...izat in caz de erori hardware sau software necesita configurari
avansate i solutii suplimentare pentru a evita pierderea sau
inconsistenta datelor.

Asadar, cerinta din caietul de sarcini prevede necesitatea asigurarii
securitatii tranzactionale in caz de erori hardware sau software in ..., iar
Solutia ... nu ofera in mod nativ mecanisme complete pentru a gestiona
aceste scenarii fara solutii suplimentare.

Prin raportare la cele de mai sus, considera ca oferta ... este
neconforma, solutia baza de date ofertata de aceasta neindeplinind
cerintele caietului de sarcini.

De altfel, precizeaza ca intr-un proiect complex de importanta
nationala precum cel ce face obiectul acestei licitatii, ofertarea unei
solutii de baza de date de tip opensource care nu are un vendor care sa
ofere support enterprise (cu licenta) poate conduce la pierderea
iremediabila a datelor avand in vedere ca Bazele de Date sunt un punct
nevralgic al unei solutii integrate.

Prin urmare, in mod gresit a stabilit comisia de evaluare ca
oferta ... ar fi admisibila si castigatoare, aceasta neindeplinind cerintele
caietului de sarcini cu privire la solutia baza de date, si, pe cale de
consecinta, se impune admiterea contestatiei in acord cu cele solicitate.

Prin adresa nr. 8157/GM/11.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
65128/11.10.2024, ... transmite punctul sau de vedere la contestatia
formulatd de ... ROMANIA SA.

Sustine ca, urmare contestatiei depuse de catre ofertantul
ROMANIA SA, comisia de evaluare a trecut la reevaluarea ofertelor
tehnice prezentate de ... ROMANIA SA si ... ROMANIA SA - ... IT SRL.

Reevaluarea ofertelor a fost efectuata in raport cu sarcinile si
responsabilitatile, respectiv atributiile reglementate de dispozitiile art.
127 din HG nr. 395/2016 precum si prin respectarea Deciziei nr. ....

Referitor la criticile din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta clarifica si subliniaza ca a subscris explicit deciziei
Consiliului, procedand la reevaluarea ofertei asocierii ... Romania SA - ...
IT SRL, in privinta punctajului acordat, si a ofertei ... Romania SA, in
privinta propunerii tehnice si a raspunsurilor la clarificarile aferente
propunerii tehnice, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.

Un prim aspect pe care-l retine din contestatia depusa de ... este
caracterul dual si inconsistenta in opinii, acesta solicita Consiliului ca prin
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intermediul deciziei sa dispund obligarea Autoritdtii Contractante la
reevaluarea ofertei ..., cu respectarea celor dispuse prin intermediul Deciziei
nr. ... din data de 11.09.2024, a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, dar sl a principiilor tratamentului egal, al transparentei, al
proportionalitatii si al nediscrimingrii; desi tot acesta a formulat plangere
impotriva deciziei Consiliului, formand la data punctului de vedere
obiectul dosarului nr. 6077/2/2024 la Curtea de Apel Bucuresti prin
intermediul careia solicita sa se modifice Decizia CNSC si sa se dispuna:

> In principal, admiterea cererii de interventie formulate de ... si
respingerea contestatiei formulate de ... ca neintemeiatd, cu consecinta
mentinerii ca legale si temeinice a actelor si / sau masurilor ce au stat la baza
rezultatului procedurii (inclusiv a Raportului procedurii nr.

248/PNRR723.07.2024 / nr. 6048/GM/29.07.2024 si a Comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 252/PNRR/29.07.2024);

> In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, avand in vedere ca nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire fara incalcarea normelor legale.

Evidentiaza ca ... se limiteaza la a face simple afirmatii in ceea ce
priveste eventuala conformitate a ofertei sale, fara a combate punctual
cele 32 de motive de neconformitate de la nivelul adresei privind
comunicarea rezultatului, in conformitate cu art. 249 C.proc.civ.

Astfel, constata ca afirmatiile facute de ... sunt pur declarative,
acestea nu sunt sustinute de probe si nici nu fac trimitere in clar la
dispozitiile legale din domeniul achizitiilor publice incalcate de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la: Punctul I din contestatia formulata, precizeaza
urmatoarele:

Punctele 11-25

Criticile privind inexistenta unui expert tehnic in componenta
comisiei de evaluare sunt nefondate avand in vedere faptul ca nu
exista/exista o obligatie legala in acest sens.

Invoca art. 126 si 128 din HG nr. 395/2016.

Asa cum indubitabil reiese din coroborarea prevederilor legislative
de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca a respectat intru totul
obligatiile prevazute de cadrul legislativ in vigoare:

- a procedat atat in procesul de evaluare initial, cat si in cel ulterior
(urmare a adoptarii deciziei Consiliului) la numirea unor
responsabili din cadrul compartimentului de achizitii publice;

a procedat la cooptarea in cadrul procesului de evaluare initial, cat

si in cadrul celui ulterior (urmare a adoptarii deciziei Consiliului) a

unor experti tehnici cooptati pentru a asigura o evaluare concisa,

conforma si clara a ofertelor tehnice depuse;

procedura de numire a comisiei de evaluare nu a inregistrat abateri

de la cadrul legislativ in vigoare, fiind respectate dispozitiile art.

126 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Nicdieri in legislatia incidenta nu este stipulatda expres
obligativitatea autoritatii contractante de a nominaliza un expert din
cadrul unui compartiment de specialitate, pentru evaluarea din punct de
vedere tehnic a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.
Singura obligatie prevazuta de legislatia in vigoare este aceea de a
nominaliza, in cadrul comisiei de evaluare, un expert din cadrul
compartimentului de achizitii publice, obligatie pe care autoritatea
sustine ca a respectat-o in integralitate, atat pe parcursul procesului
initial de evaluare, cat si pe parcursul procesului ulterior - de reevaluare
a ofertelor depuse.

In subsidiar, precizeaza ca niciunul dintre operatorii economici
implicati in procedura nu se poate substitui comisiei de evaluare, nu i
poate prelua rolul si nu isi poate asuma atributii pe care legislatia in
domeniul achizitiilor publice le prevede explicit in sarcina comisiei de
evaluare.

Motivele pentru care oferta contestatoarei este declarata
neconforma tin si au legatura numai si exclusiv cu oferta depusa, iar
faptul ca neregulile au fost constatate de expertul cooptat sau de catre
comisia de evaluare este irelevant, deoarece aceste nereguli i
neconformitatea dintre documentele prezentate de contestatoare si
cerintele documentatiei de atribuire exista, dincolo de persoana care le
sesizeaza. De mentionat este si faptul ca, inca din prima etapa a
procesului de evaluare, punctul de vedere al expertilor cooptati releva in
mod clar neconformitatea ofertei depuse de catre contestatoare.

Arata ca, desi s-au invocat, nu s-au probat elemente pertinente si
obiective de natura a conduce la concluzia existentei vreunei atitudini
partinitoare a comisiei de evaluare in raport cu ofertantul declarat
castigator, dupa reevaluarea ofertelor sau cu nelegalitatea constituirii
comisiei de evaluare, in cadrul procedurii, contrar principiului de drept
L.probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui negat", principiu transpus in
dreptul autohton prin prevederile art. 249 C.p.c., limitdndu-se la
sustineri generice.

Achizitoarea considera ca alegatiile contestatoarei nu pot fi retinute
din urmatoarele considerente:

- a asigurat o evaluare concisa, corecta si clara a ofertelor depuse,
cu respectarea principiilor din domeniul achizitiilor publice, apeland
la sprijinul unor experti tehnici cooptati, al caror raport de
specialitate a evidentiat inca din evaluarea initiala a ofertelor,
neconformitatea ofertei depuse de contestator;

- crearea unei interdependente Iintre rezultatul procesului de
evaluare si existenta unei/unor anumite persoane in cadrul comisiei
de evaluare nu poate conduce la suspiciuni de alta natura.

Nicio autoritate contractanta nu detine si nu are cum sa detina la
nivelul personalului competente tehnice avansate doar cu scopul de a
desfasura, sporadic, o procedura de achizitie publica de nivelul si
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complexitatea procedurii in discutie, o atare abordare fiind costisitoare si
nejustificata in contextul dat, cu atat mai mult cu cat autoritatile
contractante intampina dificultati in ocuparea posturilor vacante din
organigrama pentru a-si indeplini atributiile specifice.

Tocmai faptul ca personalul achizitoarei nu detinea competente
tehnice, a stat la baza contractarii de servicii de consultanta in achizitii
publice pentru procedura care face obiectul contestatiei, in conformitate
cu legislatia in vigoare.

Lipsa unui expert tehnic din comisia de evaluare este lipsita de
obiect in masura in care exista un raport tehnic de specialitate in cadrul
procesului initial de evaluare a ofertelor si care nu a suferit modificari
nici in etapa de reevaluare. Raportul de specialitate este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare se regasesc verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, precum si verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, precizeaza ca aceste verificari s-au facut
cu rigurozitatea impusa de norma legala incidenta.

Totodata, in acest caz este elocventa Decizia civila nr. 6704 din
16.10.2012 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, pronuntata in dezbaterea aceleiasi probleme.

Din decizie rezulta ca, in cazul reevaluarii ofertelor, autoritatea
poate declara una sau mai multe oferte drept neconforme, chiar daca in
prima faza le-a considerat conforme.

Contrar argumentatiei contestatoarei, in materia achizitiilor publice,
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte (cum ar fi
raportul procedurii si comunicarile aferente), exista oricand pana la
momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului. Asadar,
autoritatea era indrituita sa isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze
la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe de o parte, caracterul de act administrativ detinut de un contract
de achizitie publica, dar si de actele premergatoare acestuia, consacrat
la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2005,
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), in general, dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la
art. 1 alin. (6) din aceeasi lege, dispozitiile de drept comun completand
prevederile Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta. Apreciaza
ca, pentru respectarea principiului legalitatii actului de acceptare in
procedura a unei oferte, achizitoarea poate revizui acest act, inainte ca

Pagina 13 din 41



el sa intre in circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar
mai putea fi rasturnate de catre parti.

Punctele 26-28:

Referitor la calitatea domnului ..., mentioneaza ca este vorba de o
eroare de tehnoredactare, acesta avand calitatea de expert achizitii.

Punctele 29-32:

Singurul aspect consecvent al actiunilor depuse de ... este faptul ca
acesta solicita in mod repetat sa fie dispusa anularea procedurii de
atribuire chiar daca afirma, pe parcursul contestatiei, ca proiectul este
unul important.

Autoritatea contractanta de parere ca, in speta de fata, nu sunt
incidente dispozitiile legale ce reglementeaza cazurile in care are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru (art. 212 din Legea 98/2016), neaflandu-ne in
situatia existentei unei erori sau omisiuni constatata pe parcursul
procedurii de atribuire care sa aiba o anumita gravitate, care sa nu poata
fi remediata decat cu riscul incalcarii principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 (nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta). Or, in cauza de fata, este
evident ca punerea in aplicare a deciziei Consiliului nu este de natura a
aduce atingere principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la Punctul II din contestatia formulata, autoritatea
contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare au procedat la
reevaluarea ofertei asocierii ... Romania SA - ... IT SRL, in privinta
punctajului acordat, si a ofertei ... Romania SA, in privinta propunerii
tehnice si a raspunsurilor la clarificari aferente propunerii tehnice, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile.

Prin intermediul Deciziei Consiliului nu s-a invederat autoritatii
contractante necesitatea ca membrii comisiei de evaluare sa detalieze, in
cadrul notelor individuale, motivele pentru care au apreciat ca, in pofida
celor retinute de catre consultant, ... a indeplinit cerintele tehnice
minime din caietul de sarcini, asa cum sustine ....

Referitor la Punctul III din contestatia formulata:

Cu plivire la punctele 45-46 unde ... sustine: Or, intelegem sa
supunem atentiei Onoratului Consiliu faptul ca in niciun caz prin Decizia CNSC
nu s-a retinut ca, in urma reevaludrii, comisia de evaluare ar trebui sa
constatate neindeplinirea de catre subscrisa "in bloc" a cerintelor tehnice
existente in Caietul de sarcini, mentioneaza ca, in cadrul deciziei, nu s-a
retinut ca toate cele 70 de cerinte tehnice sunt indeplinite de
ofertantul ..., ci s-a decis reevaluarea ofertei ... Romania SA, in privinta
propunerii tehnice si a raspunsurilor la clarificarile aferente propunerii
tehnice. Astfel, autoritatea contractanta, prin intermediul comisiei de
evaluare, a pus in aplicare Decizia de reevaluare a ofertantului ...,
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constatand ca oferta acestuia este inacceptabila si neconforma din punct
de vedere tehnic.

Referitor la afirmatia contestatoarei in bloc, care se regaseste pe
tot parcursul contestatiei, autoritatea contractanta afirma ca a observat
ca aceasta este cea care a ales sa trateze cele 68 de cerinte tehnice in
bloc, deoarece comisia de evaluare, prin intermediul comunicarii
transmise, a argumentat fiecare cerinta tehnica neindeplinita de catre
aceasta, dar ... nu a prezentat niciun argument in cadrul contestatiei
care sa combata neconformitatile sau vreo explicatie care sa dovedeasca
indeplinirea celor 68 de cerinte tehnice. Astfel constata ca afirmatiile
facute de ... sunt pur declarative, acestea nu sunt sustinute de probe,
conform prevederilor art. 249 Sarcina probei din Codul de Procedura
Civila si nici nu face trimitere in clar la dispozitiile legale din domeniul
achizitiilor publice incalcate de catre autoritatea contractanta in cadrul
documentelor emise in procesul de reevaluare.

Cu privire la punctele 47-50 unde ... sustine ca Onoratul Consiliul
imbratiseaza opinia membrilor comisiei de evaluare vizavi de acceptarea unor
raspunsuri care vin in completarea informatiilor exisiente in oferta, cum ar fi,
spre exemplu, tabelul cuprinzand echipamente si licente, achizitoarea
mentioneaza ca, asa cum a specificat in cadrul rapoartelor de evaluare:
Astfel, fisierul BOM Echipamente Licente, xlsx transmis ca anexa la
raspunsurile la solicitarea de clarificari va putea fi luat in considerare exclusiv
pentru raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3 si doar cu privire la
informatiile privind configuratiile echipamentelor si part-numberele asociate
fiecarei componente in parte, pentru a putea verifica indeplinirea cerintelor
Caietului de Sarcini, asa cum s-a solicitat in respectiva clarificare, solicitare de
clarificare pentru care raspunsul a fost considerat conform. Astfel,
autoritatea contractanta sustine ca a pus in aplicare corect decizia
Consiliului. Reitereaza pasajul din cadrul Deciziei, omis de contestator,
ce face referire la acelasi tabel mai sus amintit:

Pe de alta parte, insa, nu este lipsit de relevanta ca raportul de
specialitate nu face referire la un numar redus de completari ale ofertei (spre
exemplu la tabelul mai sus amintit) care, in opinia consultantului, nu ar fi
trebuit acceptate, ci la un numar considerabil de completari (...)

Cu privire la punctele 51-52 din contestatie, arata ca ..., din nou,
subliniaza si interpreteaza gresit pasaje din Decizia Consiliului:

"Criticile ... Romania SA nu sunt in masura sa formeze convingerea
Consiliului ca ofertarea respectivei solutii ar trebui sa atraga neconformitatea
ofertei ... Romania SA, insa trebuie realizatda o analiza fundamentata a
raspunsului primit, cu mentionarea concluziilor rezultate, si, in cazul in care
apreciaza necesar, autoritatea contracanta poate adresa clarificari
suplimentare, pentru a se asigura ca cerinta este respectata intocmai”

In cadrul pasajului anterior se mentioneaza clar, in cazul in care
apreciaza necesar, autoritatea contractanta poate adresa clarificari
suplimentare. Comisia de evaluare nu a considerat necesara adresarea
de clarificari suplimentare.
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Cu privire la punctul 53 mentionam ca CNSC nu a retinut in mod
expres ca din propunerea tehnica si din raspunsul la solicitarea de
clarificari nu poate fi retinutd neconformitatea ofertei ..., asa cum sustine
contestatoarea. Decizia mentioneaza sa se solicite clarificari doar daca
apreciaza necesar, aspect dezbatut deja.

Referitor la Punctul IV din contestatia formulata:

Reevaluarea ofertei ... s-a realizat respectand principiile
tratamentului egal, al transparentei, al proportionalitatii si al
nediscriminarii si totodata a Deciziei Consiliului.

Tabelul la care se face referire la punctul 59 din contestatie a fost
luat in considerare de catre comisia de evaluare strict pentru Clarificarea
nr. 3, fiind considerate conforme strict acele informatii continute in
fisierul BOM_Echipamente_Licente.xIsx care raspundeau solicitarii de
clarificari mentionate. Deoarece informatiile respective (configuratiile
echipamentelor si part-numberele asociate fiecarei componente in parte)
au fost solicitate de catre comisia de evaluare, informatii similare fiindu-
le solicitate si celorlalti ofertanti, strict pentru acestea (configuratiile
echipamentelor si part-numberele asociate fiecarei componente in
parte), fisierul BOM_Echipamente_Licente.xIsx nu a fost considerat
completare a ofertei initiale depuse. Acele informatii solicitate tuturor
ofertantilor (configuratiile echipamentelor si part-numberele associate
fiecarei componente in parte) ce au asigurat astfel tratamentul egal, au
fost necesare si utile in vederea evaluarii conformitatii echipamentelor
ofertate de catre fiecare dintre ofertanti. Faptul ca ... a vazut in
solicitarea de clarificari de a transmite configuratiile echipamentelor si
part-numberele asociate fiecarei componente, cerute in mod expres de
catre autoritatea contractanta, in parte o oportunitate de a include in
fisierul BOM_Echipamente_Licente.xlsx si informatii pe care sa-si bazeze
raspunsurile la anumite cerinte din caietul de sarcini pentru care nu a
raspuns la momentul depunerii ofertei, prezentand totul ca si cum acele
informatii suplimentare pe care isi intemeiaza raspunsul la cerinte ar fi
fost deja acolo de la momentul depunerii, nu reprezinta decéat o incercare
a ... de a masca modificarea si/sau completarea ofertei depuse. Astfel,
fisierul BOM_Echipamente_Licente.xlsx, cu exceptia clarificarii nr. 3, nu
putea fi luat fi calcul si pentru restul solicitarilor de clarificari adresate pe
parcursul evaluarii, acesta reprezentand modificari si/sau completare de
oferta.

Din nou, in cadrul contestatiei, ... isi vede propriul interes si reda
partial ceea ce afirma Consiliul, faptul ca in mod expres a precizat Consiliul
ca este de acord cu faptul ca raspunsurile subscrisei la solicitarile de clarificari
in care a facut trimitere la tabelul cuprinzdnd echipamente si licente (adica la
Anexa "BOM_Echipamente_Licente.xIsx") nu reprezinta modificari sau
completdri nepermise ale propunerii tehnice. Or, in cuprinsul Deciziei, nu se
regaseste aceasta precizare, ba mai mult i se aduce la cunostinta
comisiei faptul ca:

Pagina 16 din 41



Pe de alta parte, insa, nu este lipsit de relevanta ca raportul de
specialitate nu face referire la un numar redus de completari ale ofertei (spre
exemplu la tabelul mai sus amintit) care, in opinia consultantului, nu ar fi
trebuit acceptate, ci la un numar considerabil de completari situatie in care ar
fi trebuit acordata o diligenta sporita asupra analizarii respectivelor elemente
detaliate in raport, analizarii lor prin raportare la continutul propunerii tehnice,
pentru a se putea stabili cu claritate daca oferta castigatoare a fost avantajata
prin intermediul raspunsului la clarificari si daca prin acest raspuns s-a permis
transformarea unei oferte neconforme intr-o oferta conforma.

Astfel, tindnd cont de Decizia Consiliului, in procesul de reevaluare,
comisia a revizuit raspunsurile ... si a constatat neconformitatea ofertei
acestuia.

Cu privire la aspectul sesizat de catre ... la punctul 61, referitor la
tratamentul egal, achizitoarea sustine ca acesta a fost respectat, astfel
atat pentru ..., cadt si pentru ceilalti ofertanti, inclusiv ..., au fost
transmise solicitari de clarificari privind prezentarea configuratiilor
echipamentelor si part-numberele asociate fiecarei componente, unde
atat ..., cat si ... au avut ca rezultat cerinta minima indeplinita. Pentru
restul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, unde ... a prezentat
fisierul BOM_Echipamente_Licente.xlsx ca fiind documentul care contine
informatiile care demonstreaza indeplinirea cerintelor care faceau
obiectul intrebarilor, desi intrebarile stipulau ,unde in oferta depusa... ",
concluzia comisiei a fost ca acestea constituie o completare adusa ofertei
fiind aplicabile prevederile de art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, tinand
cont ca acele informatii nu au fost prezentate la momentul depunerii
ofertei. Mai mult decat atat, analizdnd proprietatile documentului
BOM___Echipamente_Licente.xIsx, transmis in clarificari, se poate
observa ca data ultimei modificari (salvari) a acestuia este 07.05.2024
ora 21:08, respectiv ulterior termenului limita de depunere al ofertelor,
ulterior solicitarilor de clarificari si anterior raspunsurilor la solicitarile de
clarificari. Astfel, acceptarea informatiilor cuprinse in fisierul
BOM_Echipamente_Licente.xlIsx, cu exceptia celor solicitate in mod
expres de catre comisia de evaluare (configuratiile echipamentelor si
part-numberele asociate fiecarei componente in parte), si netratarea
acestora drept completare de oferta, ar constitui o incalcare a principiului
tratamentului egal, deoarece ... ar fi putut modifica oricand, intre
momentul depunerii si momentul raspunsului la clarificari continutul
fisierul BOM_Echipamente_Licente.xlsx, incluzand in acesta informatii de
natura sa transforme o oferta neconforma la momentul depunerii intr-o
oferta conforma, prin modificarea si completarea fisierului respectiv,
neinclus in oferta depusa ci transmis ulterior, in etapa de evaluare.
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Referitor la Punctul V din contestatia formulata, sustine ca, avand
in vedere faptul ca informatiile privind solutiile tehnice propuse de catre
ofertanti au caracter  confidential, mentionarea denumirilor
componentelor solutiilor propuse de catre ofertanti la nivelul acestui
document putand aduce atingere intereselor ofertantilor, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu se poate pronunta asupra supozitiei facute
de catre contestatoare cu privire la produsul ofertat de catre ... pentru
componenta de baze de date solicitata prin documentatia de atribuire.

Confirma ca, in oferta depusa, in descrierea punct cu punct a
modului de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini, ... a detaliat modalitatea in care sunt indeplinite cerintele pentru
baza de date de catre produsul ofertat, prezentand in sustinerea
detalierilor referinte la documentatia tehnica oficiala a produsului care
demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor de la nivelul componentei
respective, inclusiv a cerintelor mentionate de catre contestatoare.

Spre deosebire de raspunsurile date de catre ... care sunt sustinute
de dovezi (referinte la documentatia tehnica oficiala a produsului),
mentiunile facute de catre contestatoare la nivelul pct. 71 din contestatie
sunt simple alegatii, nefiind dovedite in vreun fel. Mentionarea de catre
contestatoare a produsului ... ca fiind solutia de baze de date ofertata de
catre ... reprezinta o presupunere, dupa cum afirma insasi
contestatoarea si, mai mult, nici chiar acceptand ca adevarata o astfel de
presupunere, ..., in contestatia sa, la nivelul pct. 71, nu a dovedit in
niciun fel neindeplinirea cerintelor respective de catre presupusul produs
ofertat de catre ..., in concret, nu a prezentat nicio dovada tehnica cu
referire la documentatia tehnica oficiala a acelui produs din care sa
rezulte neindsplinirea cerintelor incriminate.

Pe langa faptul ca afirmatiile sale nu sunt dovedite, contestatoarea
incearca sa induca in eroare Consiliul, denaturand cerintele din
documentatia de atribuire prin introducerea de cerinte care nu au fost
solicitate de catre autoritatea contractanta in incercarea sa de a dovedi
neconformitate presupusului produs ofertat raportat la cerintele din
caietul de sarcini,:

- lit. @) de la pct. 71: Asadar cerinta din Caietul de sarcini prevede
necesitatea ca Solutia baza de date sa aiba ...ing nativ pentru toleranta la
caderi de noduri si inalta disponibilitate faréa componente aditionale, iar
solutia ... ofertata de ... nu ofera aceste functionalitdti in mod nativ, fara
utilizarea unor solutii terte sau configurdri complexe - niciunde in cerinta din
caietul de sarcini nu se prevede necesitatea de ,...ING NATIV", asa cum
mentioneaza contestatoarea, astfel ca aceasta nu este o cerinta din
caietul de sarcini, cerinta din caietul de sarcini fiind: ,sd permita instalarea
bazei de date pe mai multe noduri (arhitectura de tip ...) pentru a asigura
toleranta la caderi de noduri, fara a necesita achizitia de componente
aditionale."”;
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- lit. b) de la pct. 71: Asadar, cerinta din Caietul de sarcini prevede
necesitatea de mentinere automata a tabelelor ...izate, iar solutia ... necesita
reexecutarea manuala a comenzii ... pentru a rearanja datele, deoarece nu
mentine automat ordinea fizicad a datelor dupd modificari - niciunde in cerinta
din caietul de sarcini nu se prevede necesitatea de ,mentinere automata a
tabelelor ...izate", asa cum mentioneaza contestatoarea, astfel ca aceasta
nu este o cerinta din caietul de sarcini, cerinta din caietul de sarcini fiind:
,Sa permita instalarea bazei de date pe mai multe noduri (arhitectura de tip ...)
pentru a asigura toleranta la defecte hardware sau nefunctionare planificata si
disponibilitatea crescuta a sistemului; baza de date va fi configuratd in regim
de inalta disponibilitate.";

- lit. ¢) de la pct. 71: Asadar, cerinta din Caietul de sarcini prevede
necesitatea asigurarii securitatii tranzactionale in caz de erori hardware sau
software in ..., iar Solutia ... nu ofera in mod nativ mecanisme complete
pentru a gestiona aceste scenarii fard solutii suplimentare - niciunde in
cerinta din caietul de sarcini nu se prevede necesitatea de ,asigurarii
securitatii tranzactionale in caz de erori hardware sau software in ...", asa cum
mentioneaza contestatoarea, astfel ca aceasta nu este o cerinta din
caietul de sarcini, cerinta din caietul de sarcini fiind: ,sa ofere securitate
tranzactionala in cazul aparitiei unor erori hardware sau software in ...ul de
baze de date”;

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu se pot admite
criticile contestatoarei conform carora oferta ... ar fi neconforma,
contestatoarea nedovedind in niciun fel neconformitatea solutiei ...,
facand simple afirmatii, in timp ce, din evaluarea ofertei depuse de
catre ..., rezulta indeplinirea dovedita a cerintelor din caietul de sarcini.

Pentru motivele aratate, solicita resingerea contestatiei ca
nefondata, potrivit dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, odata
punctul de vedere, prin adresa nr. 8157/GM/11.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 65128/11.10.2024.

Prin cererea de interventie datata 17.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 66899/17.10.2024, ... ROMANIA SA a solicitat:
I. in temeiul dispozitillor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, incuviintarea in principiu a cererii de interventie;
IL.In principal,
a. respingerea ca tardiva si, in subsidiar, ca inadmisibila a

contestatiei formulata de ... in ceea ce priveste (i) modalitatea de
evaluare a ofertei ..., respectiv (ii) solicitarea de anulare a procedurii;
b. respingerea ca lipsita de interes a contestatiei ... cu privire la

modalitatea de evaluare a ofertei ...;
ITI. in subsidiar, respingerea ca nefondata sub toate aspectele a
contestatiei ....
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Prin cererea sa de interventie, ... ROMANIA SA sustine
urmatoarele:

A. Capetele de cerere privind (i) reevaluarea ofertei ..., respectiv
(ii) solicitarea de anulare a procedurii sunt tardive.

... a luat decizia de a nu contesta raportul procedurii de atribuire
nr. 248/PNRR/23.07.2024 sub (i) aspectul declararii drept admisibile a
ofertei ..., ori sub aspectul (ii) unui pretins temei de anulare a procedurii.

e

B. In subsidiar, capetele de cerere privind (i) reevaluarea
ofertei ..., respectiv (ii) solicitarea de anulare a procedurii sunt
inadmisibile.

.. incearca sa repuna in discutie o sectiune a evaluarii realizate de
entitatea contractanta (i) pe care nu a contestat-o in termenul legal si
(ii) care nu a facut obiectul deciziei jurisdictionale de reevaluare.

C. Capetele de cerere I-V, privind reevaluarea ofertei ... sunt lipsite
de interes, urmare a pronuntarii Deciziei nr. 666/16.10.2024, a Curtii de
Apel Bucuresti, prin care a ramas definitiva Decizia Consiliului
nr..../11.09.2024.

In considerentele Deciziei Consiliului s-a statuat ca oferta ... a fost
nelegal lipsita de punctajul maxim in cadrul factorului de evaluare P.2.3,
fiind admise in integralitate criticile ... sub acest aspect.

Consecinta ramanerii definitive a Deciziei nr. .../ 11.09.2024
impune consolidarea, cu putere de lucru judecat, a punctajului cuvenit
ofertei ...: 83 puncte + 10 puncte = 93 puncte. Acest punctaj este, deci
de plano, superior punctajului ..., 89,76 puncte, chiar si in ipoteza
arguendo in care oferta ... ar fi admisibila.

D. Contestatia ... este nefondata

D.1. Motivul de contestatie constand in pretinsa viciere a procedurii
de reevaluare a ofertelor prin modificarea componentei comisiei este
nefondat

D.2. Motivul de contestatie privind pretinsul caracter formal al
reevaluarii ofertei ... este nefondat

D.3. Oferta ... incalca multiple cerinte minime ale caietului de
sarcini

E. Cererea ... de anulare a procedurii de atribuire este nefondata

Caracterul pur formal al acestei cereri este evident, neexistand
nicio dispozitie legala pretins incalcata invocata in concret si cu atat mai
mult una care sa justifice anularea procedurii. De altfel, capatul de
cerere este complet nemotivat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 68441/25.10.2024,
contestatoarea formuleaza Concluzii scrise, prin care solicita:

o Respingerea ca neintemeiata a exceptiei tardivitatii /
inadmisibilitatii contestatiei invocata de ... prin intermediul cererii de
interventie inregistrate la Consiliu sub nr. 67866/23.10.2024;
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o Respingerea ca neintemeiata a exceptiei lipsei de interes
invocata de ... prin intermediul cererii de interventie inregistrate la
Consiliu sub nr. 67866/23.10.2024;

o Respingerea ca neintemeiate a sustinerilor / criticilor formulate
de catre autoritatea contractanta prin intermediul punctului de vedere
nr. 341/PNRR/11.10.2024 / 8157/GM/11.10.2024, inregistrat la Consiliu
sub nr. 65128/11.10.2024;

o Admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata
de ...;

o Respingerea cererii de interventie formulata de ..., inregistrata
la Consiliu sub nr. 67866/23.10.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect furnizare Sistem
Integrat TIC - Platforma Integrata Management Deseuri (PIMD), cod CPV
30210000-4 Masini de procesare a datelor (hardware), ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN.../04.01.2024. Din
informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 24.688.917,72 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 11.03.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul reevaluarii ofertelor efectuata de
catre autoritatea contractanta, ... ROMANIA SA a depus contestatia in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 493.778,36 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210637357/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala Victoria, la data de 04.10.2024.

In cadrul dosarului, dupa depunerea contestatiei ... Romania SA, ...
Romania SA a formulat cerere de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr. 66899/17.10.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulate de ... Roméania SA, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o
priveste pe intervenienta, interesul ei este evident in conditiile in care
oferta sa este declarate admisibila si castigatoare, conform raportului
procedurii nr. 319/PNRR/25.09.2024 (7673/GM/25.09.2024), motiv
pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata, in conditiile in
care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca Pan3 la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
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potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificarile ulterioare, In termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazé de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ... Romania SA,
la data de 08.10.2024, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal, fiind transmisa prin e-mail la data de
17.10.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ... Romania SA impreuna cu contestatia
formulata de ... Romania SA.

Se retine ca, in cadrul procedurii, a fost pronuntata anterior ... din
11.09.2024, in solutionarea contestatiei
nr. ...2024080833283/08.08.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 50715/
08.08.2024, depusa de ... Romania SA. Prin decizia sa, Consiliul a admis,
in parte, contestatia formulata de ... Romania SA si a anulat raportul
procedurii de atribuire nr. 248/PNRR/23.07.2024, in partea ce priveste
ofertele ... Romania SA si asocierii ... Romania SA - ... IT SRL, procesul-
verbal final de evaluare tehnica nr. 217/PNRR/25.06.2024, in privinta
punctajului acordat asocierii ... Roméania SA - ... IT SRL, procesul-verbal
intermediar de evaluare tehnica nr. 182/PNRR/ 04.06.2024, in partea ce
priveste evaluarea ofertei ... Romania SA, si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise celor doi operatori economici. A obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ... Romania SA
- ... IT SRL, in privinta punctajului acordat, si a ofertei ... Romania SA,
in privinta propunerii tehnice si a raspunsurilor la clarificari aferente
propunerii tehnice, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile.

A fost respins, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la constatarea caracterului neconform si
inacceptabil al ofertei ... Romania SA.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, a fost incuviintata in
principiu cererea de interventie formulata de ... Romania SA, in privinta
capatului principal de cerere, si admisa, in parte.

A fost respins, ca inadmisibil, capatul de cerere subsidiar privind
anularea proceduri.

In decizie, s-au retinut, intre altele:

Asadar, contrar celor expres prevazute in documentatia si raspunsul
consolidat, autoritatea contractanta introduce, pe parcursul evaluarii ofertelor,
un criteriu nou de acordare a punctajului, respectiv stabilirea punctajului
pentru subfactorul P2.3, in functie de subfactorii P2.1 si P2.2.

Pe de alta parte, este de remarcat ca insasi achizitoarea a urmarit sa
obtina acordarea de garantie si suport separat pentru echipamentele hardware
si software datacenter, pentru echipamentele hardware si software locatii si

Pagina 22 din 41



pentru sistemul informativ livrat. Or, nici nu s-ar mai justifica introducerea
celui de-al treilea subfactor de evaluare (P2.3), daca punctajul ar fi acordat
raportat la ceilalti doi subfactori. In situatia analizata, prin modul de acordare a
punctajului, a devenit relevanta cea mai mica perioada de garantie ofertata
pentru echipamentele hardware si software, desi nu s-a facut trimitere la
posibilitatea limitarii garantiei sistemului informatic in functie de garantia
pentru echipamentele amintite. Cum a aratat si ... Romania SA, Scopul
factorilor de evaluare fiind de a aduce avantaje autoritatii contractante si nu de
a dubla, in mod irational, punctele acordate sau, cum a facut in situatia de fata
comisia de evaluare, sa nu acorde punctajul cuvenit ofertei sale.

Se concluzioneaza astfel ca punctarea ofertei ... Romania SA s-a efectuat
in mod eronat, cu incalcarea propriilor reguli stabilite de organizatoarea
procedurii in documentatia de atribuire.

(...)

Autoritatea contractanta nu poate sa se abata de la aplicarea
algoritmului de calcul pe care ea, insasi, |-a stabilit in documentatia de
atribuire si pe care trebuia sa il respecte intocmai.

Daca aprecia sistemul ca un tot unitar si nu permitea ofertarea unor
perioade de garantie diferite pentru cei trei subfactori de evaluare in discutie,
achizitoarea ar fi trebuit sa faca cunoscut acest lucru si operatorilor economici,
nu sa 1l utilizez doar in etapa de evaluare a ofertelor.

De altfel, chiar si cand i s-a adus la cunostinta de catre ofertanta modul
eronat de punctare a ofertelor, autoritatea contractanta nu a luat vreo masura
in sensul reanaliz&rii lor conform celor publicate in documentatie. intr-adevar,
corespondenta, pe perioada evaluarii ofertelor, intre operatorii economici si
autoritatile contractante, trebuie sa se supuna regulilor expres stabilite de
legislatia in materie si, in plus, nu exista o prevedere care sa reglementeze
institutia notificarii prealabile, insa relevant pentru achizitoare era sa efectueze
o evaluarea corespunzatoare a ofertelor, potrivit propriilor reguli, nu doar sa
stabileasca natura juridica a adresei primita din partea ... Romania SA.

Astfel fiind, se determina ca este necesara o reevaluare a ofertei asocierii

. Romania SA - ... IT SRL in privinta modului de acordare a punctajului
tehnic, criticile contestatoarei in referire la oferta sa fiind intemeiate.

... Romania SA a formulat plangere impotriva deciziei Consiliului,
prin hotararea nr. 666/2024 din 16.10.2024 (dosar 6077/2/ 2024),
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si
fiscal si pentru achizitii publice, respingand plangerea, ca nefondata.

In urma reevaluarii celor doua oferte conform celor dispuse de
Consiliu, a fost intocmit raportul procedurii de atribuire nr. 319/PNRR/
25.09.2024 (7673/GM/25.09.2024), prin care a fost declarata
castigatoare oferta ... Romania SA cu un punctaj total de 93 puncte (53
puncte componenta tehnica si 40 puncte componenta financiara).
Oferta ... Romania SA a fost respinsd, ca neconforma.

In continuare, cu respectarea prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art.
24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
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la analiza pe fond a cauzei, Consiliul va analiza, prioritar, exceptiile
invocate de ... Romania SA in cererea de interventie.

O prima exceptie priveste tardivitatea solicitarii de reevaluare a
ofertei ... Romania SA, intervenienta invocand faptul ca decizia de
declarare admisibila a ofertei sale a fost cunoscuta ... Romania SA la
data de 29.07.2024, data publicarii raportului procedurii nr. 248/PNRR/
23.07.2024.

Trecand la analiza exceptiei, Consiliul constata ca, prin intermediul
contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr. 63937/08.10.2024,
Romaéania SA a invocat, prin altele, ca oferta ... Roméania SA este
neconforma, aceasta neindeplinind cerintele privitoare la baza de date
(pct. V din contestatie).

Asadar, la data de 07.10.2024 (data transmiterii prin e-mail a

contestatiei), ... Romania SA alege sa critice modul de evaluare a
ofertei ... Romania SA, invocand accesul la dosarul achizitiei in data de
30.09.2024.

Sub aspectul termenului de contestare, este de amintit ca, in cadrul
primului ciclu procesual, ... Romania SA a formulat contestatie criticand
modul de acordare a punctajului pentru oferta sa si modalitatea de
evaluare a propunerii tehnice a ... Romania SA.

Aceasta din urma societate a formulat cerere de interventie in
cadrul dosarului nr. 2749, inregistrata la Consiliu cu nr.
52731/20.08.2024, in calitate de ofertanta desemnata castigatoare.

In acest context, sub aspectul termenului in care castigatorul
procedurii poate formula contestatie, se retine ca, in Hotardrea Curtii

Europene de Justitie, Cauza C-532/20, Alstom Transport SA Tmpotriva

Companiei Nationale de Cai Ferate CFR SA, s-au statuat, intre altele:
25 In spetd, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe sa curga, pentru toti

ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu ziua urmatoare celei in care s-a

luat cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a
contesta o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este declaratda admisibila trebuie
sa introduca calea de atac in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca sau,
dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei decizii si, pe de alta
parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio informatie referitoare la modalitatile de
evaluare a ofertei depuse de ofertantul mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cat si partile din litigiul
principal si Comisia Europeana, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia
interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se constate cd aceastd instanta a ales sa fsi
limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa curga termenul de
introducere a caii de atac.

27 In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 impune
statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care
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statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca

sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant
care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu,
acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei
cadi de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe
de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin

analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18,

EU:C:2019:118, punctul 36).
29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede

ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un

termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa
fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o asemenea
decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata).

30 Rezultd ca un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen pentru
introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante de
admitere a participarii la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
a unui ofertant necastigator, chiar si in ipoteza in care aceasta decizie face parte din decizia
de desemnare a adjudecatarului ca atare si chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu a
introdus sau nu a introdus inca o cale de atac impotriva acestei din urma decizii.

31 Nu este insa exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau avand in vedere unele
dintre modalitatile lor, aplicarea normelor nationale de decadere sa poata aduce atingere
drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o cale de atac
efectivd si la o instanta judecatoreasca impartiala, consacrat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 43 si

jurisprudenta citata).

32 In aceastd privintd, trebuie amintit cd nu se pot asigura cdi de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca
termenele prevazute pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostintda despre pretinsa incalcare
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a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,
Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entititii contractante comunicatd ofertantilor trebuie, conform
articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie insotita de un rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca atat deciziile entitatilor
contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si pe cele publicate care nu fac obiectul
unei notificari speciale, urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea cunostinta
despre o eventuala incdlcare a normelor aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor.

35 In spetd, sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere, motivele pertinente ale
deciziei entitatii contractante de admitere a participarii BraSig la procedura de atribuire a
contractului in discutie in litigiul principal au putut fi deduse din raportul procedurii de atribuire
a contractului mentionat la punctele 14-16 din prezenta hotarare, care, in temeiul dreptului
roman, trebuie sa fie accesibil ofertantilor interesati prin intermediul unei consultari la fata
locului.

36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridica de acces la motivele deciziilor entitatilor
contractante nu echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia publicarii sau a notificarii acestor
decizii, a motivelor pertinente ale acestora catre ofertanti.

37 Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale unei decizii a autoritatii
contractante nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicari, nici
cu ocazia notificarii acestei decizii, termenul in care adjudecatarul poate introduce o cale de
atac Tmpotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care oferta unui ofertant necastigator
este declarata admisibila incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data
comunicarii catre acest adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care
garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostintd sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

38 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din
Directiva 92/13 trebuie interpretate in sensul ca termenul in care adjudecatarul unui contract
poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante prin care se
declara admisibild, in cadrul deciziei de atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant
necastigator poate fi calculat luand ca punct de referinta data primirii acestei decizii de
adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar dacd, la acea datd, ofertantul respectiv nu
introdusese sau nu introdusese inca o cale de atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in
care, cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor
pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei
mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului
mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de referinta comunicarea unui
astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar.

(...)

Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva
92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si
actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie interpretate in sensul ca
termenul in care adjudecatarul unui contract poate introduce o cale de atac impotriva unei
decizii a entitatii contractante prin care se declara admisibila, in cadrul deciziei de atribuire a
contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate fi calculat luand ca punct
de referinta data primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar,
chiar dacd, la acea data, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca
o cale de atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia notificarii sau a
publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia, precum
informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei mentionate, nu a fost, conform
articolului 2c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie
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calculat luand ca punct de referinta comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi
adjudecatar.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

Cum a aratat si intervenienta, decizia de desemnare admisibila a
ofertei ... Romania SA nu i-a fost cunoscuta ... Roméania SA la data
permiterii accesul la dosarul achizitiei (30.09.2024), ci la data publicarii
in SEAP a primului raport al procedurii (29.07.2024).

Desi, prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu in data de
25.09.2024, ... Romania SA a sustinut ca, in cadrul contestatiei, au fost
avute in vedere aspecte care nu au facut obiectul primei evaluari, se
constata ca, dimpotriva, in ceea ce priveste conformitatea ... Romania
SA aceasta a facut obiectul primei evaluari a autoritatii contractante,
oferta fiind declarata admisibila din punct de vedere tehnic si financiar.

Romania SA a cunoscut declararea admisibila a ofertei
Romania SA chiar din primul raport al procedurii, astfel ca trebuia sa isi
prezerve pozitia de ofertant castigator, prin formularea unei contestatii in
termenul legal raportat la data luarii la cunostinta de admisibilitatea
ofertei clasate pe locul II.

In acest sens este de amintit si decizia Consiliului nr. ... din data de
06.10.2020, in care s-au retinut:

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, desi actul vatamator
atacat de contestatoare din punct de vedere formal este procesul verbal nr.
M.09.03.02/114/ 27.03.2020, document care a fost pus la dispozitia sa abia la
momentul studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, in realitate contestatia sa
este indreptatd Iimpotriva actelor entitdtii contractante cu privire la
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire. Ceea ce doreste
contestatoarea ... SA este, de fapt, inlaturarea din procedura a ofertei depusa
de Asocierea ..., prin urmare, urmareste modificarea raportului procedurii, de
existenta si continutul caruia a luat la cunostinta la data de 30.07.2020, data
publicarii in SEAP a acestui document.

Tot la aceeasi data (30.07.2020), in conditiile in care in raportul
procedurii se mentioneaza in mod expres ,Propunerile tehnice au fost evaluate
de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din Caietul de sarcini pe
baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in procesul verbal nr. M.09.03.02/114/27.03.2020 (actul
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atacat prin contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 1906/2020), care
este parte a dosarului achizitiei”, contestatoarea ... SA a luat cunostinta de
existenta actului vatamator criticat prin contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. 1906/2020, respectiv procesul verbal nr. M.09.03.02/
114/27.03.2020.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

(...)"

Fata de faptul ca despre actul vatamator, contestatoarea ... SA a luat
cunostintad la data de 30.07.2020 si avand in vedere faptul cd termenul de
contestare s-a implinit la data de 10.08.2020 (in conditiile in care 09.08.2020
a fost zi nelucratoare duminicd), contestatia formulata de ... SA la data de
07.09.2020 apare ca fiind tardiva.

Nu exista niciun document prin care sa se demonstreze ca ... SA a
insistat in a solicita entitatii contractante acces, in mod expres, la procesul
verbal nr. M.09.03.02/114/27.03.2020 imediat ce a Iluat cunostinta de
existenta acestuia sau ca ... SA ar fi initiat vreunui demers legal in legatura cu
modul in care entitatea contractanta i-a permis accesul la anumite informatii
din dosarul achizitiei publice.

In aceleasi conditii ca si ... SA, a avut acces la dosarul achizitiei publice
la sediul entitatii contractante si asocierea contestatoare ..., cu toate acestea,
acest ofertant, a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal.

Consiliul apreciaza ca termenul de contestare este cel prevazut
de Legea nr. 101/2016, curge in aceleasi conditii pentru toti ofertantii
si nu este unul arbitrar care sa fie calculat in functie de conduita
partilor. Reglementarea stricta a termenului de contestare s-a impus pentru a
se instaura un climat de ordine in materia achizitiilor publice. Adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire produce efecte in sensul
marcarii in mod obiectiv a termenului de la care incepe sa curga termenul de
depunere a contestatiei. A admite o interpretare contrara, in sensul ca
termenul de contestare incepe sa curga de la data la care contestatoarea a
luat cunostinta de continutul unui proces verbal, act nesupus obligativitatii
comunicarii din oficiu de catre entitatea contractanta, ar ldsa practic la
dispozitia partii momentul de inceput al termenului de depunere a contestatiei
si astfel s-ar crea posibilitatea eludarii unor termene cu caracter imperativ
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prevazute de legislatia in vigoare. O interpretare contrara ar fi de natura sa
incalce principiul securitatii raporturilor juridice si sa puna in pericol ordinea
juridica.

In decizia nr. 134/27.01.2021 a Curtii de Apel Bucuresti, se
regasesc urmatoarele considerente relevante:

»1. Cu privire la respingerea contestatiei ... SA ca tardiva in Dosarul nr.
1906/2020, Curtea observa ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, termenul legal pentru formularea unei contestatii de catre o
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante este
de 10 zile incepand cu ziua urmatoare datei la care partea a luat sau ar fi
putut lua cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Petenta ... SA sustine ca actul atacat este Procesul-verbal de evaluare
propuneri tehnice inregistrat sub nr. M.09.03.02/114/ 27.03.2020, document
care ar fi fost pus la dispozitia sa abia la momentul studierii dosarului de
achizitie publica constituit la nivelul C.N.S.C.

Dar contestatia petentei ... SA este indreptata impotriva actelor entitatii
contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, acte care
incorporeaza si acest Proces-verbal si care au fost cunoscute, in egald masura,
ambilor participanti la Procedura de atribuire inca din data de 30.07.2020.

In egala masura, Asocierea 3TI a contestat deciziile entitatii
contractante, in baza informatiilor disponibile la acel moment si a celor
publicate de catre Metrorex, precum si a informatiilor preliminare care au putut
fi valorificate prin studierea dosarului achizitiei la sediul entitatii contractante
in data de 04.08.2020.

Curtea apreciaza ca de la data de 30.07.2020 curge termenul de 10 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, deoarece petenta ...
SA a luat la cunostintd despre rezultatul procedurii de atribuire si despre
admisibilitatea ofertei Asocierii 3TI inca de la data de 30.07.2020 si nu la data
studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu (28.08.2020). Termenul de
contestare nu poate depinde de propria vointa a petentei ... SA, respectiv de
momentul la care a solicitat studierea dosarului de achizitie publica.

Totodata, avand la cunostinta faptul ca oferta Asocierii 3TI a fost
declaratd admisibila, dar ca s-a clasat pe locul secund inca din data de
30.07.2020, daca ... SA s-ar fi considerat vatamata de vreun act al
autoritatii contractante, incluzand aspecte precum accesul Ila
eventuale informatii despre care s-ar fi apreciat ca i-au fost sau nu
comunicate cu respectarea prevederilor legale aplicabile, atunci
aceasta avea obligatia de a formula contestatie in termenul legal
aplicabil si anume pana in data de 10.08.2020.

De aceea, Curtea considerd ca decizia CNSC cu privire la respingerea
contestatiei ... SA ca tardiva este legala.

In situatia in care se aprecia vatamata de decizia de declarare
admisibila a unei oferte concurente, decizie cunoscuta din raportul
procedurii initial, contestatoarea trebuia sa efectueze toate demersurile/
diligentele pentru a o critica in termenul legal, urmand a solicita in cadrul
aceluiasi termen repunerea in termen daca i se restrictiona nejustificat
accesul la anumite documente din dosar. Nu a fost depusa nicio dovada
prin care sa se demonstreze ca ... Romania SA ar fi initiat vreun demers
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legal in legatura cu modul in care autoritatea contractanta i-a permis
accesul la anumite informatii din dosarul achizitiei publice sau la modul
de evaluare a ofertelor.

Mai mult, este de amintit ca din procesul-verbal de vizualizare nr.
271/PNRR/13.08.2024 rezulta ca societatea ... Romania SA a studiat
dosarul achizitiei la autoritatea contractanta, cu exceptia documentelor
declarate confidentiale. De altfel, toate procesele-verbale intocmite de
comisia de evaluare au fost puse la dispozitia ... Romania SA si cu ocazia
studierii dosarului nr. 2749/2024, fiind restrictionat accesul doar la
informatiile declarate confidentiale de catre operatorul economic
concurent.

Asadar, intreaga evaluare a ofertelor, sub aspect tehnic si financiar,
a fost cunoscuta ... Romania SA inca de la primul rezultat al evaluarii
ofertelor.

Aceasta exigenta sub aspectul necesitatii contestarii in termen de
10 zile de la luarea la cunostinta a actelor considerate vatamatoare
adoptate in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica a
caror valoare depaseste pragul de publicare la nivel european, reprezinta
transpunerea legislativa a jurisprudentei obligatorie a CJUE prin care
instanta europeana retine indubitabil ca exercitarea dreptului de a
contesta actele autoritatii contractante este conditionata de incadrarea in
anumite termene, astfel sunt relevant de amintit, cu titlu jurisprudential

urmatoarele decizii:

- Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p.
1-11617, par. (75) -(79):

»,Directiva 89/665 nu exclude o legislatie nationala care prevede ca orice cerere de
revizuire a deciziei unei autoritati contractante trebuie sa fie initiata intr-un termen stabilit in
acest sens si ca orice neregularitate in procedura de atribuire in sprijinul unei astfel de cereri
trebuie invocata in aceeasi perioada, daca termenul nu a fost depadsit, cu rezultatul ca, dupa
implinirea termenului, numai este posibila contestarea unei astfel de decizii sau invocarea unei
astfel de neregularitati, cu conditia ca termenul in cauza sa fie rezonabil.

Implementarea integrala a scopului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa daca
candidatilor si ofertantilor li s-ar permite invocarea, in orice etapa a procedurii de atribuire, a
incalcarii normelor privind achizitiile publice, obligdnd astfel autoritatea contractanta la
reluarea intregii proceduri pentru a corecta astfel de incalcari.

In plus, stabilirea unor termene de decadere rezonabile pentru introducerea cailor de
atac trebuie sa fie considerata ca, in principiu, indeplineste cerinta de eficacitate din Directiva
89/665, intrucat este o aplicare a principiului fundamental al securitatii juridice (a se vedea,
prin analogie, in relatie la principiul eficacitatii dreptului comunitar, Hotararea C-261/95
Palmisani [1997], Rec. p. 1-4025, paragraful 28 si C- 78/98, Preston si altii [2000], Rec. p. 1-
3201, paragraful 33)

Avand in vedere considerentele de mai sus, trebuie retinut ca, in primul rand, conditiile
care reglementeaza termene, cum ar fi cele in discutie in actiunea principala, par a fi
rezonabile atat cu privire la obiectivele Directivei 89/665, astfel cum a fost stabilit la paragraful
74 din prezenta hotarare, cat si cu privire la principiul securitatii juridice.

In al doilea rand, nu poate exista nicio indoiala ca sanctiuni precum decaderea sunt de
natura sa asigure ca deciziile ilegale ale autoritatilor contractante, din momentul in care
acestea sunt cunoscute de persoanele interesate, sunt contestate si corectate cat mai curand
posibil, ceea ce este, de asemenea, in concordanta atat cu obiectivele Directivei 89/665 cat si
cu principiul securitatii juridice/
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- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, pronuntata in cauza C-406/08, Uniplex
(UK) Ltd impotriva NHS Business Services Authority:

»In consecinta, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, de a
garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva in calcari lor dispozitiilor aplicabile in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca termenele
impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a
luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate"
(subl. ns)

- Hotararea Curtii din 8 mai 2014, pronuntata in cauza C-161/13, Idrodinamica
Spurgo Veloxsrl, Giovanni Putignano efigii srl, Cogeirsrl, SplendorSud srl, Sceap srl impotriva
Acquedotto Pugliese SpA

»~INn aceste conditii, este necesar sa se constate ca ofertantul, pe baza informatiilor care
i-au fost comunicate in temeiul articolului 2a din Directiva 92/13 si a articolului 49 din Directiva
2004/17 si pe baza celor pe care ar fi putut sa le obtina dand dovada de o diligenta normala,
era in masura sa introduca o actiune impotriva incalcarilor eventuale ale dreptului Uniunii in
materie de achizitii publice si ca, in consecinta, nu se impune redeschiderea termenului de
introducere a actiunii prevazut de reglementarea nationala(subl. ns)

- Hotararea Curtii din 12 martie 2015, pronuntata in cauza C-538/13,
eVigilo Ltd impotriva Priesgaisrines apsaugos ir gelbejimo departamentas prie
Vidaus reikalq ministerijos:

»~indeplinirea completa a obiectivului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii de
atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel autoritatea
contractanta sa reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari". (subl. ns)

- Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019 pronuntata in Cauza C-54/18,
Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus impotriva
Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pine rolo, Azienda Sanitaria Locale To3 di
Collegno e Pinerolo:

,Or, astfel cum Curtea a avut ocazia sa sublinieze, stabilirea unor termene de
introducere a unei cai de atac sub sanctiunea decaderii permite realizarea obiectivului de
celeritate avut in vedere de Directiva 89/665, obligand operatorii sa conteste in termene scurte
masurile pregatitoare sau deciziile intermediare luate in cadrul procedurii de atribuire a unui
contract (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Irlanda, C-456/08,
EU:C:2010:46, punctul 60 si jurisprudenta citata)" (subi. ns)

In plus, trebuie subliniat, astfel cum s-a amintit la punctul 31 din prezenta ordonanta,
ca Curtea a statuat de asemenea ca nu se pot asigura cai de atac efective impotriva incalcarilor
dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele
prevazute pentru introducerea acestor actiuni incep sa curga de la data la care reclamantul a
luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor
mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 52 si jurisprudenta citata)."

Totodata, in acest context, tinand seama si de invocarea de catre
intervenienta a exceptiei inadmisibjlitétii criticilor, prin raportare la cele
statuate in Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se
retin, din cuprinsul acesteia, intre altele:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezultd din norma
mentionata, precum si din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii
criterilor de calificare de catre ofertanti/candidati, realizarea selectiei
candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor tehnice
ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul,
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii
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acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea
ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a
aplicarii factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele
declarate admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de
a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei
solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in
care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul
de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile
si In privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a
unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza
Cu 0 revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs
efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a
ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta
de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil
sub acest aspect. A

Se poate observa din cele statuate de Inalta Curte ca achizitoarea
putea relua verificarea doar in privinta aspectelor care nu au fost deja
analizate. In situatia in care rezultatul procedurii este atacat la
Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este tinuta de limitele impuse
prin decizia Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul de
extindere a reevaluarii.
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Prin decizia nr. ... din 11.09.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii formulate de ... Romania SA, s-au stabilit in clar
limitele reevaluarii, autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea
ofertei asocierii ... Romania SA - ... IT SRL, in privinta punctajului
acordat, si a ofertei ... Romania SA, in privinta propunerii tehnice si a
raspunsurilor la clarificari aferente propunerii tehnice.

In aplicarea prevederilor art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016
In situatia in care contestatia vizeazd rezultatul procedurii de atribuire si se
dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile
concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii,
Consiliul a stabilit punctual modul de reevaluare a ofertelor.

Asadar, in privinta ofertei ... Romania SA urma a fi reverificat
modul de acordare a punctajului, conform celor retinute in motivare,
respectiv a punctajului acordat pentru subfactorul de evaluare P.2.3
Perioada de garantie si suport acordata pentru sistemul informatic si
refacerea in consecinta a punctajului total.

Reluarea in cadrul proceselor-verbale incheiate ulterior pronuntarii
deciziei Consiliului a unor elemente din evaluarea anterioara, pentru a
rezulta modul de reevaluare a ofertelor, nu determina repunerea
Romania SA in termenul de contestare sub aspectul admisibilitatii
propunerii tehnice si financiare a ... Romania SA. Singurul element de
noutate in reevaluarea ofertei ... Romania SA a fost punctajul acordat
subfactorului de evaluare P.2.3 Perioada de garantie si suport acordata
pentru sistemul informatic, astfel ca doar asupra acestui element putea fi
adusa in discutie modalitatea de evaluare a acestei oferte.

Mai mult decat atat, la pag. 14 din contestatie, se sustine ca 69.
(...), tinand cont de istoricul nostru competitional cu ..., avem motive sa
consideram ca, in cadrul acestei proceduri, ... a ofertat solutia de baza de
date ..., solutie cu care aceasta a mai participat si in cadrul altor proceduri.

70. Or, in cazul in care se retine incidenta acestei ipoteze, avem
rugamintea sa constatati faptul ca Solutia ... nu indeplineste toate cerintele
minime existente in Caietul de sarcini, oferta ... impunandu-se astfel sa fie
respinsa ca neconforma.

Or, se observa cu claritate, ca nimic nu impiedica ... Romania SA sa
formuleze contestatie in cadrul primului ciclu procesual, pentru motivele
mai sus citate, cunoscand istoricul competitional invocat.

Lipsa de diligenta a ... Romania SA de a formula in termenul legal
contestatie nu o indreptateste la o repunere in termen vizavi de aspecte
care nu au facut obiectul reevaluarii dispusa de Consiliu.

Comisia de evaluare nu putea sa incalce limitele stabilite expres in
decizia anterioara si sa treaca la o reevaluare a propunerii tehnice si
financiare a ... Romania SA, singura sa obligatie vizavi de aceasta oferta
fiind sd recalculeze punctajul pentru subfactorul amintit si, implicit,
punctajul total.
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De altfel, nu pot fi trecute cu vederea cele sustinute de ... Romania

SA in cadrul cererii sale de interventie in dosarul nr. 2749/2024:

72. Astfel, subscrisa nu a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de
atribuire intrucat, fiind castigatoare, nu ar fi avut vreun interes in acest sens, chiar
daca ar fi putut valorifica eventuale critici indreptate impotriva modului in care a fost
evaluatd propunerea tehnica a acesteia, dar si critici cu privire la conformitatea ofertei

73. Legislatia privind achizitiile publice nu permite, precum in cazul dreptul comun,
unde sunt reglementate institutiile apelului incident si al recursului incident, ca
ofertantul declarat castigator sa fie repus in termenul de a contesta si el insusi
rezultatul procedurii de atribuire in ipoteza in care o astfel de contestatie este
introdusa de un alt participant la procedura.

74. Acest fapt este de natura sa conduca, in eventualitatea admiterii contestatiei ..., la
0 reald vatamare a subscrisei care s-ar putea regasi in situatia in care, in urma
reevaluarii ofertei ..., sa nu mai fie desemnata castigatoare si sa nu aiba astfel cum sa
mai atace acest rezultat al precedurii din cauza faptul ca, la acest moment, orice
critica indreptatda de subscrisa impotriva rezultatului procedurii de atribuire ar fi
respinsa ca tardiva.

75. In contextul special in care ne regasim in prezenta speta, singura solutie de
natura a restabili legalitatea este aceea ca, in eventualitatea admiterii contestatiei,
Consiliul sa dispuna anularea procedurii de atribuire avand in vedere ca nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire fara a fi in mod vadit si ireversibil drepturile si interesul legitim al subscrisei.

76. Astfel, cu titlu exemplificativ, invederam faptul ca subscrisa ar fi putut ataca
decizia comisiei de evaluare de a-i acorda 0 puncte in urma aplicarii aceluiasi factor de
evaluare P.2.3., dat fiind faptul ca aceasta nu a precizat in mod expres in cuprinsul
ofertei sale faptul ca urmeaza sa acorde o garantie de 60 de luni dintr-o simpla eroare
de tehnoredactare, desi era evident, din modul de redactare al intregii oferte ..., ca
aceeasi garantie de 60 luni o ofera ... si pentru sistemul informatic, asa cum a oferit-o
si pentru echipamente.

77. Cu toate acestea, Autoritatea contractanta, in considerarea modului in care a
inteles sa interpreteze factorii de evaluare stabiliti prin Fisa de date si, in special,
notiunea de sistem informatic ce se regaseste in cuprinsul Factorului de evaluare P.2.3
(a se vedea in acest sens raspunsul Autoritatii Contractante la intrebarea 36 din
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare nr. 80/PNRR/29.02.2024), ar fi trebuit
sa i solicite subscrisei solicitari de clarificari cu privire la perioada pentru care intelege
sa ofere garantie si suport pentru sistemul informatic.

78. in acest sens, invederam faptul ca subscrisa a acordat garantie si suport pentru o
perioada de 60 de luni atat pentru echipamentele hardware si software din datacenter
(Factorul P.2.1), cat si pentru echipamentele hardware si software din locatii (Factorul
P.2.1), neexistand asadar, luand in considerare si interpretarea comisiei de evaluare
potrivit careia garantia trebuie sa fie acordata in mod unitar pentru intreg sistemul
informatic dezvoltat / livrat, nicio ratiune pentru care ... sa nu acorde aceeasi garantie
de 60 luni si pentru sistemul informatic!

79. In acest context, s-ar fi impus ca subscrisa sa obtina maximul de punctaj si in
urma aplicarii factorului de evaluare P.2.3, intentia acesteia fiind vadit aceea de a
acorda o garantie de 60 de luni unitara pentru intreg sistemul informatic - din acest
motiv acordand 60 de luni de garantie si suport atat pentru echipamentele hardware
si software din datacenter, cat si pentru cele de la nivel local - motivul pentru care nu
a indicat in mod expres acest aspect in cadrul propunerii tehnice constand intr-o
simpla eroare (de forma, nu de fond).

80. Totodata, consideram ca se impune ca, in ipoteza admiterii contestatiei, sa se
dispuna anularea procedurii si in considerarea faptului cda, o eventuala validare a
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argumentelor ... din contestatie ar atrage concluzia unei interpretari neclare/neunitare
a Factorului de evaluare P.2.3, in coroborare mai ales cu dispozitiile ce se regasesc in
Caietul de sarcini, dar si cu raspunsul Autoritatii Contractante la intrebarea 36 din
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare nr. 80/PNRR/29.02.2024.

81. Or, aceastda eventuala neclaritate ce ar putea plana asupra modului de
interpretare a Factorului de evaluare P.2.3 in cazul admiterii contestatiei ... nu poate
profita in niciun caz unui operator economic, in detrimentul altuia - fiind clar ca
respectiva neclaritate nu poate fi imputata niciuna dintre operatorii economici
participanti la procedura.

Se observa din cele de mai sus ca, inca de la etapa solutionarii
primei contestatii formulate in cadrul procedurii, invocand o asa-zisa
lipsa a interesului in a critica oferta de pe locul II, ... Romania SA alege
sa formuleze critici impotriva evaluarii ofertelor pe calea interventiei, sub
acest aspect fiind respinsa, ca inadmisibila, cererea de interventie,
Curtea de Apel mentinand solutia dispusa de Consiliu. Mai mult, chiar ...
Romania SA aduce in discutie tardivitatea unei eventuale contestatii
impotriva rezultatului procedurii.

Cum s-a aratat mai sus, adjudecatarul trebuie sa formuleze
contestatie in termenul legal de la data luarii la cunostinta a actului
vatamator, respectiv decizia de declarare admisibila a ofertei clasate pe
locul II, tocmai pentru prezervarea situatiei sale de oferta castigatoare,
cunoscut fiindu-i faptul ca, in cazul admiterii contestatiei unui concurent,
poate fi dispusa reevaluarea ofertelor si poate sa isi piarda pozitia
castigata.

Ofertantul clasat pe locul I trebuie sa iasa din pasivitate, pentru a
preintdmpina eventuala pierdere a unui drept (dreptul fiind reprezentat
de prima pozitie in clasament). Cata vreme o eventuala admitere a
contestatiei formulata de ofertantul clasat pe locul II poate conduce la o
modificare a clasamentului, este evident ca ofertantul care este clasat pe
locul I nu are o pozitie definitiva, ci o pozitie care poate suferi modificari.

Sunt de amintit in sprijinul celor de mai sus, din jurisprudenta
Consiliului si a instantelor de judecata, cu titlu de exemplu, urmatoarele
decizii pronuntate:

- Decizia Consiliului nr. 1998/C9/2191/2024 din 17-iul-2024:

Din analiza deciziei anterioare a Consiliului, se poate constata ca, pentru lotul in discutie, a fost
dispusa reevaluarea doar a ofertei .. SRL, nu si a ofertei .. SRL. in cadrul contestatiei nr.
478/12.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 22841/12.04.2024, formulata de .. SRL fiind
formulate critici, pentru lotul 7, exclusiv in privinta deciziei de respingere a ofertei sale. In
acest context, trebuie amintita Decizia nr. 66/2018 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in care s-au statuat, intre altele: [...]

Se poate observa din cele statuate de inalta Curte ca achizitoarea putea relua
verificarea ofertelor doar in privinta aspectelor care nu au fost deja analizate. In
situatia in care rezultatul procedurii este atacat la Consiliu/instantd, autoritatea
contractanta este tinuta de limitele impuse prin decizia Consiliului/instantei,
achizitoarea neavand dreptul de extindere a reevaluarii.

Or, din documentele intocmite de comisia de evaluare rezulta ca modul de indeplinire
a specificatiilor tehnice de catre.. SRL a fost verificat anterior, oferta contestatoarei
fiind considerata admisibila.

In cazul analizat, fiind dispusa, pentru lotul 7, doar reevaluarea ofertei .. SRL, autoritatea
contractanta nu avea motive sa reevalueze propunerea tehnica a .. SRL. De altfel, cum s-a
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aratat mai sus, referitor la acest lot prin contestatia anterioara nu au fost formulate critici
aferente ofertei .. SRL

La dosarul cauzei au fost depuse solicitarile de clarificari si raspunsurile Tnaintate dupa
pronuntarea deciziei Consiliului nr. 1194/C9/1203 din 07.05.2024, in referire la .. SRL
clarificarile vizand doar lotul 6, nu si lotul 7.

Asadar, evaluarea conformitatii propunerii tehnice a acestei societati, pentru lotul 7, a capatat
caracter definitiv".

- Decizia Consiliului nr. 1520/C7/1190/2024 din 04-iun-2024:

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de oferta asocierii (..) SRL - (..) SRL,
declarata castigatoare, vor fi respinse ca fiind tardiv formulate.

Este de retinut in acest sens ca oferta asocierii (..) SRL - (..)(..) SRL a fost declarata
admisibila, fiind clasata pe locul IV, ca urmare a finalizarii primei evaluari a ofertelor, conform
raportului procedurii nr. 16.599/11.07.2023.

Or, cata vreme admisibilitatea acestei oferte nu a fost contestata, orice critica
formulata prin contestatia (..) SRL la data de 11.04.2024 este tardiva, sens in care s-
a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 66/2018 [...]

In considerarea celor prezentate, Consiliul constata a fi intemeiata
exceptia tardivitatii/inadmisibilitatii formularii criticilor vizavi de
neconformitatea ofertei ... Romania SA. Chiar daca sunt atacate in
termenul legal noul raport al procedurii si comunicarile privind rezultatul
procedurii emise in 25.09.2024 si 26.09.2024, conform celor mai sus
retinute, criticile sunt tardiv formulate, evaluarea propunerii tehnice si
financiare a ... Romania SA fiind cuprinsa in procesele-verbale incheiate
in lunile iunie-iulie 2024, neanulate de Consiliu, anularea intervenind,
pentru oferta ... Romania SA, doar in referire la procesul-verbal final de

evaluare tehnica nr. 217/PNRR/25.06.2024, in privinta punctajului

acordat asocierii ... Romé&nia SA - ... IT SRL.
In contextul constatarii caracterului definitiv al admisibilitatii ofertei
Romania SA, trebuie analizat interesul ... Romania SA in a critica

modul de evaluare a propunerii sale tehnice, intervenienta invocand lipsa
de interes, dat fiind ca, si in situatia in care s-ar constata admisibilitatea
acestei oferte punctajul obtinut ar fi inferior celui obtinut de oferta sa.

Ca prim aspect, este de retinut ca ... Romania SA, cum s-a aratat
mai sus, nu a formulat contestatie impotriva primului rezultat al
procedurii, rezultand, asadar, ca nu a criticat punctajul pe care I-a
obtinut.

Reevaluarea ofertei ... Romania SA privea propunerea tehnica si
raspunsurile la clarificari aferente propunerii tehnice, conform celor
retinute in motivarea deciziei nr. ... din 11.09.2024 si care nu conducea
la 0 modificare a punctajului.

Din continutul procesului-verbal final de evaluare tehnica nr.
217/PNRR/25.06.2024 rezulta ca punctajul obtinut in prima etapa de ...
Romania SA a fost de 50 puncte (componenta tehnica), iar din procesul-
verbal final de evaluare financiara nr. 240/PNRR/16.07.2024 rezulta
punctajul de 39,76 puncte (punctajul maxim a fost obtinut de
Romania SA - 40 puncte), totalul fiind 89,76 puncte (conform raportului
procedurii nr. 248/PNRR/23.07.2024), modul de acordare a punctajului
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acestei societati pentru fiecare subfactor de evaluare nefacand obiectul
vreunei contestatii.

Asadar, daca s-ar reveni la situatia in care s-ar constata
admisibilitatea propunerii tehnice a ... Romania SA, cazul aferent primei
evaluari, punctajul maxim obtinut de aceasta societatea este cel amintit
de 89,76 puncte, mai mic decat cel de 93 puncte obtinut de ... Romania
SA, conform reevaluarii dispuse de Consiliu si mentinuta de instanta.

In aceste conditii, in nicio situatie, chiar si in cea mai favorabila, de
stabilire a conformitatii propunerii sale tehnice, ... Roméania SA nu va
putea fi desemnata castigatoarea procedurii, neputdnd fi modificat
punctajul primit pentru subfactorii de evaluare.

Proces-verbal intermediar de evaluare tehnica nr. 182/PNRR/
04.06.2024, anulat de Consiliu in partea ce priveste evaluarea ofertei ...
Romaénia SA, nu cuprinde elemente privind acordarea punctajului, ci doar
evaluarea din punctul de vedere al conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini.

Prin concluziile scrise finregistrate in data de 25.10.2024,
intervenienta sustine ca interesul sau este evident, in conditiile in care,
daca s-ar constata caracterul intemeiat al criticilor vizavi de oferta
Romania SA si aceasta ofertd ar fi respinsa, ar ramane in competitie doar
oferta sa. Or, o astfel de situatie nu mai este posibila, in conditiile in care
s-a constatat caracterul tardiv al criticilor aduse modului de evaluare a
ofertei ... Romania SA.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ este definita
persoana care se considera vatamata, ca fiind orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

In hotdrarea Curtii Europene de Justitie din 19 ijunie 2003, cauza C-
249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura
Werner Hackermdiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG
(WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune
ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau risca
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sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat permite
statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces
la procedurile privind cdile de atac in legatura cu atribuirea de contracte
de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes
al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de
alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa
existe riscul de a fi lezat.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca sunt lipsite de
interes criticile in ceea ce priveste oferta ... Romania SA, cata vreme s-a
retinut caracterul tardiv al criticilor aduse ofertantei castigatoare.

Admiterea contestatiei fata de oferta ... Roméania SA nu ar conduce
la indepartarea din competitie a ofertei clasata pe locul intdi. Cu alte
cuvinte, demersul sau nu poate sa ii aduca un folos practic, intrucat
ramane in competitie castigatoarea procedurii care a obtinut 93 puncte.

Conditia interesului se verifica la momentul solutionarii contestatiei,
or, la acest moment, este lipsita de interes analiza criticilor aduse
evaluarii ofertei contestatoarei, in conditiile in care nu se poate dispune
reevaluarea ofertei ... Romania SA, Consiliul fiind tinut de exceptia
tardivitatii criticilor aduse acestei societati.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat (ceea ce in cazul de fata
nu exista) pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate.

Or, o utilitate in procedura de fata nu exista, dat fiind ca
Romania SA nu va putea obtin un punctaj mai mare decéat cel obtinut
anterior si, implicit, mai mare decat punctajul obtinut de ... Romania SA.

Contestatoarea a sustinut ca au fost Tincalcate principiile
tratamentului egal, al transparentei, al proportionalitatii si al
nediscriminarii in evaluarea propunerii sale tehnice, nefiindu-i aplicat, la
raspunsuri similare aceleasi tratament, insa, cum s-a aratat mai sus,
chiar si intr-o astfel de situatie in care propunerea sa tehnica ar fi
conforma nu ar obtine punctajul care sa ii permita castigarea
contractului.

Autoritatea contractanta nu poate reveni asupra punctajului
acordat, intrucat ar incalca limitele deciziei Consiliului, ramasa definitiva.
Societatea ... Romania SA a acceptat punctajul obtinut si nu a formulat
contestatie impotriva evaluarii ofertei sale, iar solicitarile sale din cererea
de interventie formulata in cadrul dosarului nr. 2749/2024 au fost
respinse ca inadmisibile.

Astfel fiind, se constata lipsa de interes in contestarea deciziei de
respingere a ofertei sale.
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In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii, se poate
constata ca societatea contestatoare invoca Vvicierea acesteia Ssi
imposibilitatea dispunerii unor masuri de remediere, dat fiind ca a fost
dispusa modificarea comisiei de evaluare a ofertelor, din componenta
acesteia nemaifacand parte niciun expert tehnic.

Or, contrar sustinerilor contestatoarei, o modificare a comisiei de
evaluare nu se poate sustine ca viciaza procedura intr-un mod care sa
conduca la anularea procedurii.

Mai mult, sunt de amintit dispozitile art. 126 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit
carora (1) Autoritatea contractantda are obligatia de a desemna, pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru, persoane
responsabile pentru evaluarea ofertelor si, dupa caz, a solicitarilor de
participare, care se constituie intr-o comisie de evaluare.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), din cadrul comisiei de evaluare pot face
parte membri apartinand compartimentelor autoritatii contractante si, dupa
caz, din cadrul entitatii finantatoare a contractului de achizitie publica, daca
autoritatea contractantd transmite o solicitare motivatd in acest sens. In cazul
in care beneficiarul final al contractului/acordului-cadru este o alta autoritate
contractanta, din cadrul comisiei de evaluare pot face parte membri apartinand
atat autoritatii contractante care organizeaza procedura de atribuire, cat si
autoritatii contractante beneficiare.

(3) In cazul in care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o
expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica,
financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice, autoritatea
contractanta poate desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti
externi numiti experti cooptati.

(...)

(9) Autoritatea contractanta are dreptul de a nominaliza membri de rezerva
pentru membrii comisiei de evaluare.

(10) Autoritatea contractanta are dreptul de a inlocui un membru al
comisiei de evaluare cu un membru de rezerva numai daca persoana
care urmeaza sa fie inlocuitd nu are posibilitatea de a-si indeplini
atributiile care rezulta din calitatea de membru al comisiei de
evaluare.

(11) Dupa producerea inlocuirii prevazute la alin. (10), calitatea de membru
al comisiei de evaluare este preluata de catre membrul de rezerva, care isi va
exercita atributiile aferente pana la finalizarea procedurii de atribuire.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat
ca a procedat atat in procesul de evaluare initial, cat si in cel ulterior (urmare
a adoptarii deciziei CNSC) la numirea unor responsabili din cadrul
compartimentului de achizitii publice; a procedat la cooptarea in cadrul
procesului de evaluare initial, cat si in cadrul celui ulterior (urmare a adoptarii
deciziei CNSC) a unor experti tehnici cooptati pentru a asigura o evaluare
concisa, conforma si clara a ofertelor tehnice depuse; procedura de numire a
comisiei de evaluare nu a inregistrat abateri de la cadrul legislativ in vigoare,
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fiind respectate dispozitiile art. 126 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Nicdieri, in legislatia incidenta, nu este stipulata expres, obligativitatea
autoritatii contractante de a nominaliza un expert din cadrul unui
compartiment de specialitate, pentru evaluarea din punct de vedere tehnic a
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire. Singura obligatie prevazuta
de legislatia in vigoare, este aceea de a nominaliza, in cadrul comisiei de
evaluare, un expert din cadrul compartimentului de achizitii publice, obligatie
pe care autoritatea, a respectat-o in integralitate, atat pe parcursul procesului
initial de evaluare, cat si pe parcursul procesului ulterior - de re-evaluare a
ofertelor depuse.

Mai mult, prin decizia nr. 2818/18.09.2024, a fost justificata
modificarea componentei comisiei prin suspendarea efectelor deciziei nr.
1939/01.07.2024 privind mutarea temporara a domnului Rasnoveanu
Marian Cristian, acesta reluandu-si activitatea pe functia publica de
conducere de comisar sef, grad II la ....

Dispozitiile art. 26 alin. (10) din norme confera dreptul autoritatii
contractante de a inlocui un membru al comisiei de evaluare cu un
membru de rezervad nefacand referire la inlocuirea cu un membru de
rezerva care ar trebui sa aiba aceeasi pregatire cu membrul titular.

Tinand seama de justificarea adusa, precum si de contractul
incheiat de autoritatea contractanta cu ... SRL pentru prestarea de
servicii de consultanta in domeniul achizitiilor publice, nu se poate
sustine ca modificarea componentei comisiei de evaluare a Vviciat
procedura intr-un mod iremediabil care sa conduca la necesitatea luarii
masurii extreme a anularii procedurii, cum sustine contestatoarea.

Nu se desprinde din cuprinsul contestatiei vreun motiv care sa
conduca la anularea procedurii.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondate, capetele de cerere privind anularea procedurii, anularea
raportului procedurii nr. 319/PNRR/25.09.2024 si a tuturor actelor care
au stat la baza acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei
Romaénia SA, si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei
oferte si, ca lipsite de interes, capetele de cerere privind anularea
raportului procedurii nr. 319/PNRR/25.09.2024 si a tuturor actelor care
au stat la baza acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei
Romania SA, si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei
oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
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a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate, capetele de
cerere privind anularea procedurii, anularea raportului procedurii nr.
319/PNRR/ 25.09.2024 si a tuturor actelor care au stat la baza acestuia,
in partea ce priveste evaluarea ofertei ... Romania SA, si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte si, ca lipsite de
interes, capetele de cerere privind anularea raportului procedurii nr.
319/PNRR/25.09.2024 si a tuturor actelor care au stat la baza acestuia,
in partea ce priveste evaluarea ofertei ... Romania SA, si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte, din contestatia
formulatd de ... ROMANIA SA, in contradictoriu cu ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... Romania SA si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	b. respingerea ca lipsită de interes a contestaţiei ... cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei ...;
	III. în subsidiar, respingerea ca nefondată sub toate aspectele a contestaţiei ....
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	b. respingerea ca lipsită de interes a contestaţiei ... cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei ...;

	B. În subsidiar, capetele de cerere privind (i) reevaluarea ofertei ..., respectiv (ii) solicitarea de anulare a procedurii sunt inadmisibile.
	... încearcă să repună în discuţie o secţiune a evaluării realizate de entitatea contractantă (i) pe care nu a contestat-o în termenul legal şi (ii) care nu a făcut obiectul deciziei jurisdicţionale de reevaluare.
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