CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., astfel cum a fost completata prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata prin ..., impotriva adresei nr.
89723/06.08.2018, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului - cadru, divizat in loturi, avand
ca obiect “Achizitionarea serviciilor de suport IT aferente sistemului
integrat de management al activitatilor de investitii, control si integritate
in cadrul ...”, cod CPV 72267000-4, in referire la lotul nr. 1, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea actului administrativ nr. 89723/06.08.2018 si obligarea
autoritatii contractante la semnarea contractului in urma negocierilor,
recunoasterea dreptului pretins si a interesului legitim in sensul respectarii
dispozitiilor art. 207 din Legea nr. 98/2016; art. 221 literele e) si f)
punctul (iii) din Legea nr. 98/2016; instructiunile nr. 3/2017; art. 1182;
art. 1183 art. 1185 Cod Civil.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama adresa autoritatii contractante nr. 89723/06.08.2018.

Contestatorul arata ca a Iluat la cunostinta de prevederile
documentatiei de atribuire, in data de 30.05.2018.

Acesta precizeaza ca, alaturat documentatiei “au fost depinse,
contractul cadru si contractul subsecvent”, in forma de propunere,
neexistand in caietul de sarcini o clauza din care sa rezulta ca aceste
drafturi nu vor fi negociate de ofertantul castigator.

Autorul contestatiei sustine ca, , O astfel de clauza, daca ar fi existat,
era abuziva, deoarece, propunerile clauzelor contractante nu puteau fi
discutate, decat dupad desemnarea ofertantului castigator in conditiile
ofertei depuse, aceste clauze fiind doar propuneri dupa cum rezulta si din
continutul dispozitiilor art. 3 alin 1 lit. z, din legea 98 / 2016 care definesc
documentatie de atribuire a contractului de achizitie publica, unde gasim
prevazut ca aceasta va cuprinde si conditiile contractuale propuse.

Fata de aceste prevederi, cat si lipsa unei cerinte de insusire explicita
a propunerilor conditiilor contractuale, nu da dreptul autoritatii contractate
la incheierea contractului in conditii unilaterale, dupa cum vom arata in
continuare”.

... arata ca, in data de 17.07.2018 a fost instiintat ca oferta sa a fost
desemnata castigatoare, autoritatea contractanta comunicandu-i acordul -
cadru de achizitie publica.

Se precizeaza ca, dupa o analiza amanuntita, contestatorul a
constatat ca acesta contine clauze unilaterale, astfel, inaintdnd autoritatii
contractante, adresa nr. 264/31.07.2018, prin care a solicitat negocierea
acordului - cadru si conditiile propuse de acesta, dupa cum urmeaza;

Referitor la acordul cadru:

«1) Solicitam inlocuirea denumirilor de Promitent Achizitor si
Promitent Prestator cu Achizitor, respectiv Prestator, deoarece prin oferta
depusa si acceptata am devenit prestator si nu promitent prestator.

2) La art. 3.2 Termenul ,zi"/,zile" sau orice referire la zile
calendaristice, solicitam modificarea lor in ,zi"/,zile" lucrdtoare conform
codului muncii (Legea 53/2003 actualizata), raménand ca exceptiile din
zilele nelucratoare sa fie tratate conform cerintelor din caietul de sarcini si
a ofertei depuse.

3) Solicitam completarea art. 8.5 cu punctul III care va avea
urmatorul cuprins: ,iii. in astfel de situatii, achizitorul are obligatia de a
solicita prestatorului, iar prestatorul are obligatia de a acorda, sprijinul
pentru furnizarea de date, argumente si expertiza care sa ajute la
solutionarea cauzei, in caz contrar Achizitorul fiind singur raspunzator de
pierderea eventualului proces."

4) Solicitam completarea art. 9 cu punctul 9.4, pentru tratament
egal, care va avea urmatorul cuprins: ,9.4. in situatia in care Achizitorul
refuza nejustificat semnarea contractului subsecvent, atunci Achizitorul,
datoreaza daune-interese egale cu 10% din valoarea contractului
subsecvent in cauza."

5) Referitor la art. 16 solicitam sa fie scos din contract si incheiat un
acord la contract cu privire la respectarea regulamentului 679/2016 asa
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cum prevede acesta, si va solicitam reorganizarea modalitatii de acces si
gestiune a controlului accesului la informatiile din baza de date. In acest
sens va trebui sa emiteti o solicitare expresa (de audit) in urma careia va
vom comunica modalitatea tehnica de realizare. La fel si pentru copiile de
siguranta ale bazelor de date si modalitatea lor de protejare, (vezi si 8.4
din acordul cadru Prestatorul este raspunzator atat de siguranta tuturor
operatiunilor...)».

Referitor la contractul subsecvent de prestari servicii la acordul

cadru

«1) La art. 2 Termene si definitii:

a) litera h sa se modifice astfel: "h) Servicii de suport IT= cuprinde
totalitatea activitatilor de natura IT din zona serviciilor de: asistenta
tehnica/ suport tehnic, mentenanta, administrare/ configurare,
dezvoltare”, intrucat il reprezinta suportul si administrarea sistemului
informatic si nu @ domeniului adica a Active Directory.

b) litera o sa se modifice astfel: ,Definim incidente critice acele
incidente care blocheaza functionarea sistemelor informatice (ex. blocarea
activitatilor de gestiune economica sau management), autentificarea sau
accesul la sistemele informatice sau produc In mod direct
nefunctionalitatea altor activitati din MDRAP." Solicitam eliminarea
exemplelor la care se face referire intrucat: 1 - sistemul de mail nu este in
administrarea noastra, 2 - accesul la internet nu este administrat de noi, 3
- reteaua de calculatoare nu este administrata de noi, 4 - transmiterea
raportului electronic nu este responsabilitatea noastra atéta timp ca el a
putut fi tiparit sau exportat din aplicatie. Acest tipuri de incidente date
exemple apartin celorlalte loturi.

c) Adaugarea la definitii a urmatorilor termeni care se regasesc in
cadrul contractului subsecvent astfel:

s) Dezvoltare = Iinseamna scriere de software la comanda
beneficiarului pe baza specificatiilor primite de la acesta,

t) Receptia produselor operatia de acceptare sau refuz a serviciilor
prestate in functie de conformitatea acestora cu cerinta achizitorului. Lipsa
unui refuz expres in termen de 5 zile se va considera auto receptie.

u) Comanda = reprezinta obiectul contractului

v) Perioada de acomodare = reprezinta prima luna din contract,

w) Servicii _de administrare = activitati specifice de gestiune a
functionarii aplicatiilor in vederea asigurarii parametrilor de exploatare
proiectati precum si activitati de gestionarea clientilor (utilizatorilor) in
vederea asigurarii accesului la uneltele informatice de lucru,

x) Servicii de dezvoltare/ optimizare (mentenanta evolutiva)

= activitati de extindere/imbundatatire a functionalitatilor existente sau de
crearea de noi functionalitati a sistemelor cuprinse in contract.

2) La art. 3.2 Termenul ,zi"/,zile" sau orice referire la zile
calendaristice, solicitam modificarea lor in ,zi"/,zile" lucratoare conform
codului muncii (Legea 53/2003 actualizata), ramanand ca exceptiile din
zilele nelucratoare sa fie tratate conform cerintelor din caietul de sarcini si
a ofertei depuse.
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3) La art. 9. (5) solicitam modificarea cuantumului garantiei de buna
executie corespunzatoare unui procent de 5% din valoarea contractului
fara TVA.

4) La art. 9.(7) solicitam modificarea acestuia astfel:

9.7 - (1) Garantia de buna executie se constituie prin retineri
succesive din sumele datorate pentru facturile lunare.

(2) Prestatorul are obligatia de a deschide un cont la dispozitia
autoritatii contractante, la unitatea Trezoreriei Statului din cadrul organului
fiscal competent in administrarea acestuia.

(3) Suma initiald care se depune de catre contractant in contul de
disponibil astfel deschis potrivit alin. (1) si (2) nu trebuie sa fie mai mica
de 0,5% din pretul contractului subsecvent, fara TVA.

(4) Pe parcursul indeplinirii contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta urmeaza sa alimenteze contul de disponibil
prevazut la alin. (2) prin retineri succesive din sumele datorate si cuvenite
contractantului pdna la concurenta sumei stabilite drept garantie de buna
executie in contractul de achizitie publica si va instiinta prestatorul despre
varsamantul efectuat, precum si despre destinatia lui.

(5) Din contul de disponibil deschis la Trezoreria Statului pe numele
prestatorului prevazut la alin. (2) pot fi dispuse plati atat de catre
prestator, cu avizul scris al achizitorului care se prezinta unitatii Trezoreriei
Statului, cat si de unitatea Trezoreriei Statului la solicitarea scrisa a
achizitorului in favoarea careia este constituita garantia de buna executie.

(6) Contul de disponibil prevazut la alin. (2) este purtator de dobanda
in favoarea contractantului.

6) Solicitam completarea art. 10.3 cu litera ¢ care va avea urmatorul
cuprins: ,c. in astfel de situatii, achizitorul are obligatia de a solicita
prestatorului, iar prestatorul are obligatia de a acorda, sprijinul pentru
furnizarea de date, argumente si expertiza care sa ajute la solutionarea
cauzei, in caz contrar Achizitorul fiind singur raspunzator de pierderea
eventualului proces.”

7) Modificarea art. 12.2 astfel: ,12.2. Prestatorul trebuie sa dezvolte
servicii de interoperabilitate a modului de care este responsabil cu toate
modulele ce alcatuiesc sistemul informatic integrat realizat la nivelul
MDRAP in termenul precizat de catre Achizitor prin reprezentantul
desemnat, precum si cu alte sisteme informatice din cadrul MDRAP cu care
Achizitorul doreste interconectarea, neindeplinirea acestei obligatii putand
duce la rezilierea contractului subsecvent si a acordului cadru” motivat de
art. 8.7 din acordul cadrul si 15.3.4 din contractul subsecvent.

8) Eliminarea art. 12.9 intrucat ... nu administreaza sistemul
integrat, ci doar sistemul informatic EPR ATLAS, neavand acces la
implementarea unei astfel de proceduri. Putem consilia achizitorul si la
nevoie ii putem da concursul pentru realizarea acestor proceduri dar nu ne
putem asuma obligatia realizari lor deoarece exced obiectului
contractului/achizitiei.

9) Modificarea art. 15.3.3 astfel: ,15.3.3. Depasirea termenului
maxim de rezolvare prevazute la art. 15.3.1 indiferent de gradul de
criticitate, se va penaliza cu un procent din dobdnda legala
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corespunzatoare din factura lunara aferenta serviciilor ce fac obiectul
contractului. Valoarea penalitatilor nu va putea depasi valoarea facturii.”

10) Eliminarea art. 16.2. si 16.3 intrucat exista clauza de penalitati si
daune interese sau in cazul mentinerii acestor articole, Prestatorul sa fie
despagubit printr-o clauza reciproca.

11) Eliminarea art. 16.7. deoarece daca nu se poate definii
circumstanta atunci denuntarea unilaterala va fi pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale.»

Astfel, autorul contestatiei mentioneaza ca, in data de 06.08.2018,
autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr. 89723, cu precizarea
ca aceste contracte nu pot fi negociate.

Fata de raspunsul de mai sus, contestatorul afirma ca a notificat
autoritatea contractanta, aratandu-i acesteia ca i se incalca drepturile, iar
contractul nu poate fi semnat in forma unilaterala a autoritatii
contractante.

. considera ca autoritatea contractanta este obligata la negocierea
contractului, asa cum rezulta din dispozitiile instructiunilor nr. 3/2017,
care, in conformitate cu prevederile art. 221 si 222 din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare; - prevederile art. 235 - 243 din
Legea nr. 99/2016; - prevederile art. 9 alin. (4) lit. f) din HG nr. 394/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare; - prevederile art. 9 alin. (3) lit. f)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare; -
interpretarea data de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza
C- 454/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulate in temeiul articolului 234 CE de Bundesvergabeamt
(Austria), prin Decizia din 10 noiembrie 2006, primita de Curte la 13
noiembrie 2006, ,pressetext Nachrichtenagentur GmbH impotriva Republik
Osterreich (Bund), APAOTS OriginaltextService GmbH, APA Austria Presse
Agentur registrierte Genossenschaft mit beschrdnkter Haftung”, tinand
cont de numeroasele solicitari de emitere a unor indrumari privind
posibilitatea de modificare a contractului/acordului-cadru, fie prin
suplimentarea fizica si/sau valorica a acestuia, fie prin renuntarea la
anumite parti ale acestuia, fie prin modificarea/actualizarea
proiectului/solutiei tehnice si adaptarea la situatia practica din teren,
constatata in procesul de implementare a respectivului contract/acord-
cadru, in sensul unei abordari unitare in ceea ce priveste situatiile in care
devine incidenta aplicarea in practica a prevederilor legale mentionate mai
sus, in temeiul art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
13/2015, aprobata prin Legea nr. 244/2015, cu modificarile ulterioare,
presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice emite urmatoarea
instructiune: “unde in CAPITOLUL I Dispozitii generale gasim la art. 1 (1)
prevede ca Autoritatea/Entitatea contractantd si operatorul/operatorii
economic/economici stabilesc, prin semnarea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru sau a contractului sectorial/acordului cadru,
denumite in continuare contractul de achizitie publica/sectorial/acordul-
cadru, ca urmare a acordului de vointa exprimat, drepturile si obligatiile pe
care si le asuma, cu respectarea regulilor si limitelor impuse prin acesta si
prin legislatia in domeniul achizitiilor publice/sectoriale, motiv pentru care
noi partile suntem obligati sa punem in aplicare acordului de vointa
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exprimat, asupra clauzelor contractuale si nu asupra doar a conditiilor
unilaterale ale autoritatii contractante pentru incheierea contractului”.

De asemenea, autorul contestatiei precizeaza ca, din analiza art. 3
alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 rezulta definitia documentatiei de
atribuire a contractului de achizitie publica, unde se prevede ca aceasta va
cuprinde si conditiile contractuale propuse, fara sa existe o cerinta de
insusire explicita a propunerilor, iar, fiind vorba de o propunere, aceasta
ramane sa fie discutata cu ofertantul desemnat castigator, in limitele
ofertei depuse.

Mai mult, acesta afirma ca in Legea nr. 98/2016 se prevede
posibilitatea renegocierii clauzelor contractuale, conform art. 221 literele
~e" si  f" punctul (iii).

Se sustine de asemenea ca toate dispozitiile speciale de mai sus au la
baza dispozitiile art. 1182 alin. (1), alin. (2) si alin. (3), prevederile art.
1183 alin. (1), alin. (2), alin. (3) si alin. (4), precum si dispozitiile art. 1185
din Codul Civil.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

. invoca prevederile art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora, documentatia de atribuire este alcatuita in mod obligatoriu, printre
alte si din proiectul de contract (acord cadru / contract subsecvent)
continand clauzele contractuale obligatorii. De asemenea, sunt invocate si
prevederile art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016. Astfel, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca a publicat in SEAP, in cadrul anuntului de
participare, modelul de acord cadru/contractat subsecvent, ce urmeaza a fi
semnat cu ofertantul declarat castigator.

Totodata, aceasta invedereaza ca, pana la termenul limita pentru
primirea ofertelor, respectiv 30.05.2018, ora 16:00, nu a primit solicitari cu
privire la modificarea clauzelor contractuale publicate, precizdnd ca, in
cadrul ofertei depuse de catre contestator, nu a regasit solicitari cu privire
la modificarea clauzelor contractuale obligatorii.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, aratand ca, comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele neconforme, oferta neconforma fiind considerata,
cea care contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase, iar ofertantul, desi a fost
informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele
respective, conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, ofertantul, nedepunéand
solicitari de modificare a clauzelor contractuale inaintea termenului limita
de depunere a ofertelor sau in cadrul ofertei sale, clauzele contractuale au
devenit in mod asumat obligatorii, drept urmare, solicitarea contestatorului
de modificare a clauzelor acordului-cadru, la acest moment (adica ulterior
termenului limita de depunere a ofertelor, respectiv data invitarii
ofertantului pentru semnarea acordului cadru), este tardiv depusa.
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Suplimentar, se precizeaza ca autoritatea contractanta a transmis
ofertantului adresa nr. 89723/ 06.08.2018, prin care ii preciza acestuia
faptul ca nu accepta modificarea clauzelor contractuale, motivat de faptul
ca acestea sunt formulate tardiv si sunt in mod evident dezavantajoase,
dupa cum urmeaza :

"1. Solicitarea ... cu privire la inlocuirea denumirilor de Promitent
Achizitor si Promitent Prestator cu achizitor, respectiv presator in acordul
cadru :

Legiuitorul a stabilit elementele/conditiile esentiale (conform
prevederilor art. 109 din H.G. nr. 395/2016) pe care acordul-cadru trebuie
sa le prevada, in vederea incheierii contractelor- subsecvente (Sectiunea a
2-a Definitii la art. 3 alin. 1 lit. c) acord-cadru - acordul incheiat in forma
scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si unul ori mai multi
operatori economici care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor
care guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite
intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz,
cantitatile avute in vedere;"). Asadar, denumirea partilor in acordul-cadru
nu poate fi achizitor si prestator, ci promitent-achizitor, respectiv
promitent- prestator.

2. Solicitarea ... cu privire la modificarea termenului de zi/zile
calendaristice in zi/zile lucratoare :

In conformitate cu art. 3 alin. 1 lit. ddd) din Legea nr. 98/2016 prin
termenul de zile se intelege zile calendaristice, cu exceptia cazurilor in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare, pe cale de consecinta definitia
este corecta si legala.

3. Solicitarea ... cu privire la introducerea unui punct la articolul 8.5
care sa aiba urmatorul cuprins "iii. in astfel de situatii, achizitorul are
obligatia de a solicita prestatorului, iar prestatorul are obligatia de a
acorda, sprijinul pentru furnizarea de date, argumente si expertiza care
poate sa ajute la solutionarea cauzei, in caz contrar Achizitorul fiind singur
raspunzator de pierderea unui eventual proces."

Aceasta clauza este in mod clar dezavantajoasa pentru autoritatea
contractantd (AC), deoarece AC nu este responsabila de o eventuald
incalcarea de catre promitentul prestator a unor drepturi de proprietate
intelectuala (brevete, nume , marci inregistrate, etc).

4. Solicitarea ... cu privire la completarea art. 9 din acordul cadru,
pentru tratament egal, cu art. 9.4 "in situatia in care Achizitorul refuza
nejustificat semnarea contractului subsecvent, atunci Achizitorul datoreaza
daune-interese egale cu 10% din valoarea contractului subsecvent in
cauza”

In ceea ce priveste introducerea "pentru tratament egal" a clauzei
potrivit careia achizitorul datoreaza daune-interese egale cu 10% din
valoarea contractului subsecvent in cauza, in situatia in care refuza
nejustificat semnarea contractului subsecvent, precizam ca initierea
atribuirii contractelor subsecvente este intotdeauna atributul autoritatii
contractante (aceasta Iincheind contracte subsecvente in functie de
necesitatile sale ). Mai mult decat atat, legiuitorul, tot in spiritul principiului
tratamentului egal, a reglementat acest aspect in cuprinsul prevederilor
art. 111 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016. "Operatorul economic in culpa va
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suferi consecintele prevazute in acordul-cadru pentru neindeplinirea
obligatiilor in sarcina sa.", astfel pentru aplicarea prevederilor art. 111 alin.
3 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractantd a introdus in acordul
cadru, sanctiunile prevazute la art. 9.

5. Solicitarea ... cu privire la eliminarea art. 16 din acordul cadru :

Raportat la aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului european si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor),
precizam ca acestea sunt de directa aplicare. Astfel, indiferent daca
prevederile privind prelucrarea datelor cu caracter personal sunt incluse
sau nu in cadrul acordurilor-cadru/contractelor, acestea se vor aplica
oricum. Legalitatea prelucrarii datelor cu caracter personal este
reglementata la art. 6 din regulamentul citat”.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului - cadru, divizat in loturi,
avand ca obiect “Achizitionarea serviciilor de suport IT aferente sistemului
integrat de management al activité’,t[/or de investitii, control si integritate
in cadrul ...”, cod CPV 72267000-4. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul - verbal de vizualizare si inventariere a documentelor
depuse nr. 60861/31.05.2018, s-a consemnat depunerea unei oferte in
cadrul procedurii, pentru lotul nr. 1, respectiv, oferta depusa de ....

In raportul procedurii de atribuire nr. 77346/09.07.2018 s-a
consemnat hotararea comisiei de evaluare, de declarare castigator al
procedurii, pentru lotul nr. 1, a ofertei de puse de catre ....

Ulterior, prin adresa nr. 78484/10.07.2018, autoritatea contractanta
a comunicat rezultatul procedurii catre ..., precum si invitatia pentru
semnarea acordului —cadru.

Fata de prevederile acordului - cadru si ale contractului subsecvent,
comunicate contestatorului spre semnare, acesta a transmis autoritatii
contractante adresa nr. 264/31.07.2018, inregistrata la ... sub nr.
87874/31.07.2018.

Astfel, autoritatea contractanta a emis raspunsul nr.
89723/06.08.2018, mpotriva caruia, ... a formulat contestatia ce face
obiectul dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intadietate la analizarea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei depusa de ..., invocata de autoritatea
contractanta.

In solutionare, se retine ca ..., nemultumit fiind de raspunsul
autoritatii contractante nr. 89723/06.08.2018, a formulat contestatia sa si
a depus-o prin posta la Consiliu, in data de 13.08.2018.

Consiliul retine ca, desi, in mod formal, prin prezenta contestatie ...
ataca actul administrativ al autoritatii contractante nr. 89723/06.08.2018,
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in fapt, actul administrativ in masura sa produca efecte juridice de natura
sa lezeze interesele contestatorului este documentatia de atribuire
aferenta anuntului de participare nr. ... publicata in SEAP inca de la data
de 24.04.2018, documentatie ce contine inclusiv drafturile de acord -
cadru si contract subsecvent ce urmeaza a fi incheiate cu ofertantul
declarat castigator in cadrul procedurii.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

Potrivit anuntului de participare nr. ... , publicat in SEAP, valoarea
estimata, fara TVA, a acordului - cadru ce face obiectul contestatiei este
cuprinsa intre 895.600 RON si 4.971.200 RON, prin urmare mai mare
decat pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
asa cum a fost modificata si completata prin OUG nr.45/2018:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
egalda sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”,

De asemenea, potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) din acelasi act
normativ: ,Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Potrivit dispozitiilor art.3 lit.z) din Legea nr.98/2016, ,documentatia
de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si explicitd cu privire la cerinte sau
elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile”.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta, draftul de acord cadru si
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contract subecvent fiind aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati ca parte a documentatiei de atribuire. Consiliul nu poate primi ca
intemeiate sustinerile contestatorului referitoare la inexistenta in ,caietul
de sarcini” a unei clauze care ar interzice negocierea drafturilor ulterior
depunerii ofertelor cu ofertantul desemnat castigator.

Potrivit dispozitiilor art.123 alin.(1) si art.124 alin.(1) din HG
nr.395/2016, , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant”.

Prin urmare, in opinia Consiliului, contestatorul avea obligatia de a
depune oferta in conformitatea cu prevederile documentatiei de atribuire
din continutul careia, potrivit dispozitiilor legale, facand parte inclusiv
modelul de acord cadru si modelul de contract subsecvent, din moment ce
acesta nu a inteles sa formuleze obiectiuni cu privire la documentele
anterior mentionate in termenul impus de legislatia privind remediile din
domeniul achizitiilor publice.

Solicitarea modificarii acordului cadru si a contractului subsecvent
ulterior depunerii ofertelor si ulterior desemnarii ofertantului castigator, in
opinia Consiliului, reprezintda nu numai un demers tardiv (asa cum a
sustinut autoritatea contractanta atat in raspunsul nr. 89723/06.08.2018
cat si in cadrul punctului de vedere transmis in prezenta cauzad),
acceptarea unei asemenea modificari reprezentand o veritabila incalcare a
principiului tratamentului egal.

Potrivit dispozitiilor art.3 alin.(1) lit.]) din Legea 98/2016, prin
contract de achizitie publica se intelege ,contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante,
care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea
de servicii”.

Potrivit definitiei date in dictionarul juridic, act administrativ este
actul unilateral cu caracter individual sau normativ, emis de o autoritate
publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii
sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, si contractele incheiate de
autoritatile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor
proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public, prestarea
serviciilor publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si
alte categorii de contracte administrative supuse competentei instantelor
de contencios administrativ.

In aprecierea Consiliului, continutul documentatiei de atribuire,
inclusiv modelul de acord cadru si modelul de contract subsecvent, trebuie
sa fie acelasi pentru toti operatorii economici interesati in a participa la o
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procedura de achizitie publica. Orice eventuala modificare a continutului
documentatiei de atribuire poate fi facuta doar in termenele imperative de
contestare impuse de legislatia in materie si doar sub conditia aducerii la
cunostinta a acestor modificari operatorilor economici prin mijloace de
publicitate adecvate.

Astfel, tinand cont de faptul ca ... a luat la cunostinta de continutului
documentatiei de atribuire in data de 24.04.2018, data publicarii acesteia
in SEAP, rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre
CNSC cat si catre entitatea contractanta, pana la data de 04.05.2018,
inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC in data de
13.08.2018, reprezinta un demers tardiv al ..., in cauza devenind
incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior
citate.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca tardiva contestatia depusa de ... in contradictoriu
Cu ..., Iin calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12(doudsprezece) pagini.
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