CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..ccceuee [anennnnnn [anennnnnn R
Data: .........
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ......... [eiiinnn. Si
nr ......... [oviiniins , contestatiile formulate de SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii formata din SC ......... SRL-SC...siSC......... SRL, cu

privire la procedura de ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Extindere retea de alimentare cu apa in

comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV: 45332200-5, organizata de
autoritatea contractanta COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ),
cu sediul in Comuna ......... ,jud. ... ) eeeeaa

Prin contestatia nr. 2364/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , formulata de
SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii formata din SC ......... SRL
- SC ..., cu sediul in Comuna ......... ) eeeneeens , jud. ...l , avand
CUI ......... , inregistrata la ORC sub nr. ......... , reprezentata legal prin

Gogonea Cristiana Giorgiana, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii avand nr. 756, s-a solicitat: ,anularea deciziei de
anulare a procedurii; continuarea procedurii de atribuire, prin evaluarea
ofertelor; atribuirea contractului catre ofertantul cu pretul cel mai
scazut.”

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiiinn , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeenes , avand CUI ......... ,
inregistrata la ORC sub nr. ......... , reprezentata conventional prin
SCA ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
N ... , str. Dr. Grigore Romniceanu, nr. 3C, sector 5, impotriva adresei
nr. 754/......... , reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii, s-a

solicitat: ,anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii avand
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nr. 754/......... , precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia; anularea raportului procedurii de atribuire, precum si anularea
actelor care au stat la baza anularii procedurii de atribuire; anularea
deciziei autoritatii contractante privind anularea procedurii; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin stabilirea ofertantului
castigator pe baza criteriului de atribuire.”

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [oiiiinnns sinr ......... [oinnnnn , au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii formata din SC ......... SRL - SC ... si SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ).
Anuleaza raportul de anulare a procedurii de atribuire
nr.751/......... , Si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca

acte subsecvente ale raportului de anulare.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicare, sa evalueze ofertele depuse potrivit prevederilor legale in
vigoare, a documentatiei de atribuire, a celor retinute in motivarea
Deciziei Consiliului nr. .../.../ .cc...... ,.../23.02.......... si a dispozitiilor
prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor mai sus mentionate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. 2364/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiiinn , formulata de
SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii formata din SC ......... SRL

- SC ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii avand
nr. 756, s-a solicitat: ,anularea deciziei de anulare a procedurii;
continuarea procedurii de atribuire, prin evaluarea ofertelor; atribuirea
contractului catre ofertantul cu pretul cel mai scazut.”



In fapt, contestatorul precizeazd urmétoarele aspecte, cu privire la
prezenta procedura de atribuire:

- prin invitatia de participare publicata in SEAP in data de ......... , sub
o] R , autoritatea contractanta initiaza procedura de achizitie publica
avand drept obiect: ,......... "+ in acest sens au fost depuse 4 oferte,
printre care si oferta asocierii compusa din SC ......... SRL - SC ...;

- ulterior acestei date, SC ......... SRL a primit o serie de solicitari de
clarificari cu privire la oferta depusa, de multe ori, aceste solicitari fiind
abuzive, aspect pe care I-a sesizat autoritatii contractante de fiecare data
cand a fost situatia;

- in data de 21.01.......... , autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire publicand in SEAP masura de anulare, fara a transmite, insa si
comunicari privind rezultatul procedurii catre ofertanti; impotriva anularii
asocierea SC ......... SRL - SC ... a depus contestatie, Consiliul
pronuntand Decizia nr. .../.../......... ,.../23.02.......... , prin care a admis
contestatia si a dispus continuarea procedurii cu ,evaluarea ofertelor si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei”;

- ulterior, prin adresa nr. 756/......... , autoritatea contractanta transmite
comunicarea privind anularea procedurii, incalcand astfel, prevederile
legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

In opinia contestatorului, motivele invocate de catre autoritatea
contractanta in anularea procedurii puteau fi incadrate si executate in
cadrul acestui contract, fie in categoria cheltuielilor diverse si
neprevazute, fie executate prin demararea unei noi proceduri (separata)
de achizitie publica.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu tine cont de
propriile memorii tehnice din propriul proiect publicat in SEAP, in vederea
demararii procedurii, deoarece:

a. in raspunsul nr. 2 la solicitarea de clarificari nr. 1 publicata in SEAP in
04.09.2015, autoritatea contractanta, confirma faptul ca Statia de
tratare-denitrificare a apei este de fapt instalatia de dozare hipoclorit de
sodiu, publicdnd fisele tehnice aferente proiectului, inclusiv fisa tehnica
nr. 6. Din punct de vedere tehnic, corect ar fi fost ca, in cazul si numai in
cazul in care, in urma analizei apei extrase din foraje si tratata prin
clorinare ar fi rezultat ca aceasta nu indeplineste calitatea de ,apa
potabild”, s-ar fi putut propune ulterior fie montarea unei statii de
potabilizare prin achizitie directa, cerere de oferta, licitatie deschisa fie,
daca s-ar fi incadrat valoric, ar fi fost atribuita conform art. 122, lit. i) din
OUG 34/2006, costurile fiind suportate din capitolul ,diverse si
neprevazute” si/sau din restul fondurilor constand in diferenta dintre
fondurile aprobate (valoarea estimata) si valoarea de atribuire a
contractului, in limita a 20%. La acest moment, fara rezultate ale
analizelor de laborator ale apei extrase din forajele propuse a se executa
si tratarea acesteia cu hipoclorit de sodiu, proiectantul nu are cum sa



cunoasca faptul ca este necesara sau nu o statie de tratare si
denitrificare sau orice alt tip de statie de potabilizare.

In opinia contestatorului, afirmatiile autoritatii contractante sunt
incorecte si nelegale, deoarece:
- ofertele pot fi comparate din punct de vedere a modului de abordare a
solutiilor tehnice si/ori financiare intrucat ofertantii au avut acces la
aceeasi documentatie si la aceleasi clarificari;
- orice oferta care nu respecta documentatia de atribuire ar fi trebuit
respinsa ca neconforma iar, daca toate cele 4 oferte ar fi fost neconforme
s-ar fi ajuns la concluzia anularii procedurii; prin faptul ca s-au solicitat
clarificari privind justificarea pretului ofertat, rezulta ca evaluarea
documentelor de calificare, a propunerii tehnice si a ofertei financiare
(cel putin din punct de vedere al cantitatilor) au fost deja parcurse si cel
putin oferta depusa este conforma si acceptabila;
- nu exista nici o abatere grava de la prevederile legislative ce poate
afecta procedura de atribuire si nu au fost constatate erori sau alte
omisiuni care sa nu poata fi reglate cu cel putin una dintre urmatoarele
metode:

e In perioada de executie, prin accesarea fondului de
cheltuieli diverse si neprevazute, daca situatia din teren
impune acest aspect;

e in perioada de executie se poate accesa in plus, fata de
pretul initial fara TVA al contractului de lucrari, pana la 8-
10% din valoarea contractului; in cazul in care apar situatii
care determina achizitionarea de echipamente diferite
decat cele scrise initial in documentatia de atribuire;

e se poate recurge la o procedura separata de negociere,
conform art. 122 lit. i) din OUG nr. 34/2006;

- in decizia emisa, Consiliul mentioneaza, printre altele: ,,Important de
retinut este faptul ca, in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare trebuie
sa se raporteze la documentatia de atribuire, dupa cum prevad
dispozitiile art. 72 lit. b) si f) din HG nr. 925/2006, iar nu sa realizeze o
evaluare prin compararea ofertelor sau prin raportare la aspecte straine
documentatiei de atribuire. [...] Consiliul retine ca ofertantii au respectat
Fisa tehnica nr. 6 contindnd specificatiile tehnice ale unei statii de
clorinare, dupa cum autoritatea contractanta insasi recunoaste, situatie
in care nu se poate sustine ca ofertele contin abordari tehnice diferite si
nu pot fi comparate datoritd modului neuniform de abordare a solutiilor.
Este evident ca de vreme ce autoritatea contractanta a pus la dispozitie
o anumita documentatie de atribuire, ofertantii nu puteau oferi altceva,
fiind tinuti de obligatia instituita de art. 170 din ordonanta de urgents,
conform caruia ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".
In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin contestatia nr. ......... [evinnnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , formulata de



SC ......... SRL, Iimpotriva adresei nr. 754/......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, s-a solicitat: ,anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii avand nr. 754/......... , precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia; anularea raportului
procedurii de atribuire, precum si anularea actelor care au stat la baza
anularii procedurii de atribuire; anularea deciziei autoritatii contractante
privind anularea procedurii; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii, prin stabilirea ofertantului castigator pe baza criteriului de
atribuire.”

Contestatorul precizeaza ca ulterior depunerii ofertelor, pe parcursul

desfasurarii activitatii de evaluare a acestora, a constatat ca autoritatea

contractanta a publicat in SEAP adresa nr. 216 din 21.01.......... ,

intitulata: ,adresa de anulare a procedurii de achizitie (...)"”, motivand

astfel: ,Urmare a faptului ca autoritatea contractanta se regaseste in

situatia reglementata de art. 209 alin. (1) lit. b) si lit. c) si alin. 4 lit. b)

din OUG nr. 34/2006, hotaraste anularea procedurii pentru atribuirea

contractului de achizitie avand ca obiect: ,......... " tinand cont ca la
licitatia pentru atribuirea contractului de executie al obiectivului sus
mentionat au fost depuse oferte care desi pot fi luate in considerare nu
pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si financiare. De asemenea, pe parcursul analizei evaluarii
ofertelor depuse la prezenta procedura s-au constatat omisiuni cu privire
la informatiile si datele tehnice existente in proiectul care sta la baza
executiei obiectului in speta, autoritatea contractanta aflandu-se in acest
moment in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea

sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)".

Impotriva adresei nr. 216 din 21.01.......... , SC ......... SRL a formulat

contestatie in temeiul art. 255 din OUG nr. 34/2006, solutionata ulterior,

prin Decizia CNSC nr. .../.../......... , ... din data de 23.02.......... , prin
care s-a decis: ,Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si
respectiv SC ......... SRL, anuleaza decizia de anulare a procedurii de
atribuire si adresele de comunicare a acestei decizii. Dispune continuarea
procedurii de atribuire cu evaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 15 zile de la primirea prezentei. Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10

zile de la comunicare.”

In acest sens, contestatorul constata urmatoarele aspecte:

- Consiliul a retinut in cuprinsul deciziei sale faptul ca masura anularii
procedurii nu rezida dintr-un raport al procedurii de atribuire, ci din
inscrisuri care emana de la reprezentantul legal al autoritatii
contractante si proiectant, precum si ca se impune continuarea
procedurii de atribuire cu evaluarea ofertelor si incheierea, de catre
comisia de evaluare, a raportului procedurii de atribuire, inscris in
care trebuie sa se regaseasca exclusiv deciziile acesteia;

- Consiliul a retinut ca, o evaluare corespunzatoare a ofertelor, impune
in sarcina comisiei de evaluare obligatia de a se raporta la
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documentatia de atribuire, asa cum este statuat la art. 72 lit. b) si f)
din HG nr. 925/2006 si nu sa realizeze o evaluare prin compararea
ofertelor sau prin raportare la aspecte straine documentatiei de
atribuire;

- pentru a se dispune anularea primului rezultat al procedurii de
atribuire, Consiliul a concluzionat ca pretul aparent neobisnuit de
scazut nu poate reprezenta un argument care sa conduca la anularea
procedurii de atribuire, comisia de evaluare avand, in acest caz,
obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si ale art. 36" din HG nr. 925/2006, in sensul de a solicita
ofertantilor care au propus preturi ce intra in categoria celor
mentionate justificari ale acestora;

- fara a proceda la o evaluare a ofertelor depuse, prin raportare la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta comunica adresa
a carei anulare este solicitata in prezenta contestatie, prin care sunt
aduse la cunostinta urmatoarele aspecte: ,Comisia de evaluare va
aduce la cunostinta ca hotaraste anularea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect (...), tinand cont
ca la licitatia pentru atribuirea contractului de executie al obiectivului
sus mentionat au fost depuse oferte care, desi pot fl luate in
considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si financiare. Mai mult, pe parcursul
analizei ofertelor depuse la prezenta procedura s-au constatat
omisiuni cu privire la informatiile si datele tehnice existente in
proiectul care sta la baza executiei obiectivului in speta, autoritatea
contractanta aflandu-se in acest moment in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)”.

Apreciind ca fiind netemeinice si nelegale cele comunicate prin
adresa privind rezultatul procedurii de atribuire, similare celor inserate in
cuprinsul primului rezultat al procedurii, contestatorul solicita Consiliului
admiterea contestatiei pentru urmatoarele considerente:

- In conformitate cu dispozitiile art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
L.autoritatea contractanta are Obligatia de a incheia contractul de
achizitie publicd cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta”,;

- aceleasi prevederile legale sunt regasite inclusiv la art. 93 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin Iincheierea
contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta";

- potrivit art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006 ,autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nici o masura cu scopul de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii” iar, conform alin.
(5), adoptarea masurilor cu scopul de a crea circumstante artificiale



de anulare a procedurii ,constituie incalcari ale principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de urgenta si se
sanctioneaza in consecinta”;

- anularea unei proceduri de atribuire reprezinta o exceptie de la regula
instituita de art. 204 alin. (1) din ordonanta. Regula conform careia
autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul cu
ofertantul a carei oferta a fost stabilitd castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta; fiind o
exeptie de la regula, prevederile art. 209 trebuie interpretate
restrictiv, in sensul ca abaterile la care se refera trebuie sa existe in
realitate, sa fie grave, sa se aplice procedurii de atribuire derulate si
sa o afecteze in acelasi timp;

- in prezenta speta nu exista abateri grave care sa afecteze procedura
de atribuire, argumentele autoritatii contractante fiind in contradictie
totala cu documentatia de atribuire publicata in SEAP, fapt ce a
condus la anularea Jartificiald” a procedurii.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante privind primul
rezultat al procedurii, conform careia: , (...) analizdnd fisa tehnica
anexata la acest raspuns cu privire la statia de tratare care va asigura
procesul de potabilizare a apei, se constata cd aceasta este incompleta
in raport cu descrierea ei de la nivelul Memoriului Tehnic si al caietului
de sarcini, in sensul ca ea contine strict elementele necesare unei statii
de tratare si denitrificare a apei, lipsind in acest sens, elemente
esentiale, respectiv filtru automat de deferizare, filtru automat de
carbune activ, instalatie de dozare hipoclorit de sodium cu reglare
proprotionala a dozei de clor postclorinare, contor de apa DN 100 mm”,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta isi contrazice propria
documentatie de atribuire.

Astfel, Fisa tehnica nr. 6 a statiei de tratare si denitrificare a apei a
fost postata in SEAP in urma solicitarii de clarificare nr. 1 si 2 sub
denumirea ,FISA TEHNICA Nr. 6 STAJIE DE TRATARE SI
DENITRIFICAREA APEI = 1 buc”, in cuprinsul acestui formular autoritatea
contractanta a prevazut specificatiile de performanta si conditii privind
siguranta in exploatare, dupa cum urmeaza: Pompa dozatoare cu
membrana si microprocesor, complet echipata - 2 buc (1A+1R); Contor
cu emitator de impulsuri DN 80 -1 buc; Rezervor de stocare hipoclorit de
sodiu V = 200 litri - 1 buc. In acelasi sens, in cuprinsul Formularului F3 -
Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari - Categoria de lucrari:
05 - Statie tratare si clorinare (anexa nr. 5) au fost cuprinse la art. 15 si
16 filtrele automate de demanganizare si filtrele automate cu carbune
activ, fiind fara tagada ca orice potential ofertant avea posibilitatea de a
depune o propunere tehnica care sa abordeze in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini si Memoriul tehnic

Potrivit celor comunicate de catre autoritatea contractanta prin
adresa a carei anulare se solicita prin prezenta contestatie: ,,O simpla
statie de clorinare, avand caracteristicile tehnice stric mentionate in Fisa
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tehnica nr. 6 ridicata in SEAP, elemente pe care le-au licitat si cei 4
ofertanti, nu este corespunzatoare si suficienta pentru sustinerea
proiectului in spetd, tindnd cont de datele tehnice de la locatia
proiectului.” Cu privire la aceasta afirmatie, contestatorul precizeaza ca a
depus toate inscrisurile necesare prin care a facut dovada ofertarii
tuturor elementelor corespunzatoare unei statii de tratare si denitrificare
a apei.

Astfel, prin Formularul F3 - LISTA cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari, contestatorul precizeaza ca a ofertat, printre altele,
urmatoarele: 015 - filtru automat de deferizare/demanganizare debit
max 30 MCH, DN 80, alimentare electrica 230 V50 HZ-2 bucati; 016 -
filtru automat cu carbune activ DN 80, debit max 30 MCH, alimentare
electrica 230 V50 HZ - 2 bucati. Totodata, in Fisa tehnica nr. 6 - Statie de
tratare si denitrificare a apei s-a prevazut Pompa dozatoare cu
membrane si microprocesor, complet echipata - 2 bucati (instalatie
postclorinare), iar in Fisa tehnica nr. 3 s-a licitat Contoarul de apa.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca este mai mult decat
evident ca documentatia de atribuire incarcata in SEAP de catre
autoritatea contractanta a fost completa, continand toate elementele
necesare potentialilor ofertanti sa liciteze o statia de tratare si
denitrificare a apei corespunzatoare, fara a mai fi necesara completarea
documentatiei de atribuire. In acest sens, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere si dispozitiile art. 170 teza I din OUG nr.
34/2006, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire (...)."

Totodata, in acord cu principiul legalitatii, statuat de art. 1 alin. (5)
din Constitutia Romaniei, republicata, cu principiul bunei administrari,
conform caruia autoritatile publice sunt datoare sa isi desfasoare
activitatea in realizarea interesului general, cu un grad ridicat de
profesionalism, in conditii de eficienta, eficacitate si economicitate a
folosirii resurselor, precum si in acord cu principiul asumarii raspunderii
reglementat la art. 2 alin. (2) lit. g) din ordonanta, care, interpretat in
sens proactiv si functional, presupune nu numai ca autoritatea
contractanta sa fisi recunoasca propriile decizii, ci si sa constientizeze si
sa isi argumenteze luarea acestor decizii, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice cu atentie toate
elementele de care depinde anularea procedurii de atribuire, iar nu sa
aplice un formalism excesiv care intra in contradictie cu legislatia in
domeniul achizitiilor publice care reglementeaza obligatia autoritatilor
contractante de a finaliza procedura de atribuire prin semnarea
contractului, iar numai in mod exceptional, sa procedeze la anularea
procedurii, in cazurile exprese si limitative statuate in OUG nr. 34/2006.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) lit. f)
din HG nr. 925/2006, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
are obligatia de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor



minime din caietul de sarcini si nu sa realizeze o evaluare prin
compararea ofertelor sau prin raportare la aspectele straine
documentatiei de atribuire. In aceste conditii, abordarea total diferita a
statiei de tratare la nivelul propunerilor tehnice depuse in cadrul
procedurii nu poate reprezenta un argument legal pentru anularea
acesteia, in exercitarea atributiilor legale ce-i revin, comisia de evaluare
avand obligatia exclusiva de a verifica corespondenta propunerilor
tehnice cu cerintele minime din caietul de sarcini, riscul depunerii unei
oferte neconforme fiind suportat de fiecare ofertant in parte.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca cele invocate de catre
autoritatea contractanta vin in contradictie si cu Decizia CNSC prin care
s-a retinut definitiv ca ,(...) ofertantii au respectat Fisa tehnica nr. 6
contindnd specificatiile tehnice ale unei statii de clarinare, dupa cum
autoritatea contractanta insasi recunoaste, situatie in care nu se poate
sustine ca ofertele contin abordari tehnice diferite si nu pot fi comparate
datoritd modului neuniform de abordare a solutiilor".

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante conform carora
aceasta a solicitat o oferta de pret pentru o Statie de tratare si
denitrificare completa de la un furnizor existent pe piata din domeniu,
contestatorul precizeaza ca evaluarea ofertelor se realizeaza prin
raportare la documentatia de atribuire, obligatorie atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, iar nu prin raportare la aspecte straine
acestei documentatii. In acelasi sens, nu pot fi primite nici sustinerile
legate de diferenta semnificativa intre preturile ofertate si pretul avut in
vedere de proiectant la intocmirea listelor de cantitati, pentru simplul
considerent ca, dupa cum a retinut si Consiliul in cuprinsul deciziei sale,
pretul aparent neobisnuit de scazut nu poate reprezenta un argument
care sa conduca la anularea procedurii de atribuire, comisia de evaluare
avand, in acest caz, obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36' din HG nr. 925/2006, in
sensul de a solicita ofertantilor care au propus preturi ce intra in
categoria celor mentionate justificari ale acestora.

In final, in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
6503/......... e /09.03.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante documentele emise de la ultima Decizie CNSC, in copie
certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG
nr. 34/2006

Prin adresa nr. 882/16.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
7757/18.03.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate.

Intrucat ambii contestatori au solicitat accesul la dosarul cauzei,
prin adresa nr. 7805/......... ; eeeeeeeas e /18.03.......... pentru
SC ...t SRL si adresa nr. 7803/......... ) eeeeeeees PP /18.03..........
pentru SC ......... SRL, Consiliul comunica termenul limita de studiere a
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dosarului, precum si de depunere a concluziilor scrise. SC ......... SRL s-a
prezentat la CNSC in data de 21.03...........

Ulterior, prin adresa nr. 869/17.03.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 7933/21.03.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ulterior depunerii a 4 oferte
si desfasurarii procesului de evaluare a acestora, comisia de evaluare a
constatat ca au fost depuse oferte care desi pot fi luate in considerare,
nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/sau financiare, intre ele existand diferente valorice
semnificative precum si abordari tehnice diferite. In acest sens, in data
de 21.01.......... , autoritatea contractanta a anulat procedura publicand
in SEAP masura de anulare; impotriva masurii de anulare a procedurii SC
......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... si
ofertantul SC ......... SRL au depus contestatie. Consiliul s-a pronuntat
prin Decizia nr. .../...[ ......... ,.../23.02.......... prin care a admis
contestatiile si a dispus anularea adresei de anulare a procedurii,
continuarea si stabilirea rezultatului acesteia, urmare a constatarii lipsei
unui raport de procedura de atribuire in care sa se prevada hotararea de
anulare a comisiei, cu justificarea si asumarea acesteia de catre
persoanele in drept, respectiv comisia de evaluare, precum si a faptului
ca au fost incalcate prevederile art. 206, art. 207 si art. 210 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractata neindeplinind obligatia de comunicare
catre ofertanti a adresei de anulare a procedurii de atribuire, justificand
in acest sens lipsa de personal.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca Decizia CNSC

0] P S SO , .../23.02.......... i-a fost comunicata in data de
26.02.......... cu nr. 682 si in baza acesteia, Comisia de evaluare a
intocmit procesul verbal nr. 676/29.02.......... prin care a hotarat ca

prezenta procedura de atribuire va fi reluata cu respectarea mentiunilor

prevazute in decizia in speta.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
decizia CNSC si a intocmit raportul de atribuire al procedurii, cu
justificarea si asumarea de catre comisia de evaluare a hotarérii de
anulare a acesteia; hotararea de anulare a procedurii de atribuie a
achizitiei in speta a avut la baza urmatoarele motive ce vor fi expuse mai
jos; finalizdnd procesul de analiza si evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire a achizitiei in speta, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele aspecte:

- ofertantul ... - in memoriu tehnic a descris o statie de tratare locala a
apei pentru potabilizare si dezinfectie realizata cu o instalatie de
hipoclorit, iar in Listele de cantitati prezentate de ofertant regasim
ofertata o Statie de clorinare cu o valoare de 16.595, 52 lei fara TVA,
pe care in formularul F4 o prevede ca fiind o statie de clorinare
conform Fisei tehnice nr. 6 - Instalatie de dozare hipoclorit de sodium
cu reglare proportional a dozei de clor. Fisa tehnica preluata si



asumata din SEAP, insa incompleta urmare a omisiunilor de la nivelul
acestei fise ridicate in SEAP pentru aceasta componenta;

- ofertantul SC AQUA SRL, nu descrie in propunerea tehnica schema
tehnologica a statiei de tratare si oferteaza in Formularul F4 din
propunerea sa financiara - Statie tratare si clorinare cu o valoare de
260.480 lei fara TVA, pe care in formularul F4 o prevede ca fiind o
statie de tratare si denitrificare conform Fisei tehnice nr. 6, fisa
tehnica preluata si asumata din SEAP, insa incompleta urmare a
omisiunilor de la nivelul acestei Fise existente in documentatia de
atribuire, pentru aceasta componenta;

- ofertantul ASOCIEREA SC ... cu SC ......... SRL, mentioneaza in
propunerea tehnica faptul ca schema de tratare va fi definitivata dupa
executia primului foraj si va cuprinde urmatoarele componente
tehnologice: ,Debitmetru cu impulsuri pentru dozarea solutiei de
hipoclorit. Vas hidrofor pentru egalizare presiuni apa pompata de la
captare (care asigura si presiunea necesara functionarii filtrelor).
Statie de filtrare cu pat catalitic, pentru reducere turbiditate in
principal si secundar pentru reducere/eliminare alti componenti
chimici din apa, daca existda). Statie de eliminare amoniu cu
schimbatori de ioni (care implica statia de filtrare anterioara) si
regenerare pat cu solutie de saramura). Statie de filtrare cu carbune
activ, care are rolul de a filtra apa din punct de vedere al mirosurilor
si clorului rezidual, daca se va aplica metoda preclorarii. Statie de
clorare pentru dezinfectie (si eventual pentru preclorare, daca va fi
cazul) care va consta dintr-un aparat de generare electrolitica a
solutiei de hipoclorit si doua pompe dozatoare (1A + 1R). Hipocloritul
generat are o concentratie de 0. 7-0.8%."

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul descrie intocmai o statie complexa de tratare a
apei potabile insa in propunerea sa financiara liciteaza conform Formular
F4, statie de tratare si denitrificare a apei, cu o valoare de 16.600 lei
fara TVA, in conformitate cu Fisa tehnica nr. 6 preluata si asumata din
SEAP, insa incompleta urmare a omisiunilor de la nivelul acestei fise
existenta in documentatia de atribuire, pentru aceasta componenta.
Ofertantul SC ......... SRL, descrie in propunerea sa tehnica o statie de
tratare locala a apei pentru potabilizare si dezinfectie, si liciteaza in
propunerea sa financiara, conform Formular F4 o statie de tratare si
denitrificare in valoare de 18.095 lei fara TVA, avand elementele
prevazute in Fisa tehnica nr. 6 preluata si asumata din SEAP, insa
incompleta urmare a omisiunilor de la nivelul acestei fise ridicate in SEAP
pentru aceasta componenta.

Analizdand documentatia tehnica postata in SEAP, autoritatea
contractanta constata ca in Memoriu Tehnic, Capitolul 3.5. ca solutie
tehnica privind Statia de tratare a fost prevazuta o statie complexa in
conformitate cu schema tehnologica existenta si in caietul de sarcini, la
pagina 25: ,Din datele prezentate in Studiul Hidrogeologic, rezultd ca
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apa captata din stratele acvifere pentru forajele existente, nu este
potabila in limitele admise de Legea privind calitatea apei nr. 458/2002
modificata si completata prin Legea nr. 311/2004, ceea ce conduce la
faptul ca este necesara o statie de tratare complexa a apei din punct de
vedere fizico-chimic si biologic. In faza de Proiect Tehnic, conform si
indicatiilor de la faza Studiului de Fezabilitate, s-a prevazut o schema
tehnologica care cuprinde urmatoarele componente tehnologice:

- statie de filtrare cu pat catalitic pentru reducere turbiditate, in principal
si secundar pentru reducere/eliminare alti componenti chimici din apa,
daca exista;

- statie de eliminare amoniu cu schimbatori de ioni (care implica statia
de filtrare anterioara) si regenerare pat cu solutie de saramura;

- statie de filtare cu carbune activ, care are rolul de a filtra apa din punct
de vedere al mirosurilor si clorului rezidual, daca se va aplica metoda
preclorarii;

- statie de clorare pentru dezinfectie (si eventual, pentru preclorare,
daca va fi cazul) care va consta dintr-un aparat de generare electrolitica
al solutiei de hipoclorit si doua pompe dozatoare (1A+1R). Hipocloritul
generat are o concentratie de 0,7-0,8%".

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in acelasi
Memoriu, dintr-o eroare de editare se descrie, in capitolul 3.51:1, cu
referire la aceasta statie, doar o statie de tratare locala a apei pentru
potabilizare si dezinfectie. Aceasta statie prevede doar sistemul de
clorare cu hipoclorit, pompe de dozare 1 A+ 1 R rezervor de stocare. Se
constata astfel ca la nivelul documentatiei de atribuire exista informatii
contradictorii cu privire la elementele componente ale statiei de tratare,
componenta la randul ei dintr-un sistem tehnologic necesare realizarii
proiectului in speta. Ulterior, la solicitarea unuia dintre operatorii
economici interesati de achizitia in speta, prin raspunsul nr. 2 postat in
SEAP, se comunica faptul ca pentru intocmirea ofertei se vor respecta
fisele tehnice atasate acestuia. Astfel, analizand Fisa Tehnica anexata la
acest raspuns cu privire la Statia de tratare care va asigura procesul de
potabilizare a apei, se constata ca aceasta este incompleta in raport cu
descrierea ei de la nivelul Memoriului tehnic si al Caietului de sarcini, in
sensul ca ea contine strict elementele necesare unei Statii de clorinare a
apei.

In opinia autoritdtii contractante, o simpld statie de clorinare,
avand caracteristicile tehnice strict mentionate in fisa tehnica nr. 6
postata in SEAP, caracteristici pe care le-au ofertat si cei 4 ofertanti, nu
este corespunzatoare si suficienta pentru sustinerea proiectului in speta,
tindnd cont de datele tehnice de la locatia proiectului. In acest sens, s-a
solicitat o oferta de pret pentru o Statie de tratare si denitrificare
completa de la un furnizor existent pe piata din domeniu in vederea
compararii atat a componentelor cat si a valorii de referinta pentru o
astfel de statie. Valoarea unei statii de tratare si denitrificare a apei
completa, cu toate elementele si capacitatea corespunzatoare necesara



proiectului de fata, se situeaza dupa cum rezulta si din oferta solicitata
de catre proiectant furnizorului SC VALROM INDUSTRIE SRL, la o valoare
de cca 100.000 euro fara TVA. Se constata astfel, o diferenta mai mult
decat semnificativa intre preturile ofertate de catre cei 4 operatori pentru
acest echipament, respectiv valori cuprinse intre 15.000 -20.000 lei fara
TVA si pretul avut in vedere atat de proiectant la intocmirea listelor de
cantitati pentru o astfel de statie cat si pretul furnizorului.

Astfel, este mai mult decat evident si rezulta fara echivoc faptul ca
Fisa tehnica nr. 6 publicata in SEAP pentru statia de tratare si
denitrificare a fost incompleta, avand lipsa elemente tehnice esentiale in
raport cu Fisa tehnica reala a unei astfel de statii. In acest context,
necesitatea completarii documentatiei tehnice a proiectului se impune, in
vederea obtinerii unui proiect complet si corespunzator care sa permita
potentialilor ofertanti intocmirea unei oferte reale si corecte care sa
asigure o derulare si finalizare corespunzatoare a proiectului de fata.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca pe parcursul
analizei ofertelor depuse la prezenta procedura s-au constatat omisiuni
cu privire la informatiile si datele tehnice existente in proiectul care sta la
baza executiei obiectivului in speta, motiv pentru care se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective. Desi la nivelul Memoriului
tehnic ridicat in SEAP si al caietului de sarcini, a fost descrisa o statie de
tratare complexa cu componente complete asa cum s-a aratat mai sus,
omisiunile de la nivelul fisei tehnice nr. 6 publicata in SEAP, a determinat
pentru ofertanti o abordare total diferita a acestei statii de tratare atat la
nivelul propunerilor tehnice prezentate de catre acestia cat si la nivelul
propunerilor financiare apartinand ofertelor.

Mai mult, fondurile alocate de la bugetul de stat pentru lucrarile de
executie la obiectivul de investitii ,......... " au fost avizate de catre
Consiliul Tehnico-Economic al Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei publice, in baza Documentatiei de avizare si a Studiului de
Fezabilitate aferent Proiectului Tehnic, prin care sunt stabiliti factorii
economici si tehnici ai investitiei. Astfel, prin Avizul nr. 103/109 din
20.12.2013, Consiliul tehnico-economic de avizare al Ministerului
Dezvoltarii si Administratiei Publice a avizat favorabil Documentatia de
avizare pentru lucrarile de interventie sus mentionate, anexa la Studiul
de Fezabilitate depus odata cu aceasta. Atat Studiul de fezabilitate cat si
Documentatia de avizare aprobata de MDRAP, au descris ca indicatori
tehnici in ceea ce priveste echipamentul in cauza, o statie de tratare
complexa. Prin urmare, Consiliul Tehnico-economic a avut in vedere la
avizare atat descrierea indicatorilor tehnici necesari derularii si finalizarii
acestui proiect cat si indicatorii economici (respectiv valoarea estimata a
realizarii acestui proiect, prin raportare la indicatorii tehnici), aspect
mentionat si in Nota de estimare a achizitiei ridicata in SEAP. Avand in
vedere aspectele mentionate, autoritatea contractanta are obligatia de a
realiza procedura de atribuire a achizitiei in speta in concordanta si cu
Hotararea de Avizare a MDRAP, principalul ordonator de credite al acestui
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proiect, in sensul ca trebuie respectati indicatorii tehnico - economici
avizati de Consiliul Ministerului.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate
finaliza procedura de atribuire a achizitiei in speta, constatand ca aceasta
contine partial indicatorii tehnici avizati de MDRAP, indicatori pentru care
ministerul a acordat finantare in raport cu descrierea acestora la nivelul
Documentatiei de Avizare, a Studiului de Fezabilitate si a celorlalte
documente aflate la dosarul proiectului depus la MDRAP. Valoarea
estimata a proiectului asa cum este ea mentionata si in Studiul de
Fezabilitate, finantata de catre MDRAP, ca principal ordonator de credite,
a rezultat in urma avizarii indicatorilor tehnici si economici aprobati de
catre Consiliul Ministerului. Autoritatea contractanta a primit finantare de
la minister in vederea realizarii unui proiect care sa contina printre alte
echipamente, o statie de tratare completa, asa cum a fost ea propusa ca
solutie in documentele dosarului avizat. In aceste conditii ar fi ilegal, ca
autoritatea contractanta sa primeasca finantare pentru un proiect cu
indicatorii tehnici aprobati si avizati de catre minister si sa liciteze la
valoarea finantata doar parte dintre acesti indicatori tehnici. Prin urmare,
este necesar ca autoritatea contractanta sa ridice in SEAP, o
documentatie de atribuire completa, cu Fise tehnice si liste de cantitati
complete, generate in baza documentatiei avizate de catre minister.
Solutiile propuse de catre SC ......... SRL si anume, asigurarea
echipamentelor omise prin accesarea cheltuielilor diverse si neprevazute
sau demararea une noi proceduri (separatda) de achizitie publica nu ar fi
nici aplicabile, nici legale in cazul de fata. Pe de o parte intrucat
cheltuielile diverse si neprevazute se acceseaza doar pentru acele situatii
intervenite pe parcursul derularii proiectului ,,cu caracter neprevazut” iar,
pe de alta parte pentru ca aceste echipamente au fost prevazute atat in
faza de Studiu de fezabilitate, la nivelul devizului general si al Memoriului
tehnic, fiind omise in Fisa tehnica a statiei de tratare nr. 6, publicata in
SEAP, fisa care a fost luata in considerare de catre ofertanti si folosita de
catre acestia la intocmirea ofertei financiare si tehnice. De asemenea, o
noua procedura separata de achizitie ar fi ilegala urmare a faptului ca
valoarea financiara a acestei statii de tratare se regaseste la nivelul
devizului general de lucrari si a valorii estimate a achizitiei, licitata de
altfel si in SEAP, astfel ca, realizand o noua procedura ar insemna bani in
plus pentru acelasi obiectiv, dubland practic valoarea prevazuta pentru
acest echipament.

Cu privire la afirmatiile contestatorilor referitoare la faptul ca nu se
tine cont de propriille memorii tehnice publicate in SEAP, autoritatea
contractanta le considera nefondate, precizdnd ca a adus la cunostinta
tuturor ca documentatia este incompleta, urmare a unor omisiuni tehnice
constatate la nivelul acesteia.

Analizand contestatiile depuse de catre SC ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii formata din SC ......... SRL - SC ... si SC ......... SRL
si realizand o paralela intre acestea, se constata ca inclusiv modul de



abordare a motivelor ce au stat la baza contestatiilor celor doi operatori

economici este total diferit ca, de altfel si modul de abordare a intocmirii

ofertelor depuse in cauza: pe de o parte, SC ......... SRL admite existenta
unor elemente neincluse in prezenta procedura/lipsuri si neconcordante
si chiar propune solutii de acoperire a acestor neajunsuri, in timp ce

SC ......... SRL considera ca documentatia de atribuire este completa si

ca abordarea total diferita a statiei de tratare la nivelul propunerilor

tehnice depuse in cadrul procedurii nu poate reprezenta un argument
legal pentru anularea acesteia. Abordarea statiei de tratare in mod diferit
de catre ofertantii care au depus oferte in cadrul achizitiei in speta este
rezultatul omisiunilor existente in documentatia de atribuire la nivelul

Fisei tehnice nr. 6 ridicata in SEAP cu privire la acest echipament,

precum si a informatiilor contradictorii din Memoriul justificativ, cu privire

la solutia tehnica propusa pentru acesta.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele aspecte:

- prin Decizia nr. .../...[ ......... ,.../23.02.......... , Consiliul a admis
contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL si a anulat
decizia de anulare a procedurii de atribuire urmare a lipsei unui
raport de atribuire intocmit si asumat de catre comisia de evaluare a
achizitiei, raport in care sa se regaseasca motivele care au stat la
baza anularii procedurii de atribuire. In acest sens, prin adresa
inregistrata la sediul acesteia cu nr. 682/26.02.......... , comisia de
evaluare a stabilit prin procesul verbal nr. 676/29.02.......... reluarea
procedurii de atribuire. In acest sens, comisia de evaluare a intocmit
in data de ......... , raportul de atribuire nr. 751, in care a mentionat,
detaliat, motivele pentru care comisia a hotarat anularea procedurii
de atribuire in speta. In urma raportului de atribuire, comisia de
evaluare a intocmit adresa de comunicare a anularii procedurii
achizitiei nr. 752/......... precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii care au fost transmise catre ofertantii
participanti la procedura;

- astfel, fata de cele expuse, autoritatea contractanta considera ca a
luat hotararea corecta de a anula procedura de achizitie in speta.

Prin adresa nr. 264/22.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
8160/22.03.......... , SC ......... SRL transmite concluzii scrise, precizand
ca, la o simpla analiza a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, precum si a punctului de vedere nr. 869/17.03.......... , Se
poate constata cu wusurintda ca in cuprinsul acestora autoritatea
contractanta reitereaza motivele stipulate in cadrul apararilor formulate
cu privire la prima contestatie depusa de SC ......... SRL, fata de care
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. .../.../......... ,.../23.02.......... ,
considerandu-le motive artificiale de anulare a procedurii; drept urmare,
o noua anulare intemeiata pe aceleasi considerente este prohibita de
lege, contrara prevederilor art. 280 din OUG nr. 34/2006 iar, nu in
ultimul rand, se poate afirma ca este emisa si cu incalcarea puterii de
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lucru judecat. Astfel, pentru a putea justifica legalitatea masurii anularii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta arata in cuprinsul
punctului sdu de vedere ca, prin decizia pronuntata, Consiliul a dispus
continuarea si stabilirea rezultatului procedurii, ca urmare a lipsei unui
raport al procedurii de atribuire in care sa se prevada hotararea de
anulare a comisiei, cu justificarea si asumarea acesteia de catre
persoanele in drept, respectiv si pentru incalcarea obligatiei de
comunicare catre ofertantii participanti a adresei de anulare a procedurii
de atribuire.

In solutionarea contestatiei, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca, pentru a raspunde exigentelor caietului de sarcini,
SC......... SRL a ofertat urmatoarele elemente:

- Fisa tehnica nr. 6 - denumita STATIE DE TRATARE S| DENITRIFICARE
A APEI, ce contine o treapta a statiei de tratare si anume:
CLORINAREA, echipata cu Pompa dozatoare cu membrane si
microprocesor, complet echipata - 2 bucati (instalatie postclorinare);

- Formularul F3 - LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari -
Categoria de lucrari: 05-Statie tratare si clorinare:

J filtru automat de deferizare/demagnetizare

J filtru automat de carbune activ Fisa Tehnica nr. 3 - Contoar de
apa DN 80,

care compun o statie de tratare complexa a apei din punct de
vedere fizico-chimic si biologic.

Totodata, contrar celor mentionate de autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza ca valoarea ofertata in privinta statiei de tratare
si denitrificare a apei este de 247.083,65 lei si cuprinde toate elementele
unei statii de tratare complexe a apei din punct de vedere fizico-chimic si
biologic, dupa cum urmeaza:

- filtru automat de deferizare/demanganizare debit max 30 MCH, DN 80,

alimentare electrica 230 V50 HZ - 2 bucati X 65.250 LEI = .......... 530

lei;

- filtru automat cu carbune activ DN 80, debit max 30 MCH alimentare

electrica 230 V50 HZ- 2 bucati X 47.250 lei = 94.536 lei;

- apometru apa rece DN 80 (anexa NR. 4) -1 bucata X 3.922, 65 lei;

- statie de clorinare (anexa NR. 4) - 1 bucata X 18.095 lei;

TOTAL: .......... 530 + 94.536 + 3.922,65 + 18.095 = 247.083,65 lei.

Raportat la cele de mai sus, contestatorul considera ca este mai
mult decat evident ca documentatia de atribuire publicata in SEAP a fost
completa, continand toate elementele necesare potentialilor ofertanti sa
liciteze o statie de tratare complexa a apei din punct de vedere fizico-
chimic si biologic, fara a mai fi necesara completarea documentatiei de
atribuire. Similar celor afirmate atat cu ocazia solutionarii primei
contestatii, contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine in
continuare o eventuala eroare in documentatia de atribuire, referitoare la
existenta unor informatii contradictorii cu privire la elementele
componente ale statiei de tratare, componenta la randul ei dintr-un



sistem tehnologic, necesare realizarii proiectului; in acelasi sens, se
afirma ca Fisa tehnica nr. 6 este incompleta in raport cu descrierea ei de
la nivelul Memoriului tehnic si al caietului de sarcini, in sensul ca ar
contine strict elementele necesare unei statii de clorinare a apei.

Contestatorul sustine ca nu poate fi de acord cu cele afirmate de
autoritatea contractanta care, practic, isi reneaga propria documentatie
publicata in SEAP, obligatorie atat pentru ofertantii interesati de
atribuirea contractului, cat si de beneficiarul contractului.

Astfel, fisa tehnica nr. 6 a statiei de tratare si denitrificare a apei a
fost postata in SEAP in urma solicitarii de clarificare nr. 1 si 2 sub
denumirea ,FISA TEHNICA Nr. 6 STAJIE DE TRATARE SI
DENITRIFICAREA APEI = 1buc”. In cuprinsul acestui formular autoritatea
contractanta a prevazut specificatiile de performanta si conditii privind
siguranta in exploatare, dupa cum urmeaza: Pompa dozatoare cu
membrana si microprocesor, complet echipata -2 buc (1A+1R); Contor
cu emitator de impulsuri DN 80 - 1 buc; Rezervor de stocare hipoclorit
de sodiu V = 200 litri -1 buc. In acelasi sens, in cuprinsul Formularului
F3 - LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari - Categoria de
lucrari: 05-Statie tratare si clorinare, au fost cuprinse la art. 15 si 16
filtrele automate de demanganizare si filtrele automate cu carbune activ,
rezultdand ca orice potential ofertant avea posibilitatea de a depune o
propunere tehnica care sa abordeze in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini. Invocand aspecte straine de natura cauzei, respectiv o
eventuald oferta de la furnizorul SC VALROM INDUSTRIE SRL, autoritatea
contractanta sustine ca diferenta constatata intre preturile incluse in
propunerile financiare ale ofertantilor participanti la procedura si oferta
furnizorului de mai sus, se datoreaza unei eventuale documentatii
incomplete.

Contestatorul sustine ca analizand documentul oferta statie de
tratare si denitrificare a apei, se poate constata ca elementele
evidentiate de respectivul furnizor au fost ofertate de SC ......... SRL in
cadrul procedurii derulate, aspect care intareste afirmatiile de mai sus.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in cuprinsul Memoriului
tehnic pus la dispozitie de autoritatea contractanta, la pag. 25 se
specifica: ,din datele prezentate in studiul hidrogeologic, rezulta ca apa
captata din stratele acvifere pentru forajele existente nu este potabila in
limitele admise de Legea privind calitatea apei potabile nr. 458/2002
modificata si completata prin Legea nr. 311/2004, ceea ce conduce la
faptul ca este necesara o statie de tratare complexa a apei din punct de
vedere fizico-chimic si biologic. Avand in vedere aceste date, schema de
tratare va fi definitivatd dupa executia primului foraj care va avea
caracter de explorare/exploatare”. Cu alte cuvinte, in conditiile in care, la
acest moment, autoritatea contractanta nu are garantia ca schema de
tratare este una definitiva, fiind influentata de rezultatele obtinute dupa
executia primului foraj, ceea ce poate implica anumite modificari ale
echipamentului necesar autoritatii contractante, inclusiv anumite costuri
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suplimentare, orice afirmatii ale autoritatii contractante legate de

nerespectarea indicatorilor din Studiul de fezabilitate nu pot fi primite la

solutionarea contestatiei.

In final, contestatorul considera ca anularea unei proceduri de
atribuire reprezinta o exceptie de la regula instituita de art. 204 alin. (1)
din ordonanta, regula conform careia autoritatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carei
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice
si financiare cuprinse in respectiva oferta. Fiind o exceptie de la reqgulg,
prevederile art. 209 trebuie interpretate restrictiv, in sensul ca abaterile
la care se refera trebuie sa existe in realitate, sa fie grave, sa se aplice
procedurii de atribuire derulate si sa o si afecteze in acelasi timp.

Prin adresa nr. 2695/22.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
8228/23.03.......... , Asocierea SC ......... SRL - SC ... transmite concluzii
scrise, ulterior studierii dosarului cauzei si raportat la punctul de vedere
emis de catre autoritatea contractanta, precizeaza urmatoarele aspecte
constatate:

- ofertele financiare diferite prezentate de catre ofertanti nu prezinta
nicio relevanta in motivarea anularii unei proceduri intrucéat fiecare
ofertant in parte are proceduri de lucru distincte, dispune de avantaje
diferite fata de furnizori/colaboratori, diferente care conduc evident la
propuneri financiare diferite;

- atat din cuprinsul raportului procedurii cat si din continutul punctului
de vedere, rezulta ca prezenta asociere s-a conformat documentatiei
de atribuire in tot cuprinsul sau, prezentand oferta pentru cerintele
formulate de autoritate in cadrul acesteia, respectiv memoriul tehnic
si fisa tehnica nr. 6;

- In mod eronat autoritatea considera ca cele doua contestatii depuse
sunt ,total diferite", sustindnd ca in cadrul contestatiei depuse se
admite existenta unor elemente lipsa din documentatie, insa acest
lucru este in totalitate fals, in conditiile in care prezenta asociere a
adus argumente ca o presupusa lipsa nu poate sta la baza anularii
procedurii, prezentand variante de solutionare a situatiei identificate
de autoritate, dar fara a confirma in vreun fel solutia prezentata de
autoritate. Din contra, cele doua contestatii prezinta aceleasi
argumente si aceleasi ilegalitati din comportamentul autoritatii
contractante;

- din punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta reiese
ca ofertantii au abordat in mod echitabil si uniform statia de tratare,
cu totii ofertdnd conform memoriului tehnic si a fisei tehnice nr. 6:

- ...: a descris statie de tratare (conform Memoriului tehnic) si a
ofertat financiar o statie de clorinare (conform fisei tehnice nr. 6);

- ....... nu a descris statie de tratare (conform Memoriului
tehnic), dar a ofertat financiar o statie de tratare si denitrificare
(conform Fisei tehnice nr. 6); ofertantul agreat de autoritatea
contractanta si de consultant pe care il doresc castigator, fiind



singurul cu informatii suplimentare din cuprinsul devizului general si
care, de altfel, a ofertat financiar o statie de tratare;

- ASOCIEREA SC ... - SC ......... SRL: a descris statie de tratare
(conform Memoriului tehnic) si a ofertat financiar o statie de clorinare
(conform Fisei tehnice nr. 6); a mentionat cd schema statiei de
tratare va fi definitivata dupa executia primului foraj;

- SC ... SRL: a descris statie de tratare (conform Memoriului
tehnic) si a ofertat financiar o statie de clorinare (conform Fisei
tehnice nr. 6);

- faptul ca preturile ofertate sunt diferite nu are nicio implicare in
evaluarea ofertelor, acest proces efectuandu-se prin raportare strict la
documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine afirmatiile din cuprinsul
contestatiei conform carora in cazul in care ar fi fost omise cantitativ
anumite categorii de lucrari, acestea ar fi avut un impact nesemnificativ,
costurile privind executia acestora putandu-se incadra cu siguranta in
categoria cheltuielilor diverse si neprevazute si/sau din restul fondurilor
constand in diferenta dintre fondurile aprobate (valoarea estimata) si
valoarea de atribuire a contractului, in limita a 20%. De asemenea,
contestatorul sustine ca nu este ilegala achizitionarea separata a statiei
de tratare intrucat aceasta nu a fost ofertata in prezenta procedura, iar
contractul ce va fi semnat cu ofertantul castigator nu va include aceasta
statie, respectiv nu se poate institui in sarcina autoritatii contractante ca
a incalcat prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor. Cu atat mai mult
cu cat necesitatea reala a unei astfel de statii nu se poate determina
decat dupa demararea lucrarilor si executarea unui foraj la 90m si
determinarea efectiva a calitatii apei rezultate, astfel ca autoritatea nu
avea niciun motiv de anulare a procedurii in detrimentul intereselor
asocierii.

Procedand la analiza noilor contestatii formulate de SC ......... SRL si
SC ......... SRL prin raportare atat la prevederile documentatiei de
atribuire cat Si decizia anterioara a Consiliului
o] P A S ,/23.02.......00 , Consiliul constata urmatoarele:
COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,Extindere retea de alimentare cu apa in comuna ......... ,
judetul ......... ", cod CPV: 45332200-5, publicand in SEAP, invitatia de
participare nr. ......... [oiiinnnn. si documentatia de atribuire, aferenta.

Potrivit cap. II.2.1) din anuntul de participare, valoarea estimata a
procedurii este de: 4.164.008 lei fara TVA. De asemenea, conform cap.
IV.2.1), criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

Initial Tn cadrul procedurii in cauza au fost depuse patru oferte care
au fost deschise la data de 11.09.2015, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2554.
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Cu adresa nr. 216/21.01.......... , autoritatea contractanta a
instiintat ofertantii cu privire la anularea procedurii de atribuire, masura
care a nemultumit pe SC ......... SRL si SC ......... SRL care au formulat
contestatii la Consiliu impotriva acestei decizii de anulare, considerand-o
nelegala si fara temei.

Prin decizia nr. .../.../ ......... ,../23.02.......... , Consiliul a admis
contestatiile formulate si a dispus anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire inclusiv adresele de comunicare subsecvente si
continuarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertelor si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Analizand motivele care au determinat admiterea de catre Consiliu
a contestatilor initial formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL sunt
de retinut urmatoarele:

»,Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca masura
anularii procedurii de atribuire a intervenit ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor, inscrisurile din care emana
adoptarea masurii fiind ,Adresa de anulare a procedurii de achizitii avdnd ca
obiect (...)”, semnata de Primar Radu Paul, anexat careia se regaseste ,Nota
justificativa privind prevederile art. 209, alin. (4) lit. B) din OUG nr. 34/2006",
semnata de Proiectant SC HURAD SRL.

Asadar, masura anularii procedurii nu rezida dintr-un raport alprocedurii
de atribuire, ci din inscrisuri care emana de la reprezentantul legal al autoritatii
contractante si proiectant.

Important de retinut este faptul ca, in evaluarea ofertelor, comisia de
evaluare trebuie sa se raporteze la documentatia de atribuire, dupd cum
prevad dispozitiile art.72 lit. b) si f) din hotardrea de guvern, iar nu sa
realizeze o evaluare prin compararea ofertelor sau prin raportare la aspecte
straine documentatiei de atribuire.

Pretul ofertelor aparent neobisnuit de scazut nu poate reprezenta un
argument care sa conduca la anularea procedurii de atribuire, comisia de
evaluare avand, in acest caz, obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art. 202
alin. (1) din ordonanta de urgentd si 36' din HG nr. 925/2006, solicitdnd
ofertantilor care au propus preturi ce intra in categoria celor mentionate,
justificari ale acestora.

De asemenea, fara a face o verificare a legalitatii masurii de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul retine ca ofertantii au respectat Fisa tehnica
nr.6 contindnd specificatiile tehnice ale unei statii de clorinare, dupa cum
autoritatea contractanta insasi recunoaste, situatie in care nu se poate sustine
ca ofertele contin abordari tehnice diferite si nu pot fi comparare datorita
modului neuniform de abordare a solutiilor.

Este evident ca de vreme ce autoritatea contractantad a pus la dispozitie
o anumita documentatie de atribuire, ofertantii nu puteau oferi altceva, fiind
tinuti de obligatia instituita de art. 170 din ordonanta de urgenta, conform
caruia ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)".

In solutionare, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta, in
situatia in care considera ca decizia nr. .../.../......... ,.0./23.02.......... nu
este intemeiata sau este nelegala avea dreptul sa formuleze plangere la



instanta competenta, prin neformularea vreunei plangeri impotriva
acesteia, ea a ramas definitiva si irevocabila.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a proceda la
punerea in aplicare a ei in integralitate si nu doar parti din continutul
deciziei care profita acesteia sau justifica decizia de anulare din nou a
procedurii.

Prin urmare nu se pot retine alegatiile autoritatii contractante
potrivit careia a pus in aplicare decizia Consiliului care prevede doar
mentionarea in cadrul raportului de atribuire a procedurii si a comunicarii
rezultatului a motivelor care au determinat anularea initiala a procedurii,
in conditiile in care, asa cum s-a reiterat mai sus, constatarile Consiliului
nu s-au limitat doar la acestea.

Din analiza noilor adrese de comunicare a rezultatului procedurii nr.
754 si nr. 756 din ......... transmise contestatorilor dar si a raportului de
atribuire nr. 751/......... , autoritatea contractanta invoca in sprijinul
masurii de anulare a procedurii urmatoarele motive:

»~Analizand documentatia tehnica postata in SEAP de autoritatea
contractanta se constata ca in Memoriu Tehnic, Capitolul 3.5. ca solutie
tehnica privind Statia de tratare a fost prevazuta o statie complexa in
conformitate cu schema tehnologica existentd si in caietul de sarcini, la
pagina 25: ,Din datele prezentate in Studiul Hidrogeologic, rezulta ca
apa captatd din stratele acvifere pentru forajele existente, nu este
potabila in limitele admise de Legea privind calitatea apei nr. 458/2002
modificata si completata prin Legea nr. 311/2004, ceea ce conduce la
faptul ca este necesard o statie de tratare complexa a apei din punct de
vedere fizico-chimic si biologic. In faza de Proiect Tehnic, conform si
indicatiilor de la faza Studiului de Fezabilitate, s-a prevazut o schema
tehnologica care cuprinde urmdatoarele componente tehnologice:

- statie de filtrare cu pat catalitic pentru reducere turbiditate, in principal
si secundar pentru reducere/eliminare alti componenti chimici din apa,
daca exista;

- statie de eliminare amoniu cu schimbatori de ioni (care implica statia
de filtrare anterioara) si regenerare pat cu solutie de saramura;

- statie de filtare cu carbune activ, care are rolul de a filtra apa din punct
de vedere al mirosurilor si clorului rezidual, daca se va aplica metoda
preclorarii;

- statie de clorare pentru dezinfectie (si eventual, pentru preclorare,
daca va fi cazul) care va consta dintr-un aparat de generare electrolitica
al solutiei de hipoclorit si doua pompe dozatoare ( 1A+1R). Hipocloritul
generat are o concentratie de 0,7-0,8%".

In acelasi Memoriu, dintr-o eroare de editare se descrie, in
capitolul 3.51:1, cu referire la aceasta statie, doar o statie de tratare
locala a apei pentru potabilizare si dezinfectie. Aceasta statie prevede
doar sistemul de clorare cu hipoclorit, pompe de dozare 1 A+ 1 R.
rezervor de stocare. Se constatd astfel ca la nivelul documentatiei de
atribuire exista informatii contradictorii cu privire la elementele
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componente ale statiei de tratare, componenta la randul ei dintr-un
sistem tehnologic necesare realizarii proiectului in speta. Ulterior, la
solicitarea unuia dintre operatorii economici interesati de achizitia in
speta, prin raspunsul nr. 2 postat in SEAP, se comunica faptul ca pentru
intocmirea ofertei se vor respecta fisele tehnice atasate acestuia. Astfel,
analizand Fisa Tehnica anexata la acest raspuns cu privire la Statia de
tratare care va asigura procesul de potabilizare a apei, se constatd ca
aceasta este incompleta in raport cu descrierea ei de la nivelul
Memoriului tehnic si al Caietului de sarcini, in sensul ca ea contine strict
elementele necesare unei statii de clorinare a apei, lipsind in acest sens
elementele esentiale, respectiv_filtru automat de deferizare, filtru
automat cu carbune activ, instalatie de dozare hipoclorit de sodiu cu
reglare proportionald a dozei de clor postclorinare, contor apda DN
100mm”.

Altfel spus, autoritatea contractanta sustine ca, desi doreste sa
achizitioneze o statie de tratare a apei complexa, descrierea acesteia in
cadrul Memoriului tehnic si a caietului de sarcini nu cuprinde elementele
esentiale necesare unei astfel de statii, cum ar fi: filtru automat de
deferizare, filtru automat de carbune activ, instalatie de dozare hipoclorit
de sodium cu reglare proportionala a dozei de clor si contor apa DN
100mm, fapt ce ar fi determinat ca operatorii economici sa oferteze in
mod neunitar.

Ori, aceasta justificare nu poate fi retinuta de Consiliu ca fiind
intemeiata in conditile in care elementele esentiale invocate de
autoritatea contractanta ca fiind necesare unei statii complexe de
clorinare a apei se regasesc astfel:

— 1n Formularul nr. 3 din caietul de sarcini, articolele 15 si 16 din
JLista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrdri - Categoria de
lucrari:05- statie tratare si clorinare” (pag.81 din fisierul ,5 f3 fara
pret_signed.pdf” publicat in SEAP, in anexa invitatiei de participare, in
arhiva ,[INV378517/004] Furi.rar” pentru produsele: filtru automat de
deferizare/demagnetizare debit max 30 MCH, DN 80, alimentare
electrica 230 V 50, filtru automat de carbune activ;

— in Fisa tehnica nr. 4 din fisierul publicat, in SEAP sub
identificatorul ,[ INV378517/017 ] FORMULAR F5 galbinasi_signed.pdf”
si ,Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari” din fisierul publicat in SEAP sub identificatorul ,[INV378517/016]
F4 ......... APA_signed.PDF”, pentru Contor apa DN 100mm, Pn 10 bari;

— In Fisa tehnica nr. 6 si ,Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari”, pentru statia de tratare si
denitrificare a apei, ce contine o treapta a statiei de tratare respectiv
Clorinarea, echipata cu pompa dozatoare cu membrane si microprocesor,
complet echipata - instalatie postclorinare.

Ofertantii au obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.




Nefiind localizatda o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte este nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din Ordonanta, iar pe
de alta parte de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act
normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de
timp inauntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante
ale procedurii (achizitionarea caietului de sarcini, deschiderea ofertelor,
evaluarea ofertelor, reevaluarea ofertelor urmare a punerii in aplicare a
unei Decizii CNSC).

Conform art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele autoritatii contractante
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada existentei unor situatii in care ,au fost depuse oferte care
desi pot fi luate in considerare nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare sau abateri
grave de la prevederile legislative care afecteazd procedura de atribuire
sau este imposibila incheierea contractului”.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Legiuitorul a reglementat in mod expres, la art. 209 din OUG nr.
34/2006 care sunt situatiile in care o procedura poate fi anulata, fara a
stabili nicio derogare de la aceste prevederi. Astfel, in cazul in care
autoritatea contractanta se regaseste in una din situatiile acestea, are
dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului insa
numai in baza unor justificari concludente.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
209 din OUG nr. 34/2006, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate.
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Autoritatea contractanta a mai incalcat si prevederi legale ale art.
93 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care dispune ca ,autoritatea
contractantd nu are dreptul ca, fara o justificare temeinica, sa intarzie
adoptarea unei decizii de finalizare a procedurii de atribuire, sa intarzie
incheierea contractului/acordului-cadru sau sa adopte orice alte masuri
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.
Aceste situatii sunt considerate incalcari ale principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de urgenta si se sanctioneaza in
consecinta. Ofertantul care se considera lezat de un astfel de
comportament are dreptul de a solicita despagubiri prin actiune in
justitie”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr.

34/2006, va admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC......... SRL in contradictoriu cu COMUNA ..........

Va anula raportul de anulare a procedurii de atribuire
nr.751/......... , Si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca

acte subsecvente ale raportului de anulare.

Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicare, sa evalueze ofertele depuse potrivit prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivarea Deciziei
Consiliului nr. .../.../......... ,o/ 23.02...... . si a prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 25 (doudzeci si cinci) pagini.



