In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 257/C9/78
Data: 02.02.2023

Prin contestatia nr. 148/10.01.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1441/10.01.2023, depusa
de ... in calitate de administrator, privind procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de Proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrdri pentru obiectivul de investitii "CONSOLIDARE,
RESTAURARE SI MODERNIZARE ARHONDARIC MANASTIREA DEALU,
COMUNA RAZVAD, JUDEJUL DAMBOVITA", cod CPV 45212314-0 -
Lucrari de constructii de monumente istorice sau memoriale (Rev.2), de
catre ...., sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

i. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 8/03.01.2023, publicata in SEAP in data de 03.01.2023, prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila;

ii. anularea raportului procedurii de atribuire nr. 80/03.01.2023,
publicat in SEAP in data de 03.01.2023 si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe acestuia, in ceea ce priveste declararea ca
inacceptabila a ofertei sale;

iii. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse,
cu consecinta constatarii caracterului admisibil si conform al acesteia si
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va
pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., critica rezultatul procedurii de atribuire, aferenta
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
Proiectare, asistentad tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de
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inKesgitii "CONSOLIDARE, RESTAURé\RE SI MODERNIZARAE ARHONDARIC
MANASTIREA DEALU, COMUNA RAZVAD, JUDEJUL DAMBOVITA", cod
CPV 45212314-0 - Lucrari de constructii de monumente istorice sau
memoriale (Rev.2), de catre ...

In referire la comunicarea rezultatului procedurii, contestatoarea
sustine ca aceasta nu respecta cerintele legale, deoarece aceasta
comunicare a rezultatului procedurii nu cuprinde motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, ci doar o incadrare
generala (raspuns neconcludent) care nu respecta prevederile legale.

Autoritatea contractanta face referire in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii la neindeplinirea unei cerinte din fisa de date a
achizitiei care nu a fost solicitata.

Precizeaza ca, desi autoritatea contractanta ii transmite, in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii, ca raspunsul la clarificari a fost
considerat neconcludent avand in vedere cerinta din fisa de date a
achizitiei, sectiunea III. 1) Conditii de participare, Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, nu ar fi regasit aceasta cerinta nici in fisa
de date si nici in formularul nr. 5 - Angajament ferm privind sustinerea
tehnica si profesionala a ofertantului.

Avand in vedere cele mentionate anterior, solicita Consiliului sa
anuleze comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
8/03.01.2023 si emiterea unei noi comunicari prin care sa i fie
transmise motivele concrete pentru care raspunsul la clarificari a fost
considerat neconcludent si prin care sa fie repusa in termenul de
contestare de 7 zile de la data luarii la cunostinta prevazut la art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Referitor la incadrarea raspunsului la clarificari ca neconcludent,
sustine ca, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a transmis
motivele concrete pentru care raspunsul la clarificari a fost considerat
neconcludent, insa a citat cateva articole din legislatie care fac referire
la documentele pe care trebuie sa le prezinte tertul sustinator,
contestatoarea afirma ca poate presupune ca raspunsul la clarificari a
fost considerat neconcludent in ceea ce priveste punctul 2 cu privire la
Planul concret de mobilizare a resurselor din partea tertului susti

Astfel, prezinta argumentele sale in sustinerea faptului ca
raspunsul la clarificari ar fi trebuit admis, pentru cele doua situatii pe
care considera ca autoritatea contractanta le-ar fi putut avea in vedere
la incadrarea raspunsului la clarificari ca neconcludent.

VARIANTA 1 - Motivul pentru care raspunsul la clarificari a fost
considerat neconcludent: autoritatea contractanta nu a acceptat
prezentarea in raspunsul la clarificari a Planului concret de mobilizare a
resurselor din partea tertului sustinator, considerand ca acesta nu este
un document care poate fi transmis ulterior depunerii ofertei.

Contestatoarea considera ca Planului concret de mobilizare a
resurselor din partea tertului sustinator, in fapt, o anexa a
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angajamentului de sustinere al tertului sustinator, este un document pe
care autoritatea contractanta trebuie sa il solicite prin clarificari, in cazul
in care acesta nu a fost prezentat in cadrul ofertei, cu atat mai mult cu
cat reiese foarte clar din documentele prezentate (angajamentul de
sustinere, DUAE) faptul ca exista un tert sustinator care prezinta
experienta similara solicitata si isi asuma faptul ca va acorda sustinerea
necesara, in cazul in care ofertantul va intdmpina dificultati.

Mai mult, avand in vedere faptul ca este singurul ofertant de la
aceasta procedura de achizitie publica, acceptarea transmiterii Planului
concret de mobilizare a resurselor din partea tertului sustinator prin
clarificari nu ar fi putut duce la incalcarea principiului tratamentului egal.

SRL atrage atentia ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu este
solicitat in mod expres acest document.

Pentru aceste motive, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa accepte depunerea acestui document prin
clarificari si/sau autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari cu
privire la prezentarea acestui document, in cazul in care considera ca,
prin adresa de clarificari nr. 23653L/13.12.2022, nu i-a solicitat
documentul, ci doar a intrebat unde se regaseste in cadrul ofertei.

VARIANTA 2 - Motivul pentru care raspunsul la clarificari a fost
considerat neconcludent - autoritatea contractanta a considerat ca, prin
Planul concret de mobilizare a resurselor din partea tertului sustinator
transmis, tertul sustinator nu dovedeste ca are capacitatea de interveni
si asigura finalizarea cu succes a contractului.

Din punctul contestatoarei de vedere, Planul concret de mobilizare
a resurselor din partea tertului sustinator arata nu numai faptul ca tertul
sustinator are capacitatea tehnica si profesionala de a executa contactul,
dar prezinta si modul concret in care va interveni, daca va fi cazul.

Sustine ca tertul sustinator are capacitatea de a interveni si a duce
la bun sfarsit contractul, iar autoritatea contractanta, in cazul in care
considera ca documentul nu este concludent, trebuia sa solicite
clarificari.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 2364/16.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
2567/16.01.2023, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, in
baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Sustine ca, la procedura in cauza a participat un singur ofertant,
respectiv asocierea ....oferta acestuia fiind respinsa, ca inacceptabila, in
baza art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, deoarece a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire, raspunsul la solicitarea de clarificari fiind neconcludent.

Intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila, procedura de
atribuire s-a anulat in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.
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Referitor la critica privind nerespectarea cerintelor legale (art. 215
din Legea nr. 98/2016) privind documentul denumit ,Comunicarea
rezultatului procedurii", deoarece prin acesta nu au fost prezentate in
mod clar motivele concrete pentru care raspunsul la solicitarile de
clarificari a fost neconcludent, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este nefondata, intrucat comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 8/03.01.2023 respecta intocmai cerintele prevazute la
articolul invocat.

In cuprinsul comunicarii a fost precizat faptul ca anexat
angajamentului privind sustinerea tehnica si profesionala nu a fost
prezentat planul concret de mobilizare a resurselor din partea tertului
sustinator

respingerea ofertei ca inacceptabila, autoritatea contractanta
considera ca aceasta critica este nefondata, intrucat atat in raportul
procedurii nr. 80/03.01.2023, céat si in adresa nr. 8/03.01.2023 privind
comunicarea rezultatului procedurii, a fost mentionat temeiul legal si au
fost detaliate/explicate motivele care au stat |la baza deciziei de
respingere.

Relevante in sunt: art. 48 din HG nr. 395/2016, art. 182 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, art. 215 alin. (4) din acelasi act normativ, cat si
indrumarea emisa in data de 25.01.2022 de catre ANAP privind institutia
Jtertului sustinator".

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in oferta depussg,
asocierea ..., pentru tertul sustinator RL, a prezentat urmatoarele
documente:

- Formular DUAE;

- Angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala
(experienta similara) Formular 5 si anexa la acesta, aceste formulare
fiind puse la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta prin
Sectiunea ,Formulare".

Prin adresa nr. 23653L/13.12.2022, s-a solicitat contestatoarei sa
clarifice unde anume, in cadrul ofertei depuse, se regaseste Planul
concret de mobilizare a resurselor din partea tertului sustinator SRL, in
cazul in care asocierea .

Asocierea ... a raspuns in termenul indicat de catre comisia de
evaluare si a transmis planul concret de mobilizare al operatorului
economic ///, avand calitatea de tert sustinator in cadrul prezentei
proceduri.

In urma analizarii documentelor prezentate, atat in cadrul ofertei
incarcate in SEAP, cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a constatat faptul ca asocierea ... nu a prezentat
odata cu angajamentul de sustinere, documentele din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul sustinator va indeplini propriul angajament
de sustinere, documente care se constituie anexe la respectivul
angajament.
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Avand in vedere prevederile legale mentionate anterior, comisia de
evaluare a decis sa respinga oferta asocierii ..inacceptabila in baza art.
134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind neconcludent.

Autoritatea contractanta subliniaza ca potrivit principiului de drept
nemo legem ignorare censentur, asocierea RAZVIRA CONSTRUCT avea
obligatia ca, la intocmirea ofertei, sa tina cont de toate prevederile legale
exprese si imperative, nu sa isi invoce ulterior, prin formularea
contestatiei, propria culpa, respectiv necunoasterea legii.

Compania Nationala de Investiti SA adauga ca asocierea
contestatoare a prezentat numai Formularul DUAE, angajamentul ferm
privind sustinerea tehnica si profesionala si anexa la acesta. In oferta
depusa nu s-a regasit niciun document din care sa reiasa care sunt
resursele umane, materiale si utilajele cu care tertul sustinator va
interveni in caz de necesitate, astfel cum prevede art. 182 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

Sunt invocate decizii ale Curtilor de Apel si Consiliului potrivit
carora nu este permisa completarea ofertei cu planul de mobilizare
pentru tertul sustinator.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita respingerea contestatiei,
ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise cu
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2575/16.01.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrdri pentru
obiectivul de investitii "CONSOLIDARE, RESTAURARE SI MODERNIZARE
ARHONDARIC MANASTIREA DEALU, COMUNA RAZVAD, JUDETUL
DAMBOVITA", cod CPV 45212314-0 - Lucrari de constructii de
monumente istorice sau memoriale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1116675/04.11.2022, data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru
22.11.2022, ora 15:00. Valoarea estimata a contractului este
6.902.858,14 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... lider al
asocierii .... (lider) - SRL, a inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu
nr. 1441/10.01.2023, solicitand cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208772582/1 din
12.01.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Targoviste.

Trecand la solutionarea contestatiei pe fondul cauzei, Consiliul
constata ca societatea contestatoare, asocierea ..este nemultumita de
evaluarea pe care a efectuat-o autoritatea contractanta in ceea ce

Pagina 5 din 10



priveste oferta sa si doreste anularea raportului procedurii de atribuire
nr. 80/03.01.2023 si actele subsecvente acestuia.

Societatea contestatoare este nemultumita de faptul ca nu au fost
comunicate motivele concrete care au stat la baza deciziei si de decizia
de respingere, ca inacceptabilda, a ofertei sale, deoarece raspunsul la
clarificari nu a fost concludent.

Pe de altda parte, contestatoarea comunica faptul ca, in
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 8/03.01.2023, s-a facut
referire la neindeplinirea unei cerinte din fisa de date care nu a fost
solicitata.

Prin adresa nr. 8/03.01.2023, s-au comunicat contestatoarei

urmatoarele:

Prin adresa nr. 23653L/13.12.2022, vi s-a solicitat sa clarificati unde anume se
regaseste planul conc SRL, in cazul in care Asocierea t nu va putea duce la indeplinire
contractul.

Ati raspuns in termenul indicat de comisia de evaluare, raspunsul
dumneavoastra fiind inregistrat la CNI cu nr. 24102L/19.12.2022 si ati SRL, avand
calitatea de tert sustinator in cadrul prezentei proceduri. Comisia de evaluare a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent.

In luarea acestei decizii, comisia de evaluare a avut in vedere urmatoarele
aspecte:

-Art. 48 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad urmatoarele: ,in cazul in care
ofertantul/ candidatul isi demonstreaza situatia economic si financiara, respectiv
capacitatea tehnica si profesionala, invocand suportul unui/unor tert/terti, in conditiile
Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin
prezentarea uni angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma faptul
ca acesta va pune la dispozitia ofertantului/ candidatului resursele invocate

-Art. 182 alin (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad "Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/ candidatul
are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/ tertii
sustinator/ sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/ tertii
sustinator/ sustinatori va/ vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament”.

-Prevederile fisei de date Sectiunea III. 1) Conditii de participare - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, care prevad: ,ca o data cu depunerea DUAE
sa prezinte daca este cazul si angajamentul tertului sustinator (impreuna cu
documente anexe la angajament, transmise acestora de catre tert/tertii sustinatori,
din care rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia/acestora).

Analizand comunicarea rezultatului procedurii nr. 8/03.01.2023,
Consiliul constata ca au fost respectate dispozitiile art. 215 alin. (1) si

(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora (1) Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu
de 3 zile de la emiterea deciziilor respective. (2) In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
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cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale, autoritatea contractanta explicand faptul ca
motivul respingerii este neprezentarea planului concret de mobilizare al
operatorului economic fost indicate dispozitiile legale si prevederile fisei
de date a achizitiei care nu au fost respectate.

Motivul de respingere a ofertei fiind neprezentarea planului concret
de mobilizare al operatorului economic ... Consiliul va analiza contestatia
din prisma acestui motiv.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se poate constata faptul
ca asocierea si a prezentat pentru acesta angajamentul ferm privind
sustinerea tehnica/profesionala - Formular 5.

Ulterior, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 23653L/
13.12.2022, a indicat ofertantului ca, in cadrul documentelor de
calificare depuse in SEAP, comisia de evaluare nu a regasit planul
concret de mobilizare al tertului sustinator clarifice acest aspect”.

Prin adresa nr. 57/16.12.2022, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 24102L/19.12.2022, asocierea a raspuns solicitarii
de clarificare, atasand planul concret de mobilizare a resurselor tertului
sustinator.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta a comunicat faptul
ca, contrar celor afirmate de c3tre contestatoare, respectiv cd planul de mobilizare
este un document care poate fi transmis ulterior depunerii ofertei, revenindu-i
autoritatii contractante obligatia de a-l solicita prin clarificari, intr-o speta similara,
Curtea de Apel Bucuresti a retinut faptul ca ,,documentele din care rezulta
modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere trebuie depuse de ofertant odata cu angajamentul
de sustinere. Curtea noteaza ca aceasta obligatie reiese din dispozitiile
legale, nefiind necesar ca aceasta prevedere sa fie cuprinsa in documentatia
de atribuire (...)".

Astfel, in dosarul nr. 7062/2/2021, Curtea de Apel Bucuresti a respins
plangerea formulata de catre autoritatea contractanta, retindnd ca acceptarea
prezentarii ulterioare, la solicitarea autoritatii contractante, a documentelor
suport pentru demonstrarea angajamentului ferm al tertului sustinator si nu
odata cu depunerea ofertei, reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 182 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Si mai mult, subliniem faptul ca potrivit principiului de drept nemo legem
ignorare censentur, Asocierea avea obligatia ca la intocmirea ofertei sa tina cont de
toate prevederile legale exprese si imperative, nu sa fisi invoce ulterior, prin
formularea contestatiei, propria culpa, respectiv necunoasterea legii.

De asemenea, achizitoarea a invocat decizia Consiliului nr. 910/C5/
847 din 04.05.2022, prin care a fost acceptata depunerea ulterioara a
unor documente justificative pentru tertul sustinator, intrucat datele de bazs
privind resursele umane, materiale si utilajele cu care tertul sustindtor va interveni in
caz de necesitate, s-au aflat la dispozitia autoritatii contractante, inca de la data limita
de primire a ofertelor, astfel incat prezentarea, prin raspunsul la clarificari, a planului
de mobilizare in cuprinsul caruia se face referire la informatii si documente care deja
erau cunoscute autoritatii contractante nu este de natura a determina incidenta

dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Or, in cazul acestei proceduri,
asocierea RAZVIRA CONSTRUCT a prezentat numai Formularul DUAE, angajamentul
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ferm privind sustinerea tehnicd si profesionald si anexa la acesta. in oferta depusd, nu
s-a regasit niciun document din care sa reiasa care sunt resursele umane, materiale si
utilajele cu care tertul sustinator va interveni in caz de necesitate, asa cum prevede
art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, se retine ca legislatia in domeniul
achizitiilor publice, art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, permite
operatorului economic participant la procedura de atribuire sa invoce
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionald, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

Pe de alta parte, alin. (4) al aceluiasi articol mai sus invocat,

impune ca Odatd cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul sd prezinte
documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui
anexe la respectivul angajament.

Prin contestatie, s-a sustinut faptul ca, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii, raspunsul la clarificari a fost considerat
neconcludent avand in vedere cerinta din Fisa de date a achizitiei,
sectiunea III.1 CONDITII DE PARTICIPARE, Situatia personala a
candidatului sau ofertantului: “Se va solicita tuturor ofertantilor, ca o
data cu depunerea DUAE sa prezinte daca este cazul si angajamentul
tertului sustinator (impreuna cu documente anexe la angajament
transmise acestora de catre tert/tertii sustinatori, din care rezulta modul
efectiv in care se va analiza sustinerea acestuia/acestora), acordul de
asociere si acordul de subcontractare", dar nu a regasit aceasta cerintd
in fisa de date si nici in Formularul nr. 5 - Angajament ferm privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului.

Vizavi de aceste sustineri, se retine ca, intr-adevar, la sectiunea
II1.1) Conditii de participare, invocata in comunicarea privind rezultatul
procedurii, nu se regaseste solicitarea despre care face vorbire
achizitoarea in comunicarea privind rezultatul procedurii.

In fisa de date a achizitiei, la cap. 1V.4.3 Modul de prezentare al

ofertei, s-au inclus 1. INFORMATII PRIVIND TERTII SUSTINATORI:

Daca ofertantul beneficiaza de sustinere din partea unui /unor tert/terti in
vederea indeplinirii unui/ unor criteriu/ii de calificare, ofertantul are obligatia de a
completa DUAE, partea II "Informatii referitoare la operatorul economic"”, sectiunea C
"Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati".

De asemenea, fiecare tert sustinator va completa un formular DUAE separat
care sa cuprinda informatiile solicitate in: - partea II "Informatii referitoare la
operatorul economic" - sectiunea A "Informatii privind operatorul economic" si B
"Informatii privind reprezentantii operatorului economic", - partea III "Motive de
excludere" - partea IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si
profesionala"” - in situatia in care sustinerea acordata se refera la indeplinirea criteriilor
referitoare la capacitatea tehnica si sau profesionala. Operatorul economic va
depune o data cu oferta si DUAE, Formularul nr. 5 - ,Angajament ferm privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului”.
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De asemenea, din continutul Formularului nr. 5 nu rezulta ca ar fi
trebuit depuse documente din care sa rezulte modul de indeplinire a
angajamentului de catre tertul sustinator.

Cu toate acestea, este de retinut ca, astfel cum a invocat si
autoritatea contractanta, prin trimitere la decizia Curtii de Apel
Bucuresti, pentru situatia in care se invoca sustinerea unui tert, potrivit
art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, Odata cu angajamentul de
sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente
transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustindtori, din care
sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori
va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament,
asadar, documentele trebuie depuse pana la data limita de depunere a
ofertelor, odata cu angajamentul de sustinere, neputandu-se accepta
completarea ulterioara a ofertei. Este lipsita de relevanta omisiunea de a
fi inclusa in documentatie o astfel de cerinta, cata vreme este impusa
aceasta obligatie prin actul normativ.

Mai mult, planul de mobilizare a resurselor cuprinde informatii
relevante privind resursele umane si materiale ale tertului sustinator si
modul efectiv de executare a contractului in cazul in care asocierea nu
duce la indeplinire contractul, astfel ca nu pot fi considerate informatii de
confirmare, nesemnificative care sa poata fi completate prin clarificari.

De altfel, si in decizia Consiliului nr. 910/C5/847 din 04.05.2022,
invocata de achizitoare, s-a acceptat completarea ofertei in conditiile in
care datele de baza privind resursele umane, materiale si utilajele cu
care tertul sustinator va interveni in caz de necesitate, s-au aflat la
dispozitia autoritatii contractante, inca de la data limita de depunere a
ofertelor, asadar, o completare a unor informatii deja existente.

Or, in cazul analizat, angajamentul de sustinere nu a fost insotit de
niciun document din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere, cum impun dispozitiile legale citate, astfel ca o completare
nu era permisa.

Faptul ca asocierea era singurul participant la procedura nu
inseamna ca autoritatea contractanta poate ignora prevederile legale.

Desi solicitarea autoritatii contractante nu a fost clara, in sensul ca
s-a facut referire la lipsa planului concret de mobilizare a resurselor si s-
a solicitat “clarificarea acestui aspect”, fara a se putea stabili ce anume
viza aceasta clarificare (depunerea respectivului planul prin clarificari sau
explicatii vizavi de locul in care se regaseste in documentele deja
depuse), raspunsul transmis prin clarificari continand planul de
mobilizare a resurselor nu putea fi acceptat pentru motivele aratate mai
sus. In comunicarea privind rezultatul procedurii s-a sustinut ca s-a
solicitat sa se clarifice "“unde anume se regaseste planul concret de
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mobilizare a resurselor din partea tertului sustinator”, or, mentiunea "va
solicitam sa clarificati” nu putea determina intocmai aceasta concluzie.

Astfel fiind, in mod corect, a fost respinsa oferta asocierii

Referitor la existenta unui alt motiv de respingere care ar consta in
aprecierea autoritatii contractante ca planul de mobilizare prezentat nu
dovedeste capacitatea tertului sustinator, Consiliul constata ca nu a fost
invocat prin comunicare un astfel de motiv, facandu-se referire doar la
faptul ca a fost transmis acest plan, desi s-a solicitat "sa se clarifice unde
anume se regaseste”.

Se determina ca este corecta decizia autoritatii de a respinge oferta
asocierii, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5), coroborat cu art.
137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, raspunsul la
solicitarea de clarificari fiind neconcludent.

In considerarea celor retinute, Consiliul va respinge, ca nefondatsg,
contestatia formulata de asocierea ....contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de asocierea ... prin liderul....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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