Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 777/C5/615
Data: 06.04.2023

Prin contestatia nr. 3905/10.03.2023, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12705/10.03.2023 si, respectiv, sub nr.

12970/13.03.2023, ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , str. Matei
Basarab nr. 106, Bl. 73, et. 1, ap. 5, sector 3 si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ................. , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... ,
reprezentata legal de ... , In calitate de administrator, si
conventional de ... a atacat raportului procedurii nr.

928/02.03.2023, comunicat la data de 03.03.2023 si adresa nr.
931/02.03.2023 reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru, cu trei operatori economici, avand ca
obiect ,Servicii de paza, protectie si interventie”, cod CPV 79713000-5
(Rev.2), initiata de ......... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul ......... ) e —— ) eeeranes si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 928/02.03.2023, prin care au
fost declarate castigatoare ofertele depuse de ..., Si
asocierea constituita din ........................... (membru);

- anularea adresei nr. 931/02.03.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului procedurii
de atribuire mai sus mentionat, precum si a actelor subsecvente acestui
raport;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor aflate pe
locurile 1-2 in clasament prin raportare la aspectele de inacceptabilitate
si neconformitate ale acestora.
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In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar,

.............................. , In calitate de membru al asocierii ..................... (locul 2 in
clasamentul final), cu sediul in ..o , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CIF ... .
reprezentata legal prin dl. ......c.cccoeeee - administrator social, a trimis

Consiliului cerere de interventie, fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. 16253/27.03.2023, prin care a solicitat
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de ......... SRL,
admiterea cererii de interventie si mentinerea deciziei CNSC nr.
...................... . din data de 04.10.2022 ca fiind temeinica si legala, vizavi
de limitele reevaludrii ofertei asocierii ..........c..cc........

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ......... SRL prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii, inclusiv al contestatiilor formulate in cadrul acesteia,
prezentdnd consideratii cu privire la interesul sau in promovarea
prezentului demers.

In continuare, contestatoarea formuleaza critici cu privire la modul
in care au fost reevaluate ofertele depuse de .........ccccveeuveeneee. Si asocierea

In ceea ce priveste reevaluarea propunerii financiare depuse de
...................... contestatoarea precizeaza urmatoarele aspecte:

= itieieaaseees . hu a prezentat detalierea cheltuielilor directe nici in
urma solicitarii de clarificari din etapa reevaluarii dupa emiterea Deciziei
CNSC. Astfel, se impune a se observa ca ofertantul s-a limitat la a
mentiona ca a detaliat cheltuielile cu instructaje, formare profesionale
inca de la momentul depunerii ofertei, fara a mai formula alte clarificari,
rezultand astfel ca raspunsul este in realitate neconcludent, iar oferta
trebuia respinsa ca inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016;

- in cadrul raspunsului transmis de ........cccccceeeveneee . se face referire
doar la suma prezentata initial in Anexa la formularul de oferta (model
nr. 2), respectiv la suma de 24.000 lei pentru cheltuieli diverse, lipsind
din raspuns detalierea sumei de 30.000 lei/an, alocata pentru costurile
cu monitorizarea, interventia, transport, combustibil si activitati de
control, care a fost in mod expres solicitata a fi detaliata prin Decizia
C.N.S.C;

- ofertantul nu a prevazut in detalierea cheltuielilor directe costurile
pentru conformarea la cadrul legal aplicabil, Legea nr. 333/2003 si H.G.
nr. 301/2012, dar si pentru conformare la legislatia privind sanatatea si
securitatea in munca (cheltuieli de conformare legala cu dotarile
agentilor de securitate: costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare,
lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile pentru
emisie- receptie);
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- in raspunsul la solicitarea de clarificari, INTEGRA GUARD S.R.L. a
precizat ca: (i) suma de 24.000 lei reprezinta o estimare proprie (evident
fara nicio detaliere) a unor posibile cheltuieli suplimentare, in special cu
dotarea agentilor, in sensul inlocuirii unor echipamente/dotari existente,
ce se pot deteriora, dar si pentru registrele posturilor; (ii)
echipamentele/ dotarile necesare prestarii serviciilor ofertate sunt deja in
posesia acestor agenti, pentru ca deja presteaza servicii in baza relatiei
contractuale existente; precum si ca (iii) ofertantul are la dispozitie suma
din fondul de handicap ce rezulta din derularea viitorului contract pentru
achizitii ulterioare.

Contestatoarea sustine ca, din acest raspuns, rezulta in mod
evident ca suma de 24.000 lei, alocata pentru diverse, nu poate acoperi
cheltuielile INTEGRA GUARD S.R.L. pentru conformarea la cadrul legal
aplicabil Legea nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012, dar si pentru
conformarea la legislatia privind sanatatea si securitatea in munca
(cheltuieli de conformare legala cu dotarile agentilor de securitate:
costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc
de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie).

De asemenea, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
aratat ca va folosi jumatate din suma rezultata din fondul de handicap
(511.632 lei) tot pentru acoperirea cheltuielilor directe, context in care
contestatoarea subliniaza ca se impune a se observa ca aceasta
mentiune nu a fost stipulata in oferta initiala, nefiind o chestiune de
clarificare, ci de modificare a ofertei financiare in sensul majorarii sumei
aferente cheltuielilor directe.

Contestatoarea mai arata ca ofertantul criticat nu a facut dovada
numarului de echipamente noi detinut pe stoc si, de asemenea, nu a
prevazut costul cu asigurarea de raspundere civila fata de angajati si nici
costul cu personalul anume desemnat pentru activitati pe linie de SSM.

In ceea ce  priveste justificarea cheltuielilor indirecte,
contestatoarea arata ca .......ccoc.e...... . hu a prezentat detalierea sumei
de 200 lei/an/post nici in urma solicitarii de clarificari din etapa
reevaluarii dupa emiterea Deciziei C.N.S.C. Astfel, se impune a se
observa ca ofertantul a mentionat ca suma de 40.000 lei prevede costuri
care nu pot fi calculate in concret la momentul intocmirii propunerii
financiare, raspunsul astfel formulat fiind neconcludent, iar oferta
inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Costurile indirecte solicitate prin documentatia de atribuire erau
foarte clar specificate, orice operator economic avand obligatia de a
include aceste costuri si, mai ales, sa le detalieze. Mai mult, orice alte
costuri indirecte ce nu puteau fi calculate in concret la momentul
intocmirii propunerii financiare ar fi trebuit sa se regaseasca separat,
intr-o eventuala rubrica de cheltuieli neprevazute.

Indiferent daca se va angaja sau nu personal nou pentru derularea
contractului, atat prin documentatia de atribuire, dar si prin decizia
C.N.S.C. s-au solicitat, in mod explicit, costurile indirecte care rezulta din
implicarea diverselor departamente din cadrul societatii .......c...c........... in
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derularea acestui contract. Ofertantul nu a prevazut costul cu asigurarea
de raspundere civila pentru societati de paza, care este o cheltuiala
directa, din moment ce s-a solicitat prezentarea unei polite de asigurare
de minim 500.000 euro. Activitatea de recrutare personal implica costuri
mai ales cu postarea anunturilor de angajare pe site-urile de specialitate,
care nu sunt gratuite, ci contra-cost.

In ceea ce priveste obligatia de prezentare a calculatiilor
individuale, C.N.S.C. a stabilit ca ofertantul criticat nu a depus, conform
Notei 6 din Anexa la formularul de oferta (model nr. 3), si calculatii
individuale pentru cele cinci tarife ofertate, iar acestea nu au fost depuse
nici prin raspunsul la clarificari.

In continuare, contestatoarea mai formuleaza urmatoarele critici cu
privire la oferta ......................

- ofertantul nu a depus bilanturile pentru anii 2018, 2019, 2020
ale subcontractantului ...........ccceeeernnnn.

- ofertantul nu a depus politele de asigurare de catre cei 2
participanti la procedura pentru a face dovada ca fiecare, individual,
detine polita de asigurare de raspundere civila pentru societati de paza,
in suma de minim 500.000 euro, valabila la data prezentarii, ambii
participanti prestand servicii de paza in eventualitatea semnarii acordului
cadru;

- subcontractantul .................. nu a facut dovada valabilitatii licentei
de functionare pentru servicii de paza si protectie, licenta fiind valabila
pana la data de 25.03.2023;

- ofertantul nu a facut dovada experientei similare, nedepunand
copii de pe contractele stipulate in DUAE si dovada procesului-verbal de
receptie si/sau alte documente contrasemnate de beneficiar, din care sa
reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, obiectul serviciilor astfel incat
sa fie furnizate toate informatiile solicitate si necesare pentru a se
verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara, cantitatea si
valoarea corespunzatoare a serviciilor prestate in perioada de referinta
(ultimii 3 ani).

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ................... ,
contestatoarea precizeaza ca, prin Decizia Nr. .....ccccceoveeeeveennns , C.N.S.C.
a stabilit urmatoarele neconformitati in evaluarea acestei oferte:

1. pentru cerinta referitoare la ,numarul sefilor de obiectiv” - la
acordarea punctajului, Comisia de evaluare a luat in considerare, in afara
elementelor cuprinse in propunerea tehnica, si elemente suplimentare,
cuprinse in raspunsurile la solicitarile de clarificari, prin care propunerea
tehnica a fost completata/imbunatatita, ceea ce determina incidenta, in
speta, a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In vederea
acordarii punctajului, comisia de evaluare avea obligatia de a lua in
considerare doar informatiile din propunerea tehnica (nu si precizarile
suplimentare din raspunsurile la solicitarile de clarificari);

2. ofertantul nu a justificat lipsa platii orelor suplimentare in
conditiile in care unul dintre agentii de securitate lucreaza 9 ore/zi;

3. ofertantul nu a detaliat, conform solicitarilor din Anexa la
formularul de oferta (model 3), cheltuielile directe si indirecte.
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In ceea ce priveste ,numarul sefilor de obiectiv”, contestatoarea
sustine ca membrii Comisiei de evaluare trebuiau sa constate ca
ofertantul nu a facut dovada ca detine 5 sefi de obiectiv si, in consecinta,
nu trebuia sa puncteze ofertantul pentru 5 sefi de obiectiv. Procedand in
aceasta maniera, comisia de evaluare a ignorat cu buna stiinta obligatiile
impuse in sarcina sa prin Decizia C.N.S.C., acordand ofertantului un
tratament preferential.

Cu referire la lipsa justificarii orelor suplimentare, contestatoarea
arata ca asocierea criticata a mentionat ca a intocmit oferta luand in
calcul 4,54 agenti pe post si un numar de 160,90 ore/agent/luna,
urmare a scaderii programului de lucru cu o ora pentru orele lucrate in
timpul noptii.

Astfel, contestatoarea arata ca folosirea altei norme de ore decat
cea legala este contrara Codului muncii, avand drept consecinta plata
unui salariu de baza mai mic decat salariul de baza minim brut orar pe
tara.

Cu referire la lipsa detalierii cheltuielilor directe, contestatoarea
precizeaza ca ofertantul nu a prevazut costul cu conformarea la cadrul
legal aplicabil, Legea nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012, dar si pentru
conformare la legislatia privind sanatatea si securitatea in munca
(cheltuieli de conformare legala cu dotarile agentilor de securitate:
costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc
de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie). De asemenea, nu
a prezentat o dovada a numarului de echipamente noi detinute pe stoc.

In ceea ce priveste detalierea cheltuielilor indirecte, contestatoarea
mentioneaza ca asocierea ... nu a raspuns intocmai
clarificarii formulate de autoritatea contractanta, prezentand estimari ale
cheltuielilor indirecte, ofertantul neprezentand detalierea cheltuielilor
indirecte, nici in urma solicitarii de clarificari din etapa reevaluarii dupa
emiterea deciziei C.N.S.C., iar oferta trebuia respinsa ca inacceptabila,
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea mai critica faptul ca .................... . nu
a prezentat polita de asigurare.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia mai critica faptul ca oferta
1Yo Lol <] o | (locul 4 in clasament), trebuia respinsa
conform dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, insa
autoritatea contractanta a stabilit, prin Raportul procedurii nr.
928/02.03.2023, ca acest ofertant a prezentat o oferta ,conforma si
acceptabila”.

In final, ......... SRL a solicitat acces la dosarul constituit la Consiliu.
Prin adresa nr. 3917/13.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
13117/13.03.2023, ......... SRL a depus la dosarul cauzei, in original,

Recipisa de consemnare a cautiunii 208966171/1, in suma de
217.162,37 RON, eliberata la data de 10.03.2023 de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba Iulia.

Prin adresa nr. 14617/615/C5/17.03.2023 Consiliul a solicitat
autoritatii contractante inaintarea punctului de vedere la contestatia
formulata de ......... SRL si documentele intocmite/primite de aceasta
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ulterior deciziei CNSC nr. 2071/C51848/1861/1870/2066 din data de
04.10.2022 in referire la ofertantii criticati pozitionati pe locurile 1 si 2 in
clasamentul final.

Prin adresa nr. 4157/20.03.2023, transmisa, prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. 14968/20.03.2023
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere privitor la fondul
cauzei, solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata si pastrarea
documentelor emise in cadrul procedurii.

In legatura cu criticile formulate de ......... cu privire la oferta
depusa de ................... ., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- prin  raspunsul la solicitarea de clarificari nr. DAP
6805/12.12.2022, ..ccovvveeeen . a explicat modul de fundamentare a
ofertei, detaliind tipurile de cheltuieli care au fost luate in calcul la
elaborarea ofertei, respectiv cheltuieli cu instructaje, formare
profesionala, medicina muncii, comunicatii, monitorizare si interventie,
transport, combustibil, in acelasi timp a explicat de ce suma de 24.000
lei pare redusa in raport cu complexitatea viitorului contract, mentionand
ca in prezent aceasta societate presteaza servicii de paza la ASE, astfel
incat toate tipurile de cheltuieli logistice sunt diminuate.
Totodata......cccccoveevveieene, a facut precizarea ca nu este necesara
efectuarea de cheltuieli suplimentare pentru mobilizare personalului
intrucat acesta este intr-o mare masura mobilizat;

- ofertantul a prezentat o calculatie de pret unica/globala
cuprinzand toate tarifele ofertate, nedepunand conform Notei 6 din
anexa la formularul de oferta si calculatii individuale pentru cele cinci
tarife ofertate. In raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
precizat ca tarifele pentru fiecare tip de post sunt tratate si justificate
individual dar incluse intr-o singura anexa in care tipurile de post sunt
individualizate de la litera a) la litera e);

- referitor la afirmatia contestatarei cu privire la faptul ca, ,in
procesul de reevaluare, autoritatea contractanta trebuia sa solicite doua
clarificari formale”, autoritatea contractanta arata ca institutia
clarificarilor este un drept care poate fi utilizat pentru a clarifica anumite
aspecte neclare sau neconcludente dintr-o oferta, iar stabilirea numarului
de clarificari necesar a fi solicitate este strict atributul comisiei de
evaluare. Mai mult decat atat in timpul procedurii de evaluare a unei
oferte, comisia de evaluare poate tine cont de informatii care deja se afla
in posesia autoritatii contractante sau de informatii care pot fi regasite in
mediul on-line, pe site-urile altor autoritati, institutii sau operatori
economici;

- referitor la suma de 511.632 lei pe care operatorul economic o
evidentiaza ca economie a firmei din cheltuielile cu fondul de handicap,
comisia de evaluare nu o considera ca fiind ,,0 modificare sau completare
de oferta”. Comisia de evaluare a considerat ca aceasta suma este de
natura sa diminueze cheltuielile operatorului economic pe intreaga
activitate a firmei, respectiv este de natura sa diminueze cheltuielile
operatorului economic pe toate tipurile de cheltuieli directe si indirecte
pentru toate contractele pe care operatorul economic le are in derulare.
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Astfel comisia de evaluare a constatat ca pentru derularea viitorului
acord - cadru, .................. . va utiliza 161 de persoane la care se adauga
48 de persoane puse la dispozitie de subcontractant iar in bilantul depus
in cadrul procedurii se constata ca in anul 2021 ............... . are un
numar mediu de personal de 1024.

In legatura cu criticile formulate de ......... cu privire la oferta
depusa de asocierea ........ccocccueun.... . autoritatea contractanta precizeaza
ca in propunerea tehnica ofertantul facea referire la toti cei cinci sefi de
obiectiv.

Autoritatea contractanta subliniaza ca si parerea legiuitorului este
ca solicitarile de clarificari cu privire la anumite aspecte ale ofertei,
inserate in documentul depus in cadrul procedurii dar insuficient
detaliate, nu reprezinta completari sau modificarile unei oferte ci doar
aspecte care pot fi clarificate de catre comisia de evaluare printr-o
corespondenta purtata cu ofertantul.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei depuse de ......... SRL, ca fiind neintemeiata, si
mentinerea raportului procedurii nr. 928/02.03.2023 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, pentru considerentele enuntate in punctul sau de
vedere.

Prin adresa nr. 15666/615/C5/22.03.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmitda, pe suport hértie, ofertele
(propunerile tehnice si financiare) depuse de .................. Si asocierea
........................... in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie si
interventie”, intrucat documentatia care a stat la baza emiterii deciziei
CNSC nr. .. din 04.10.2022 nu s-a intors de la Curtea de
Apel .......... De asemenea, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante,
sa remita Consiliului si pe suport electronic, documentele mentionate
anterior, insotite de toate solicitarile de clarificari si raspunsurile cu
privire la acestea.

Prin adresa nr. 16429/615/C5/27.03.2023, Consiliul a invitat
contestatoarea la sediul sau, in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa fara numar de la emitent, inregistrata la CNSC sub nr.
16253/27.03.2023, ......ccee... . In calitate de membru al asocierii
....................... . — subcontractant, a trimis Consiliului o cerere de
interventie in cadrul careia raspunde punctual criticilor formulate de
contestatoare cu privire la oferta sa.

Prin adresa nr. 4020/29.03.2023, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 17072/29.03.2023 si, respectiv, sub nr.

17262/30.03.2023, ......... SRL, a depus la dosarul cauzei concluzii scrise
prin care solicita Consiliului sa respinga, ca tardiva, cererea de
interventie formulata de ................... iar pe fondul cauzei reitereaza

sustineri din cadrul contestatiei.
Prin adresele nr. 4157/20.03.2023 si nr. 4381/24.03.2023,
inregistrate la CNSC sub nr. 14875/20.03.2023 si, respectiv, sub nr.
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16116/24.03.2023, autoritatea contractanta a remis Consiliului
documentele necesare solutionarii contestatiei.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Avand in vedere solicitarea adresata Consiliului de
contestatoarea ......... de a studia dosarul cauzei la sediul CNSC si
considerentele deciziei CNSC nr. 2071/C5/1848/
1861/1870/2066/04.10.2022, pag. 90 - 91, care se bucura de
autoritate de lucru judecat conform dispozitiilor art. 430 alin. (2)
din Codul de procedura civila, Consiliul a pus la dispozitia
contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a studia dosarului
cauzei, toate documentele aflate la dosar.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 conform carora caracterul confidential
trebuie demonstrat, precum si faptul ca prin adresele nr.
3118/15.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 46032/15.09.2022 si nr.
3/16.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 43604/19.09.2022 (al caror
continut este prezentat la pag. 88-90 ale deciziei CNSC nr.
........................... ), eeeeeeveereeeen.... DU AU administrat mijloace de proba de
natura sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor mentionate
in declaratiile de confidentialitate.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere respectarea principiului
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
precum si dispozitiile art. 148 din H.G. nr. 395/2016 si art. 217 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru cu trei operatori economici, avand ca
obiect ,Servicii de paza, protectie si interventie”, cod CPV 79713000-5
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
................... , stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor Ila
02.02.2022 ora 1500, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata intre 5.429.059,19 si 33.139.556,48 RON, fara
TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor, inregistrat sub nr. DAP 380/02.02.2022, in prezenta procedura
de atribuire au depus oferte 13 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile sapte oferte si, aplicand criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, au stabilit urmatorul
clasament final.

" rerreere - 100 puncte, locul 1;

- SICURO INVEST SRL - 99,51 puncte, locul 2;

- CD SPECIAL DUBIROM SRL - 98,27, locul 3;

- AMBASADOR GROUP SECURITY SRL - 98,07 puncte, locul 4;

- ELNET SECURITY SRL- 96,07 puncte, locul 5;

- BRONIC GUARD SRL - 93,04 puncte, locul 6;
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= reerre SRL - 92,98 puncte, locul 7.

Prin adresele nr. 3679/14.07.2022, nr. 3677/14.07.2022, nr.
3680/14.07.2022 si nr. 3684/14.07.2022, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantilor ......... SRL, e, rezultatul procedurii
de atribuire.

Fiind nemultumiti, cei patru ofertanti au sesizat Consiliul, dupa cum
urmeaza:

* ... SRL a transmis Consiliului, contestatia care a format
obiectul dosarului nr. 1848/2022;

L a transmis Consiliului contestatia care a format
obiectul dosarului nr. 1861/2022;

® rirrrsrrrsrranas a transmis Consiliului contestatia care a format
obiectul dosarului nr. 1870/2022;

® rrirrrrasess , lider al asocierii ..coocceeeeiiiiiinnnnnn. ., a transmis

Consiliului, in cadrul dosarului nr. 1861/2022, ,cererea de
interventie” nr. 201/11.08.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la CNSC sub nr. 40470/16.08.2022, calificata de
Consiliu, in baza art. 22 alin. (4) C. Proc. Civ., drept contestatie la
rezultatul procedurii de atribuire, care a format obiectul
Dosarului nr. 2066/2022.

Prin decizia nr. ...l ., CNSC a solutionat cele patru
contestatii, dispunand urmatoarele:

~Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei ......... SRL
(Dosar nr. 1848/2022), invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatiile formulate de ......... SRL (oo Si

...................... ., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022, actele
premergatoare precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la ofertele depuse de ........................ asocierea CD
............... asocierea ................. Si asocierea .............. precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 15 zile lucratoare de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor anterior
mentionate, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate de ............ (Dosar
nr. 1861/2022) si .................. (Dosar nr. 2066/2022), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , pentru neconstituirea cautiunii, conform

prevederilor legale.

Respinge, ca lipsita de interes, cererea de interventie formulata de
................ . In cadrul dosarului nr. 1848/2022.

Resplnge cererea de interventie formulata de ....................

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia CNSC anterior mentionata a fost atacata cu plangere de
catre ......... SRL, aceasta fiind solutionata de Curtea de Apel ......... -
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, care, prin decizia nr.
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2754 din data de 07.11.2022, a respins plangerea ca nefondata (dosar
nr. 7285/2/2022).

Punand in executare decizia CNSC nr. 2071/C5/1848/1861/
1870/2066/04.10.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
operatorilor economici pentru care CNSC a apreciat ca insuficiente

detaliile de fundamentare a tarifului, dar si contestatoarei ......... SRL.
Fiind nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta i-a transmis
solicitarea de clarificari nr. DAP 6668/07.12.2022, ......... SRL a sesizat

Consiliul cu contestatia care a format obiectul dosarului nr. 3040/2022,
solutionata prin decizia nr. 273/C5/3040 din data de 06.02.2023, prin
care Consiliul a respins, ca lipsita de interes, contestatia formulata
de ......... SRL.

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere fiind in prezent
definitiva.

Ca urmare a deciziilor CNSC nr. 2071/C5/1848/1861/ 1870/2066/
04.10.2022 si nr. 273/C5/3040 din data de 06.02.2023, memobrii
Comisiei de evaluare au incheiat raportul procedurii nr. 928/02.03.2023,
prin care, aplicand criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”,
au stabilit urmatorul clasament final.

...................... - 100 puncte, locul 1;

et reeeer———rerree e . — 94,07 puncte, locul 2;

......... SRL - 92,98 puncte, locul 3;

e ———— - 90,04 puncte, locul 4.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL a sesizat
Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

......... SRL a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor
art. 611 alin. (1) lit. (b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa de
consemnare nr. 208966171/1 din data de 10.03.2023, eliberata de CEC
Bank — Sucursala Piata Alba-Iulia, in suma de 217.162,37 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, societatea
................... ., membru al asocierii ...................... ofertant pozitionat pe locul
2 in clasamentul final, a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-
mail), la data de 25.03.2023, cererea de interventie fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub nr. 16253/27.03.2023,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.

Avand a se pronunta cu prioritate cu privire la exceptia invocata de
contestatoare prin concluziile scrise referitoare la tardivitatea cererii de
interventie formulata de ........ccocoeeveeees ., Consiliul o va admite pentru
urmatoarele motive:

Art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele:

»(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
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dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei;

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.

Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa
de ......... SRL, la data de 16.03.2023, astfel incat termenul limita pentru
inaintarea cererii de interventie catre Consiliu, autoritate contractanta si
contestatoare s-a implinit la data de 27.03.2023 (inclusiv), in conditiile
in care data de 26.03.2023 a fost zi nelucratoare, duminica.

Verificand data la care cererea de interventie a fost transmisa
Consiliului (25.03.2023, inregistrata la CNSC la data de 27.03.2023) si
probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre intervenients,
inregistrat la CNSC sub nr. 16686/28.03.2023 din care rezulta data
transmiterii cererii de interventie catre autoritatea contractanta si
contestatoare, si anume - 28.03.2023, se constata ca cererea de
interventie a fost transmisa Consiliului, in cadrul termenului legal, insa la
autoritatea contractanta si contestatoare a fost transmisa la data de
28.03.2023, prin mijloace electronice (e-mail), in afara termenului legal,
in conditiile in care termenul limita pentru inaintarea acesteia catre
CNSC, autoritatea contractanta si contestatoare s-a implinit la
data de 27.03.2023.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul va respinge ca tardiva

cererea de interventie depusa de ................. in raport de data
comunicarii acesteia contestatoarei si autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ......... SRL formuleaza critici
cu privire la ofertele depuse de ...................... (locul 1 in clasamentul final)
Si ...... ceenrenrenennes (locul 2 in clasamentul final).

In ceea ce priveste oferta depusa de ..........ccccuven.... SRL, ......... SRL

critica urmatoarele aspecte:

1. prin raspunsul nr. 4361/12.12.2022, la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. D.A.P. 6664/07.12.2022, coroborat cu
cerintele din documentatia de atribuire dar si cu considerentele deciziei
CNSC nr. 2071/C5/1848/1861/1870/2066/04.10.2022, ................. nu a
prezentat detalierea cheltuielilor directe nici in urma solicitarii de
clarificari din etapa reevaluarii dupa emiterea deciziei Consiliului;

2. raspunsul la clarificari sub aspectul detalierii elementelor de cost
ce constituie cheltuieli indirecte este neconcludent;

3. prin raspunsul la clarificari ................... nu a prezentat
calculatiile individuale pentru cele cinci tarife ofertate [24/24, 12/24,
16/24, posturi paza interventie 24/24 (2 agenti/schimb) si post paza
insotire 4 ore/zi 5 zile pe saptamana], raspunsul fiind neconcludent;
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4. ofertantul nu a depus bllanturlle pentru anii 2018, 2019, 2020
ale subcontractantului .............cccccooe

5. ofertantul nu a depus polltele de aS|gurare de catre cei 2
participanti la procedura pentru a face dovada ca fiecare, individual,
detine polita de asigurare de raspundere civila pentru societati de paza in
suma de minim 500.000 euro, valabila la data prezentarii, ambii
participanti prestand servicii de paza in eventualitatea semnarii acordului
cadru;

6. subcontractantul ......................... . nu a facut dovada valabilitatii
licentei de functionare pentru servicii de paza si protectie, licenta fiind
valabila pana la data de 25.03.2023;

7. ofertantul nu a facut dovada experientei similare, nedepunand
copii de pe contractele stipulate in DUAE si dovada procesului-verbal de
receptie si/sau alte documente contrasemnate de beneficiar din care sa
reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, obiectul serviciilor, astfel
incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate si necesare pentru a se
verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara, cantitatea si
valoarea corespunzatoare a serviciilor prestate in perioada de referinta
(ultimii 3 ani).

In analiza criticilor 1, 2 si 3 ale contestatoarei, Consiliul retine ca
relevate urmatoarele considerente ale deciziei CNSC nr. 2071/C5/
1848/1861/1870/2066/04.10.2022, pag. 110-113:

«In ceea ce priveste cea de-a cincea critica a contestatoarei, referitoare la
faptul ca ofertantul criticat nu a inclus in calculul cheltuielilor directe si indirecte toate
costurile solicitate prin documentatia de atribuire si nu au fost prezentate anexele in
care sa se expliciteze modul de formare a tarifului lei/ord/agent de paza si din care sa
rezulte inclusiv costul prestatiei in lei/lund/agent, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in cadrul
Sectiunii ,Formulare” autoritatea contractanta a inclus, printre altele, si urmatoarele:

- Formular de oferta;

- Anexd la Formularul de ofertd (model nr. 1) - Centralizator financiar,
modificat prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 244/26.02.2022;

- Anexa la Formularul de oferta (model nr. 2) — Calculatie de pret ptr. Tarif
unitar ofertat, avand, la pozitiile 9 — 13, urmatoarele mentiuni:

TOTAL cheltuieli cu munca vie (rd. 6 + rd. 7 + rd. 8)

10

Total cheltuieli directe ( uniforme, logisticd,
telefoane, statii, combustibil, asigurdri, etc.)

11

Total cheltuieli indirecte (cost recrutare personal,
adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost
administrare salarii; costuri de management; cost
cu personalul anume desemnat pe linie de
asigurarea calitdtii; cost cu asigurdri pentru
angajati: accidente, decese, urgente medicale; cost
cu asigurdri de rdspundere civild pentru societate)

12

TOTAL cheltuieli directe+indirecte( rd. 10+rd.11)

13

TOTAL Profit (aplicabil la rd.9+rd.12)

- Anexa la formularul de oferta (model nr. 3), avdnd urmatorul cuprins:

,Se va detalia calculul valoric pentru tariful/ora/agent de securitate
conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia incidenta in domeniul muncii, la
care se adauga costurile de conformare la cerintele cadrului de reglementare a
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serviciilor de Securitate private (Legea 333/2003 si HG 301/2012 (uniforme,
echipament de autoaparare, echipament de comunicare, personal desemnat
pentru coordonarea si controlul dispozitivului de paza, activitati de instruire
continua, registre pentru activitatea de paza). Pentru alte echipamente si
dotari necesare, consumabile, respectiv costuri indirecte si de administrare
etc.

Nr. | Tip ore Interval in  cadrul | Volum | Pret Serviciu pazd | Valoare
Crt. sdptdmdnii/Sporuri ore Unitar
aplicabile
ore prestate pe timp de zi: Luni - Vineri 0%

Ore lucrate pe timp de | Luni-Vineri-25%
noapte (22-06):

Ore de zi, sdrbdtori legale: Luni-Vineri-100%

Ore de noapte, sdrbdtori | Luni-Vineri -25%;
legale 100%
(.-.)

NOTA 5: Ofertantii vor detalia si sporurile facultative acordate (compensatii
si sporuri legale la salariu; spor de functie sau specializare ca de exemplu: agent sef
de turd, agent de interventie, agent control acces, conducator céine, transport de
valori, agent manifestari sportive, dispecer), alte taxe aplicabile (contributia la Fondul
de handicap), costul pentru concediul de odihna, alte cheltuieli facultative
asociate costurilor cu forta de munca (tichete de masa, transport la si de Ila
locul de munca, asigurarea angajatilor pentru accidente), precum si costurile
pentru conformarea la cadrul legal aplicabil Legea nr. 333/2003 si HG
301/2012, dar si pentru conformare la legislatia privind sanatatea si
securitatea in munca (cheltuieli de conformare legala cu dotarile agentilor de
securitate: costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator,
mijloc de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie s.a., costurile cu
dispeceratul si echipa mobila de interventie, daca e cazul, costurile de
pregatire profesionala/instruire a personalului, costuri cu asigurarea
activitatilor de control al serviciului de paza, asigurarea serviciilor de
medicina muncii, cu personalul anume desemnat pentru activitati pe linie de
SSM).

La tariful minim/ora, se vor detalia, fara caracter limitativ, cheltuielile
indirecte (cost recrutare personal; cost administrare personal, adeverinte de
salarizare, administrare popriri; cost administrare salarii; costuri de
management; cost cu personalul anume desemnat pe linie de asigurarea
calitatii; cost cu asigurari pentru angajati: accidente, deces, urgente
medicale; cost cu asigurari de raspundere civila pentru societate) si profit.

NOTA 6: La Formularul de oferta se vor prezenta anexe in care sa se
expliciteze modul de formare al tarifului lei/ora/agent de paza si din care sa
rezulte inclusiv costul prestatiei in lei/luna/agent si se vor completa Anexele
(modele 1, 2 si 3) la Formularul de oferta.

NOTA 7: Propunerea financiara va fi compusa obligatoriu din cele 3
formulare — Formularul__si Anexele_ ”.
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Analizdnd propunerea financiara a ofertantului

criticat, Consiliul retine

.......... a prezentat urmdatoarele documente:
a) Formularul de oferta;
b) Anexa la Formularul de oferta (model nr. 1) — Centralizator financiar;
c) Anexa la Formularul de oferta (model nr. 2) — Calculatie de pret ptr. Tarif
unitar ofertat, avand la pozitiile 10 - 14, urmdatoarele mentiuni:

10 | Total cheltuieli cu | 32.304.361,1 | 30.592.760,02+1.023.264+688.337,1
munca vie (rd. 7 + |2 0 =32.304.361,12
rd. 8 + rd. 9)
11 | Total cheltuieli | 264.140 - Instructaje SSM/PSI/etc = 25
directe (uniforme, lei/agent/an:
logistica, telefoane, 209 agenti x 25 lei/agent/an x 4 ani =
statii, combustibil, 20.900 lei
asigurari, etc.) - Formare profesionald anuala = 40
lei/agent/an:
209 agenti x 40 lei/agent/an x 4 ani =
33.440 lei
- Medicina muncii = 50 lei/an/agent:
209 agenti x 50 lei/agent/an x 4 ani =
41.800
- Comunicatii = 120 lei/an/post x 4 ani
x 50 posturi = 24.000 lei;
- Diverse = 120 lei/an/post x 4 ani
X 50 posturi = 24.000 lei
Pentru costurile cu monitorizarea,
interventia, transport, combustibil si
activitati de control am luat in calcul,
avadnd in vedere numarul mare de
posturi si dispunerea acestora, suma
de 30.000 lei/an; 30.000 lei/an x 4 ani
= 120.000 lei
20.900 + 33.440 + 41.800 + 24.000 +
24.000 + 120.000 = 264.140 Ilei
pentru cheltuielile directe
12 | Total cheltuieli | 97.000 - Costuri neanticipate: 200
indirecte (cost lei/an/post x 4 ani x 50 posturi =
recrutare personal, 40.000 lei;
adeverinte de
salarizare, - Pentru costul politei de raspundere
administrare popriri; civila am luat in calcul o suma mai
cost administrare mare cu 50% fata de costul politei pe
salarii; costuri de care o avem In vigoare, cuantumul
management;  cost fiind identic, de 500.000 euro. Costul
cu personalul anume politiei actuale este de 1.900 euro/an,
desemnat pe linie de iar pentru cursul euro am luat in calcul
asigurarea calitatii; o paritate de 5 lei/euro:
cost cu asigurari (1.900 euro/an x 4 ani) + 50% adaos
pentru angajati: = 11.400 euro
accidente, decese, 11.400 euro x 5 lei/feuro = 57.000 lei
urgente  medicale; pentru costul politei de raspundere
cost cu asigurari de civila
raspundere civila
pentru societate) 40.000 + 57.000 = 97.000 lei pentru
cheltuielile indirecte
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13 | TOTAL cheltuieli (rd. | 32.665.501,1 32.304.361,12 + 264.140 + 97.000 =
. 10 + rd. 11 + d. |2 32.665.501,12 lei
12)
14 | TOTAL Profit 20.000 100 lei/an/post x 4 ani x 50 posturi =
20.000 lei
d) Anexa la formularul de oferta (model nr. 3), in cadrul careia .......... a copiat

partea introductivd, a inclus o reprezentare a costurilor salariale pentru un post
permanent si a copiat intocmai notele din Formular, inclusiv Notele 5, 6 si 7 al caror
continut a fost reprodus anterior.

Analizdnd propunerea financiara a ofertantului criticat, Consiliul constata ca,
intr-adevar, acesta, desi a oferit o detaliere a cheltuielilor directe si indirecte, ludnd in
considerare mentiunile din Anexa la formularul de oferta (model 2), pozitiile 10 si 11,
nu a procedat la detalierea acestor tipuri de cheltuieli in raport de nivelul de
detaliere solicitat de autoritatea contractanta prin ,NOTA 5” din Anexa la
formularul de oferta (model nr. 3) — respectiv nu a justificat toate tipurile de
cheltuieli directe/indirecte la care se face referire in aceasta anexa, existand,
la pozitiile 10 si 11 din documentul intitulat , Calculatia de pret pentru tarif
unitar - 18,63 lei/post/paza fara TVA”, intocmit de ofertantul criticat si
inclus in cadrul propunerii financiare, sume care se impune a fi detaliate
(24.000 lei — cheltuieli directe si, respectiv, 40.000 lei — cheltuieli indirecte),
critica sub acest aspect fiind intemeiata.

De asemenea, Consiliul constatd ca ofertantul criticat a prezentat o calculatie
de pret unica/globala cuprinzand toate tarifele ofertate [24/24, 12/24, 16/24, posturi
paza interventie 24/24 (2 agenti/schimb) si post paza insotire 4 ore/zi 5 zile pe
saptaméana], nedepunénd, conform ,Notei” 6 din Anexa la formularul de ofertd (model
nr. 3) si calculatii individuale pentru cele cinci tarife ofertate [24/24, 12/24, 16/24,
posturi paza interventie 24/24 (2 agenti/schimb) si post paza insotire 4 ore/zi 5 zile
pe saptamand] prin care sa se expliciteze ,,modul de formare al tarifului lei/ora/agent
de paza si din care sa rezulte inclusiv costul prestatiei in lei/luna/agent”, insa acest
aspect se circumscrie notiunii de clarificari formale sau de confirmare stipulate de art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de vreme ce la dispozitia autoritatii contractante
se afla calculatia de pret unicd/globala solicitatd prin Anexa la Formularul de oferta
(model nr. 2), critica sub acest aspect fiind intemeiata».

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde rezulta faptul
ca, in speta, toate considerentele deciziei CNSC nr.
2071/C5/1848/1861/1870/ 2066/04.10.2022 (inclusiv cele anterior
reproduse) se bucura de autoritate de lucru judecat, in conditiile in care

plangerea formulata de ......... SRL, Timpotriva deciziei anterior
mentionate a fost respinsa, ca nefondata, prin decizia nr. 2754 din data
de 07.11.2022, pronuntata de Curtea de Apel ......... - Sectia a IX-a

contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 7285/2/2022.

In aceste conditii, partile din prezenta cauzd sunt obligate s3
respecte intocmai decizia pronuntata de CNSC.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.
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Dupa emiterea deciziei CNSC nr. 2071/C5/1848/1861/1870/
2066/04.10.2022, autoritatea contractanta a transmis ofertantului
.......... solicitarea de clarificari nr. DAP6664/07.12.2022 avand urmatorul
cuprins:

.Solicitare nr. 1: n cadrul anexei nr. 2 la Formularul de oferta,
autoritatea contractanta a solicitat detalierea cheltuielilor directe si
indirecte prin NOTA 5 astfel: «Ofertantii vor detalia si sporurile
facultative acordate (compensatii si sporuri legale la salariu; spor de
functie sau specializare ca de exemplu: agent sef de turd, agent de
interventie, agent control acces, conducator céine, transport de valori,
agent manifestari sportive, dispecer), alte taxe aplicabile (contributia la
Fondul de handicap), costul pentru concediul de odihna, alte cheltuieli
facultative asociate costurilor cu forta de munca (tichete de masa,
transport la si de la locul de munca, asigurarea angajatilor pentru
accidente), precum si costurile pentru conformarea la cadrul legal
aplicabil Legea nr. 333/2003 si HG 301/2012, dar si pentru conformare
la legislatia privind sanatatea si securitatea in munca (cheltuieli de
conformare legala cu dotarile agentilor de securitate: costum, ecuson,
tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare,
statii portabile pentru emisie-receptie s.a., costurile cu dispeceratul si
echipa mobila de interventie, daca e cazul, costurile de pregatire
profesionala/instruire a personalului, costuri cu asigurarea activitatilor de
control al serviciului de paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii,
cu personalul anume desemnat pentru activitati pe linie de SSM).

La tariful minim/ora, se vor detalia, fara caracter limitativ,
cheltuielile indirecte (cost recrutare personal; cost administrare
personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost
administrare salarii; costuri de management; cost cu personalul anume
desemnat pe linie de asigurarea calitatii; cost cu asigurari pentru
angajati: accidente, deces, urgente medicale; cost cu asigurdri de
raspundere civila pentru societate) si profit».

Solicitarea comisiei de evaluare:

Avénd in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii
sa detalieze toate tipurile de cheltuieli directe si indirecte, comisia de
evaluare va solicita sa detaliati cheltuielile directe si indirecte luand in
considerare pozitiile 10 si 11 din Anexa la formularul de oferta model nr.
2 in conformitate cu observatiile inserate de CNSC in Decizia nr.
2071/C5/  1848/1861/1870/2066/04.10.2022  astfel: «Analizand
propunerea financiara a ofertantului criticat, Consiliul constata ca, intr-
adevar, acesta, desi a oferit o detaliere a cheltuielilor directe si indirecte,
luand in considerare mentiunile din Anexa la formularul de oferta (model
2), pozitia 10 si 11, nu a procedat la detalierea acestor tipuri de
cheltuieli in raport de nivelul de detaliere solicitat de autoritatea
contractanta prin Nota 5 din Anexa la formularul de oferta
(model nr.3) - respectiv nu a justificat toate tipurile de cheltuieli
directe/indirecte la care se face referire in aceasta anexa,
existand, la pozitiile 10 si 11 din documentul intitulat <Calculatia
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de pret pentru tarif unitar - 18.63 lei/post/ paza fara TVA>, intocmit de
ofertantul criticat si inclus in cadrul propunerii financiare, sume care se
impune a fi detaliate (24.000 lei - cheltuieli directe si, respective, 40.000
lei - cheltuieli indirecte), critica sub acest aspect fiind intemeiata».

Solicitarea nr. 2:

Autoritatea contractanta a solicitat calculatii individuale pentru cele
cinci tarife ofertate [ 24/24, 12/24, 16,24, posturi paza interventie
24/24 (2 agenti/schimb) si post paza insotire 4 ore/zi 5 zile saptaméana]
prin care sa se expliciteze «modul de formare a tarifului lei/ora/agent de
paza si din care sa rezulte inclusiv costul prestatiei in lei/ora/agent»
conform Notei 6 din Anexa la formularul de oferta (model nr.3).

Solicitarea comisiei de evaluare:

Comisia de evaluare va solicitd sa precizati unde anume in cadrul
propunerii financiare se regasesc calculatiile individuale pentru cele cinci
tarife ofertate”.

La aceasta solicitare de clarificari, .................. . SRL a raspuns prin
adresa nr. 4361/12.12.2022 (DAP 6805/13.12.2022), precizand
urmatoarele:

,1. Referitor la Solicitarea nr. 1, mentionam urmatoarele:

e In ceea ce priveste cheltuielile directe, in cadrul anexei 2 la
formularul de oferta, am detaliat cheltuielile cu instructaje, formare
profesionala, medicina muncii, comunicatii, monitorizare si interventie,
transport, combustibil si activitati de control.

Fata de acestea, am luat in calcul suma de 24.000 lei cheltuieli
diverse, valoare pe care Consiliul a considerat necesar a fi detaliata.

Aceasta valoare reprezinta o estimare proprie a unor posibile
cheltuieli suplimentare, in special cu dotarea agentilor, in sensul inlocuirii
unor echipamente/dotari existente, ce se pot deteriora, dar si pentru
registrele posturilor.

Toate echipamentele/dotarile necesare prestarii serviciilor ofertate
sunt deja in posesia societatii noastre in baza relatiei contractuale
existente, cu acelasi obiect, dintre parti, costurile aferente fiind deja
amortizate.

Mai mult decét atat, in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 448/2006 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, 50% din valoarea fondului de handicap datorat este folosit
pentru achizitia acestor echipamente de la furnizori cu statut de unitati
protejate. Valoarea fondului de handicap aferent viitorului contract este
de 1.023.264 lei, astfel bugetul disponibil pentru aceste achizitii fiind in
valoare de 511.632 |ei.

Avénd in vedere faptul cd echipamentele/dotarile necesare sunt
deja in posesia societatii, iar valoreaza totalda a acestora este sub
100.000 lei (Tonfa 150 lei/buc - necesar 50 buc, Lanterna 35 lei/buc -
necesar 50 buc, Uniforma 400 lei/buc - necesar 209 buc, Spray 40
lei/buc - necesar 50 buc, Set registre 100 lei/post - necesar 50 seturi)
rezulta ca valoarea de 24.000 lei mentionata, la care se adauga si
511.632 lei din fondul de handicap, este mai mult decat acoperitoare
pentru sustinerea derularii viitorului contract.
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e Cu privire la capitolul cheltuieli indirecte mentionam faptul ca la
acest capitol am avut in vedere faptul ca nu angajam personal auxiliar
suplimentar, mobilierul, furniturile de birou se afla in stare foarte buna si
nu necesita inlocuire.

Pentru costul politei de raspundere civila, asa cum am detaliat si in
Anexa la formularul de oferta (model nr. 2), pct. 12, am luat in calcul o
suma de 97.000 lei (mai mare cu 50% fata de costul politei pe care o
avem in vigoare, cuantumul fiind identic, de 500.000 euro).

Activitdtile de recrutare personal, adeverinte salarizare,
administrare popriri, management, asigurarea calitatii, sunt activitati
interne desfasurate cu personalul propriu angajat, nu sunt externalizate
si nu genereaza costuri suplimentare raportat la viitorul contract.

Astfel, cu privire la suma de 40.000 lei specificatad la sub titlul de
«costuri neanticipate» am avut in vedere posibile costuri diverse/
neanticipate ce ar putea aparea pe parcursul derularii contractului
(reparatii diverse, majorari tarifare furnizori, impuneri legislative, etc.)
care nu pot fi calculate in concret la momentul intocmirii propunerii
financiare ci, pot fi estimate individual de catre fiecare operator
economic si, tindnd cont ca aceste tipuri de cheltuieli (indirecte) nu sunt
reglementate sau limitate prin acte normative, suma reprezintd o
estimare proprie care are ca scop acoperirea eventualelor costuri
suplimentare, astfel incat sa ne asiguram de derularea contractului in
cele mai bune conditii atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru
personalul propriu angajat si totodata de respectarea tuturor normelor
legale incidente, prezente si viitoare.

Referitor la Solicitarea nr. 2, mentionam urmatoarele:

Referitor la solicitarea nr. 2, prin care ni se solicita sa precizam
unde in cadrul propunerii financiare se regasesc calculatiile individuale
pentru cele 5 tarife ofertate, precizam urmatoarele:

- calculatiile individuale pentru cele 5 tarife ofertate se regasesc in
oferta financiara depusa, de la pagina 8 la pagina 13, in cuprinsul
modelului de formular pus la dispozitia operatorilor economici in cadrul
documentatiei de atribuire de catre dumneavoastra si in stricta
concordanta cu acesta, respectiv in formularul Anexa la formularul de
oferta (model nr. 2) - Calculatie de pret ptr. tarif unitar ofertat

- in formularul mai sus mentionat, cele cinci tarife sunt
reprezentate prin punctele:

a) tarif posturi paza 24/24

b) tarif posturi paza 16/24

c) tarif posturi paza 12/24

d) tarif posturi paza interventie 24/24 (2 agenti /schimb)

e) tarif post paza insotire 4h/zi 5 zile/saptamana

- Aceste tarife sunt tratate si justificate individual, in functie de
specificul fiecarui post, cu mentinerea numerotarii anterior precizate (de
la a la e) in fiecare capitol al formularului mai sus amintit, respectiv:
salariu tarifar orar/norma de lucru lunara, spor de noapte, spor de week-
end, spor de ore suplimentare, spor de sadrbatori legale, total
indemnizatii concedii de odihna etc.

Pagina 18 din 46



- Cu privire la aceasta solicitare, mentionam ca raspunsul nostru
este in stricta corelare cu solicitarea transmisa, respectiv de a indica
unde anume in cuprinsul propunerii financiare se regasesc calculatiile
individuale pentru cele 5 tarife ofertate, iar in cazul in care considerati
necesar si util sd transmitem cate un formular individual pentru fiecare
dintre cele 5 tarife, va rugam sa ne solicitati si le vom transmite cu
prioritate”.

Raspunsul ofertantului a fost analizat in cadrul Procesului-verbal nr.
DAP440/31.01.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, la pag. 27,
Comisia de evaluare consemnand ca a regasit toate informatiile solicitate
- ,Cerinta indeplinita”.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a accepta ca fiind
concludent raspunsul .........cccoeeveeneene. la solicitarea de clarificari nr.
DAP6664/07.12.2022, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata pentru
urmadtoarele motive:

Inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire,
participantii la prezenta procedura de atribuire au luat la cunostinta de
solicitarea autoritatii contractante din anexa la formularul de oferta
(model nr. 2), coloana 4, de a detalia componentele ,Total cheltuieli
directe (uniforme, logistica, telefoane, statii, combustibil, asigurari,
etc.)” si , Total cheltuieli indirecte (cost recrutare personal, adeverinte de
salarizare, administrare popriri; cost administrare salarii; costuri de
management; cost cu personalul anume desemnat pe linie de asigurarea
calitatii; cost cu asigurari pentru angajati: accidente, decese, urgente
medicale; cost cu asigurari de raspundere civila pentru societate)”,
precum si de solicitarea autoritatii contractante din anexa la formularul
de oferta (model nr. 3), de a ,detalia calculul valoric pentru
tariful/ora/agent de securitate conform elementelor obligatorii
stabilite prin legislatia incidenta in domeniul muncii, la care se adauga
costurile de conformare la cerintele cadrului de reglementare a serviciilor
de Securitate private (Legea 333/2003 si HG 301/2012 (uniforme,
echipament de autoaparare, echipament de comunicare, personal
desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivului de paza,
activitati de instruire continua, registre pentru activitatea de
paza). Pentru alte echipamente si dotari necesare, consumabile,
respectiv costuri indirecte si de administrare etc.

NOTA 5: Ofertantii vor detalia si sporurile facultative acordate
(compensatii si sporuri legale la salariu; spor de functie sau specializare
ca de exemplu: agent sef de tura, agent de interventie, agent control
acces, conducator céine, transport de valori, agent manifestari sportive,
dispecer), alte taxe aplicabile (contributia la Fondul de handicap), costul
pentru concediul de odihnd, alte cheltuieli facultative asociate
costurilor cu forta de munca (tichete de masa, transport la si de la
locul de munca, asigurarea angajatilor pentru accidente), precum si
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costurile pentru conformarea la cadrul legal aplicabil Legea nr.
333/2003 si HG 301/2012, dar si pentru conformare la legislatia
privind sanatatea si securitatea in munca (cheltuieli de
conformare legala cu dotarile agentilor de securitate: costum,
ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc
de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie s.a.,
costurile cu dispeceratul si echipa mobila de interventie, daca e
cazul, costurile de pregatire profesionala/ instruire a
personalului, costuri cu asigurarea activitatilor de control al
serviciului de paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii, cu
personalul anume desemnat pentru activitati pe linie de SSM).

La tariful minim/ora, se vor detalia, fara caracter limitativ,
cheltuielile indirecte (cost recrutare personal; cost administrare
personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost
administrare salarii; costuri de management; cost cu personalul
anume desemnat pe linie de asigurarea calitatii; cost cu asigurari
pentru angajati: accidente, deces, urgente medicale; cost cu
asigurari de raspundere civila pentru societate) si profit”.

.......... a intocmit anexele propunerii financiare fara a respecta
intocmai aceste solicitari exprese si imperative ale documentatiei de
atribuire. Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante
le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din legea amintita - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve. Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre ele nu ii poate ighora sau nesocoti
clauzele. Daca autoritatea contractanta nu aprecia ca fiind importanta
detalierea cheltuielilor directe si a celor indirecte nu trebuia sa introduca
in documentatia de atribuire astfel de cerinte. In stadiu actual al
procedurii de atribuire, aceasta nu poate ignora propriile cerinte,
deoarece aceasta atitudine conduce la incalcarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei, stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din Legea nr. 98/2016. Acceptarea la procedura a unui ofertant care
nici in urma solicitarii de clarificari nu reuseste sa demonstreze ca a
intocmit oferta conform dispozitiilor imperative ale documentatiei de
atribuire, are drept consecinta favorizarea acestuia, aspect interzis de
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice.

Asa cum Consiliul a retinut in considerentele deciziei CNSC nr.
2071/C5/1848/1861/1870/2066/04.10.2022, desi .......... a oferit o
detaliere a cheltuielilor directe si indirecte, luand in considerare
mentiunile din Anexa la formularul de oferta (model 2), pozitiile 10 si 11,
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nu a procedat la detalierea acestor tipuri de cheltuieli in raport
de nivelul de detaliere solicitat de autoritatea contractanta prin
~NOTA 5” din Anexa la formularul de oferta (model nr. 3) -
respectiv nu a justificat toate tipurile de cheltuieli
directe/indirecte la care se face referire in aceasta anexa,
existand, la pozitiile 10 si 11 din documentul intitulat , Calculatia de pret
pentru tarif unitar — 18,63 lei/post/paza fara TVA”, intocmit de ofertantul
criticat si inclus in cadrul propunerii financiare, sume care se impune a fi
detaliate (24.000 lei - cheltuieli directe si, respectiv, 40.000 lei -
cheltuieli indirecte).

In acest context, se constatda ca CNSC a impus doar detalierea
sumei de 24.000 aferenta cheltuielilor directe si a sumei de 40.000 lei
aferenta cheltuielilor indirecte, nu si detalierea sumei de 30.000 lei/an,
alocata de INTEGRA GUARD SRL, in cadrul cheltuielilor directe, ,Pentru
costurile cu monitorizarea, interventia, transport, combustibil si activitati
de control am luat in calcul, avand in vedere numarul mare de posturi si
dispunerea acestora”, sub acest aspect sustinerile contestatoarei de la
pag. 10 a actului de sesizare a Consiliului dovedindu-se a fi eronate.

Astfel, analizdnd sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
prin raspunsul nr. 4361/12.12.2022, la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. D.A.P. 6664/07.12.2022, Integra Guard
S.R.L. nu a prezentat detalierea cheltuielilor directe si a elementelor de
cost ce constituie cheltuielile indirecte, raspunsul la clarificari fiind
neconcludent, Consiliul le apreciaza ca fiind intemeiate pentru
urmatoarele motive:

e in ceea ce priveste detalierea sumei de 24.000 lei aferentd
cheltuielilor directe, se constata ca, desi ofertantului criticat i s-a dat
posibilitatea de a justifica aceasta valoare in raport de toate tipurile
de cheltuieli directe mentionate in nota 5 din anexa la formularul
de oferta (model 3) si anume: ,costurile pentru conformarea la cadrul
legal aplicabil Legea nr. 333/2003 si HG 301/2012, dar si pentru
conformare la legislatia privind sanatatea si securitatea in munca
(cheltuieli de conformare legala cu dotarile agentilor de securitate:
costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc
de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie s.a., costurile cu
dispeceratul si echipa mobila de interventie, daca e cazul, costurile de
pregatire profesionala/ instruire a personalului, costuri cu asigurarea
activitatilor de control al serviciului de paza, asigurarea serviciilor de
medicina muncii, cu personalul anume desemnat pentru activitati pe linie
de SSM)”, raspunsul sau nu detaliaza, de exemplu, ,cheltuielile de
conformare legala cu dotarile agentilor de securitate: costum, ecuson,
tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare,
statii portabile pentru emisie-receptie s.a.”, sustinerile acestuia
referitoare la faptul ca ,Toate echipamentele/dotarile necesare prestarii
serviciilor ofertate sunt deja in posesia societatii noastre in baza relatiei
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contractuale existente, cu acelasi obiect, dintre parti, costurile aferente
fiind deja amortizate.

Mai mult decét atat, in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 448/2006 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, 50% din valoarea fondului de handicap datorat este folosit
pentru achizitia acestor echipamente de la furnizori cu statut de unitati
protejate. Valoarea fondului de handicap aferent viitorului contract este
de 1.023.264 lei, astfel bugetul disponibil pentru aceste achizitii fiind in
valoare de 511.632 lei.

Avand in vedere faptul ca echipamentele/dotarile necesare sunt
deja in posesia societatii, iar valoreaza totala a acestora este sub
100.000 lei (Tonfa 150 lei/buc - necesar 50 buc., Lanterna 35 lei/buc -
necesar 50 buc, Uniforma 400 lei/buc - necesar 209 buc, Spray 40
lei/buc. - necesar 50 buc, Set registre 100 lei/post - necesar 50 seturi)
rezulta ca valoarea de 24.000 lei mentionata, la care se adauga si
511.632 lei din fondul de handicap, este mai mult decat acoperitoare
pentru sustinerea derularii viitorului contract”, neputand fi retinute de
Consiliu.

.......... nu face, pe de o parte, dovada ca detine pe stoc
echipamente noi intrucat cele aflate, ,deja in posesia societatii (...) in
baza relatiei contractuale existente, cu acelasi obiect, dintre parti”, nu
vor putea fi folosite pe intreaga perioada a acordului-cadru de 4 ani,
existand posibilitatea sa se deterioreze, iar pe de alta parte prezinta un
calcul din care rezulta ca valoarea acestora este de 98.050, in conditiile
in care valoarea mentionata in cadrul cheltuielilor directe de 24.000 lei a
fost calculata astfel: ,120 lei/an/post x 4 ani x 50 posturi”.

In ceea ce priveste suma de 511.632 lei ,din fondul de handicap”,
pe care ofertantul .......... a precizat ca urmeaza sa o foloseasca pentru
.achizitia acestor echipamente de la furnizori cu statut de unitati
protejate”, in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 448/2006 republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul retine, analizand propunerea financiara a ofertantului
criticat, ca, intr-adevar, in calculatia de pret prezentata ofertantul a
mentionat o valoare a fondului de handicap de 1.023.264 Ilei
(reprezentand cheltuiala directd), dar nu a mentionat ca aceasta valoare
va fi diminuata cu 50% in conformitate cu art. 78 alin. (3) lit. b) din

Legea nr. 448/2006 [,(3) Autoritdtile si institutiile publice, precum si persoanele
juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii: a) sa
plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentdnd salariul de baza minim
brut pe tara garantat in platd inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap; b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o
suma reprezentand echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care
nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta
pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de
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parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unititi protejate autorizate”], nu a facut
dovada ca are incheiate astfel de contracte cu unitati protejate si nici nu
a precizat ci suma de 511.632 lei va fi alocatd cheltuielilor directe. in
cadrul calculatiei de pret, .......... a mentionat o valoare a cheltuielilor
directe de 264.140 lei pentru intreaga durata a acordului-cadru si nu de
264.140 + 511.632 lei, respectiv de 775.772 lei.

Aceasta explicatie a ofertantului conduce in realitate la modificarea
continutului propunerii financiare, respectiv la incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe
care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
(o= [N nu a prevazut un cost pentru activitatile pe linie de SSM,
Consiliul o va respinge, in conditiile in care decizia anterioara, CNSC nu
a dispus masuri in legatura cu lamurirea acestui aspect, intrucat in
cadrul cheltuielilor directe ofertantul criticat prevazuse o valoare de
25/agent/an pentru ,Instructaje SSM/PSI/etc”, respectiv ,209 agenti X
25 Iei/agent/an X 4 ani = 20.900 lei”.

e In ceea ce priveste detalierea sumei de 40.000 lei aferenta
cheltuielilor indirecte, se constata ca desi ofertantului criticat i s-a dat
posibilitatea de a justifica aceasta valoare, in raport de toate tipurile
de cheltuieli indirecte mentionate in nota 5 din anexa la
formularul de oferta (model 3) si anume: ,La tariful minim/ora, se
vor detalia, fara caracter limitativ, cheltuielile indirecte (cost recrutare
personal; cost administrare personal, adeverinte de salarizare,
administrare popriri; cost administrare salarii; costuri de management;
cost cu personalul anume desemnat pe linie de asigurarea calitatii; cost
cu asigurari pentru angajati: accidente, deces, urgente medicale; cost cu
asigurari de raspundere civila pentru societate)”, raspunsul sau nu
detaliaza, costurile pentru niciuna dintre tipurile de cheltuieli enumerate
de autoritatea contractanta in nota 5 din anexa la formularul de oferta

(model 3).
In anexa propunerii financiare intocmita de ofertantul criticat
(model 2), .......... a detaliat doar costul politei de raspundere civila

pentru societate (care se regaseste in propunerea tehnica la pag. 27 -
28) de 57.000 lei, diferenta de 40.000 lei, pana la concurenta sumei de
97.000 (total cheltuieli indirecte), reprezentand ,costuri neanticipate:
200 lei/an/post x 4 ani x 50 posturi = 40.000”, suma care ar fi trebuit
detaliata de ofertantul criticat prin raspunsul la clarificari in raport de
tipurile de cheltuieli indirecte, mentionate in nota 5 din anexa la
formularul de oferta (model 3) si care nu fusesera deja detaliate,
conform solicitarilor din documentatia de atribuire, la data limita de
depunere a ofertelor.
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Consiliul nu poate retine sustinerile ofertantului criticat din cadrul
raspunsului la clarificari referitoare la faptul ca ,Activitatile de recrutare
personal, adeverinte salarizare, administrare popriri, management,
asigurarea calitatii, sunt activitati interne desfasurate cu personalul
propriu angajat, nu sunt externalizate si nu genereazd costuri
suplimentare raportat la viitorul contract”, deoarece in conformitate cu
prevederile OMFP nr. 1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind
unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune, punctul 2.3 - Gruparea cheltuielilor in vederea -calcularii
costurilor ,Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al
costurilor perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea
financiara dupa natura lor se grupeaza in contabilitatea de
gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;
b) cheltuieli indirecte;
(...)

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca
atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.),
alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice
in ansamblul ei”.

In aceste conditii era necesar, in raport de dispozitiile legale in
vigoare si prevederile documentatiei de atribuire, sa fie detaliate, in
cadrul calculatiilor de pret prezentate de ofertanti, toate tipurile de
cheltuieli indirecte mentionate in nota 5 din anexa la formularul de
oferta (model 3) si anume: ,La tariful minim/ora, se vor detalia, fara
caracter limitativ, cheltuielile indirecte (cost recrutare personal; cost
administrare personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri;
cost administrare salarii; costuri de management; cost cu personalul
anume desemnat pe linie de asigurarea calitatii; cost cu asigurari pentru
angajati: accidente, deces, urgente medicale; (...)”. Chiar daca aceste
activitati sunt efectuate de personalul propriu, ele genereaza cheltuieli ce
trebuie incluse in cheltuielile indirecte.

Intrucdt societatea .......... nu a detaliat suma de 40.000 Ilei
aferenta cheltuielilor indirecte, nici prin raspunsul la clarificari, Consiliul
apreciaza ca acesta este neconcludent, in speta fiind incidente dispozitiile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, critica sub acest aspect fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica a contestatoarei
referitoare la faptul ca prin raspunsul la clarificari .......... nu a prezentat
calculatiile individuale pentru cele cinci tarife ofertate [24/24, 12/24,
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16/24, posturi paza interventie 24/24 (2 agenti/schimb) si post paza
insotire 4 ore/zi 5 zile pe saptamana], raspunsul fiind neconcludent,
Consiliul constata urmatoarele:

In considerentele deciziei nr. 2071/C5/1848/1861/1870/2066/
04.10.2022, Consiliul a constatat ca ofertantul criticat a prezentat o
calculatie de pret unica/globala cuprinzand toate tarifele ofertate [24/24,
12/24, 16/24, posturi paza interventie 24/24 (2 agenti/schimb) si post
paza insotire 4 ore/zi 5 zile pe saptamana], nedepunand, conform
,Notei” 6 din Anexa la formularul de oferta (model nr. 3) si calculatii
individuale pentru cele cinci tarife ofertate [24/24, 12/24, 16/24, posturi
paza interventie 24/24 (2 agenti/schimb) si post paza insotire 4 ore/zi 5
zile pe saptamana], prin care sa se expliciteze ,modul de formare al
tarifului lei/ora/agent de paza si din care sa rezulte inclusiv costul
prestatiei in lei/luna/agent”, iar acest aspect se circumscrie notiunii de
clarificari formale sau de confirmare stipulate de art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, de vreme ce la dispozitia autoritatii contractante se afla
calculatia de pret unica/globala solicitata prin Anexa la Formularul de
oferta (model nr. 2), critica sub acest aspect fiind intemeiata.

Decizia CNSC anterior mentionata este definitiva si obligatorie
pentru parti, conform dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel incat autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita ofertantului criticat calculatii individuale pentru cele 5 tarife
ofertate, in conditiile in care calculatia de pret unica intocmita de
.......... , de la pozitia 8 (inclusiv) si pana la pozitia 15 (inclusiv) nu
trateaza si nu justifica individual, in functie de specificul fiecarui post,
urmatoarele tipuri de cheltuieli: fondul de handicap, contributia
asiguratorie pentru munca, total cheltuieli directe, total cheltuieli
indirecte, profit si ,subventii conform art. 85 din Legea nr. 76/2002",
critica sub acest aspect fiind intemeiata.

Avand in vedere constatarile anterioare ale CNSC legate de modul
in care ofertantul pozitionat pe locul 1 in clasamentul final a raspuns
solicitarii de clarificari a autoritatii, in scopul respectarii principiului
celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de
contestatoare cu privire la oferta pozitionata pe locul 1 in clasamentul
final, intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la
convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, deoarece, din
motivele mentionate in analiza criticilor 1 si 2 formulate de
contestatoare, nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al
ofertei depuse de .......... , impunandu-se respingerea acesteia.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea .......... ) eeeenee SRL
critica urmatoarele aspecte:

1. pentru factorul de evaluare ,numarul sefilor de obiectiv” - la
acordarea punctajului, Comisia de evaluare a luat in considerare, in afara
elementelor cuprinse in propunerea tehnica, si elemente suplimentare,
cuprinse in raspunsurile la solicitarile de clarificari, prin care propunerea
tehnica a fost completata/imbunatatita, ceea ce determina incidenta, in
speta, a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In vederea
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acordarii punctajului, comisia de evaluare avea obligatia de a lua in
considerare doar informatiile din propunerea tehnica (nu si precizarile
suplimentare din raspunsurile la solicitarile de clarificari). Ofertantul
criticat a primit 5 puncte la acest factor de evaluare in conditiile in care
nu a indicat cei 5 sefi de obiectiv, nu a facut dovada ca acestia sunt
angajati ai ofertantului, nu a depus declaratiile de disponibilitate ale
sefilor de obiectiv si dovada ca acestia au derulat contracte pe peste 3
ani avand minimum 20 de posturi de paza. Pe cale de consecinta, se
impune a se constata ca oferta depusa nu indeplineste cerintele Caietului
de sarcini si se impunea ca autoritatea contractanta sa o respinga ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016;

2. ofertantul nu a justificat lipsa platii orelor suplimentare in
conditiile in care unul dintre agentii de securitate lucreaza 9 ore/zi;

3. ofertantul nu a prezentat o detaliere a costurilor directe conform
cerintelor din documentatia de atribuire, Deciziei CNSC si a solicitarii de
clarificari din etapa reevaluarii, raspunsul la clarificari fiind neconcludent;

4. ofertantul nu a prezentat detalierea cheltuielilor indirecte,
raspunsul la clarificarii fiind neconcludent;

5. AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L. nu a prezentat polita de
asigurare.

In analizarea primei critici formulata de contestatoare referitoare la
faptul ca pentru factorul de evaluare ,numarul sefilor de obiectiv” - la
acordarea punctajului, Comisia de evaluare a luat in considerare, in
afara elementelor cuprinse in propunerea tehnica initiald, si elemente
suplimentare, cuprinse in raspunsurile la solicitarile de clarificari, prin
care propunerea tehnica a fost completata/imbunatatita, ceea ce
determina incidenta, in speta, a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. In vederea acordarii punctajului, comisia de evaluare avea
obligatia de a lua in considerare doar informatiile din propunerea tehnica
initiala (nu si precizarile suplimentare din raspunsurile la solicitarile de
clarificari). Ofertantul criticat a primit 5 puncte la acest factor de
evaluare in conditiile in care nu a indicat cei 5 sefi de obiectiv, nu a facut
dovada ca acestia sunt angajati ai ofertantului, nu a depus declaratiile
de disponibilitate ale sefilor de obiectiv si dovada ca acestia au derulat
contracte pe peste 3 ani avand minimum 20 de posturi de paza. Pe cale
de consecinta, se impune a se constata ca oferta depusa NU indeplineste
cerintele Caietului de sarcini si se impunea ca autoritatea contractanta
sa o respinga ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca relevante urmatoarele
considerente ale deciziei CNSC nr. 2071/C5/1848/1861/1870/

2066/04.10.2022, pag. 142-145:

«3. In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul c&
asocierea AMBASADOR GROUP SECURITY SRL nu a facut dovada indeplinirii conditiilor
privind numarul si experienta sefilor de obiectiv, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul criticat a mentionat faptul ca va
angrena pentru indeplinirea contractului 5 sefi de obiectiv, depundnd documente
pentru urmdatoarele persoane:

- Moldovan E. Emil-Ciprian (Certificat de absolvire — Manager de securitate);
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- Stanciu M. Anghel (Certificat de absolvire - Sef Obiectiv la Servicii de
securitate, recomandarea nr. 47061/01.10.2019 emisa de DGAS Constanta pentru dl.
Stanciu Anghel - sef obiectiv si Marin Gabriel Mirel - Manager de securitate, prima
pagind a contractului incheiat intre Serviciul Public de Asistenta Constanta si SGPI

SECURITY FORCE SRL),
- Craciun D. George Razvan (Certificat de absolvire — Sef Obiectiv la Servicii de
securitate, recomandare emisa de ......... SRL pentru Marin Gabriel Mirel - manager

securitate si Craciun George Razvan - sef de obiectiv, Proces-verbal de receptie -
beneficiar ......... SRL);

- Marin Gabriel Mirel (Certificat de absolvire - Sef Obiectiv la Servicii de
securitate);

- Niculescu A. Marin Alexandru (Certificat de absolvire - Sef obiectiv Servicii de
securitate);

- Pduna Ionut Cosmin (Certificat de absolvire - Sef obiectiv Servicii de
securitate);

- Unguru Cosmin Emilian (Certificat de absolvire - Sef obiectiv Servicii de
securitate);

- Cosor Mandita (Certificat de absolvire - Sef obiectiv Servicii de securitate).

Verificdnd activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin adresa nr.
DAP844/07.03.2022, membrii acesteia au solicitat clarificari ofertantului criticat, dupa
cum urmeaza:

,In urma verificdrii documentelor din oferta tehnica, comisia de evaluare a
regasit:

- Lista cu personalul angrenat pentru indeplinirea contractului la pagina 27,
insa fara enumerarea sefilor de obiectiv/responsabilului de contract;

- Certificate de absolvire pentru: Niculescu Marian Alexandru, Pauna lonut
Cosmin, Unguru Cosmin Emilian, Cosor Mandita, Craciun George Razvan, Marin
Gabriel Mirel, Moldovan Emil Ciprian, Stanciu Anghel;

- Recomandadri: Directia Generald de Asistenta Sociala Constanta pentru Marin
Gabriel Mirel si Stanciu Anghel fara a fi specificata durata contractului; ......... pentru
Marin Gabriel Mirel si Craciun George Razvan durata contractului 14.05.2020 -
31.12.2021.

- Contracte/Recomandari din care nu reies informatii privind managerul/ seful
de obiectiv.

Comisia de evaluare nu a regasit documente care sa ateste experienta specifica
pentru a putea aplica factorul de evaluare mentionat in Caietul de sarcini de la
paginile 8-9.

Solicitarea comisiei de evaluare:

Se solicita clarificari privind modul de indeplinire al cerintei din Caietul de
sarcini (ex. extras Revisal, copie carte de munca, adeverinta angajator, Decizii de
numire etc.)”.

La aceasta solicitare, AMBASADOR GROUP SECURITY SRL a raspuns prin adresa
nr. 4/10.03.2022, precizdnd cd asa cum rezulta din prevederile documentatiei de
atribuire, ofertantii pot depune orice document cu valoare probantd, prezentand,
totodata, tabel cu sefii de obiectiv/managerii de securitate care au fost mentionati in
propunerea tehnica initiald si atasdnd, pentru acestia, un set de documente pentru a
dovedi experienta (recomandari, certificari, contracte, adeverinte). In declaratia pe
proprie raspundere atasata raspunsului la clarificari sunt nominalizati ca sefi de
obiectiv urmatorii:

- Moldovan E. Emil-Ciprian;

- Stanciu M. Anghel;

- Craciun D. George Razvan;

- Marin Gabriel Mirel;

- Pauna Ionut Cosmin.

De asemenea, au fost prezentate urmdatoarele documente;
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- Moldovan E. Emil-Ciprian (Certificat de absolvire — Manager de securitate,
diploma de licenta, doud contracte de prestari servicii, declaratie pe propria
raspundere — manager de securitate, CIM),;

- Pduna Ionut Cosmin (adeverinta TMG GUARD SRL - sef obiective);

- Cosor Mandita (adeverinta TMG GUARD SRL - sef obiective);

- Unguru Cosmin Emilian (adeverintda TMG GUARD SRL - sef obiective);

- Niculescu Marian Alexandru (adeverinta TMG GUARD SRL - sef obiective);

- Stanciu M. Anghel (Certificat de absolvire - Sef Obiectiv la Servicii de
securitate, recomandarea nr. 47061/01.10.2019 emisa de DGAS Constanta pentru dl.
Stanciu Anghel - sef obiectiv si Marin Gabriel Mirel - Manager de securitate, prima
pagina a contractului incheiat intre Serviciul Public de Asistenta Constanta si SGPI
SECURITY FORCE SRL, Adeverinta SGPI SECURITY FORCE SRL - sef obiectiv, doua
contracte);

- Craciun D. George Razvan (Certificat de absolvire — Sef Obiectiv la Servicii de
securitate, recomandare emisa de ......... SRL pentru Marin Gabriel Mirel - manager
securitate si Craciun George Razvan - sef de obiectiv, Proces-verbal de receptie -
beneficiar ......... SRL, Adeverinta SGPI SECURITY FORCE SRL - sef obiectiv);

- Marin Gabriel Mirel (Adeverinta SGPI SECURITY FORCE SRL - manager de
securitate, Certificat de absolvire Sef Obiectiv la Servicii de securitate).

Prin adresa nr. DAP1071/17.03.2022, Comisia de evaluare a solicitat noi
clarificari ofertantului, dupa cum urmeaza:

A ~Constatarea comisiei de evaluare:

In urma verificarii documentelor transmise prin adresa nr. 4/10.03.2022 ca raspuns la
solicitarea de clarificare nr. DAP 884/08.03.2022, comisia de evaluare a regasit pentru
sef de obiectiv Pauna lonut Cosmin adeverinta nr. 687/08.02.2022.

Din acest document reiese o vechime ca sef de obiectiv de 3 luni p4dna la data limita
de depunere a ofertelor 02.02.2022. Conform caietului de sarcini experienta minima
solicitata este de 12 luni.

Solicitarea comisiei de evaluare:

Se solicita clarificari privind modul de indeplinire al cerintei din Caietul de sarcini -
experienta solicitatd (ex. extras Revisal, copie carte de munca, adeverinta angajator,
Decizii de numire etc.)”.

La aceasta solicitare, AMBASADOR GROUP SECURITY SRL a raspuns prin adresa
nr.2/21.03.2022, precizdnd cd a depus certificari pentru 5 sefi de obiectiv, plus
rezerve. Pentru cei 5 sefi de obiectiv s-au depus Contracte, adeverinte, revisal, orice
document cu valoare probanta echivalenta.

Analizdnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, respectiv Procesul-verbal
nr. DAP 1199/23.03.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile Caietului de sarcini - anexa corespunzatoare societatii AMBASADOR
GROUP SECURITY SRL, se constata ca au fost acordate urmdatoarele punctaje sefilor
de obiectiv propusi de ofertantul in discutie:

- Stanciu Anghel - 10 puncte;

Marin Gabriel Mirel - 10 puncte;
Craciun George Razvan - 10 puncte;

- Moldovan Emil Ciprian — 10 puncte;

- Pauna Ionut Cosmin - 5 puncte.

Din cele anterior mentionate, CNSC observa ca, la acordarea punctajului,
Comisia de evaluare a luat in considerare, in afara elementelor cuprinse in propunerea
tehnica initiald, si elemente suplimentare, cuprinse in raspunsurile la solicitarile de
clarificari, prin care propunerea tehnicd a fost completata/imbunatatita, ceea ce
determina incidenta, in spetd, a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
In vederea acordarii punctajului comisia de evaluare avea obligatia de a lua in
considerare doar informatiile din propunerea tehnica initiala (nu si precizarile
suplimentare din raspunsurile la solicitarile de clarificari), dat fiind cad s-au solicitat
aceste clarificari tocmai pentru ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca din
propunerea tehnica a ofertantului criticat lipsesc informatii/documente de natura celor
necesare pentru acordarea punctajului la factorul de evaluare in discutie.
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Toti ofertantii participanti la procedura de atribuire au cunoscut, inca de la
publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, existenta factorului de evaluare
tehnic referitor la experienta specificad a sefilor de obiectiv, astfel incat trebuiau sa fie
diligenti si s& depuna inca de la data limita de depunere a ofertelor toate documentele
pe care le apreciau ca fiind necesare, cu atdt mai mult cu cat prevederile
documentatiei de atribuire erau permisive, acceptdnd depunerea oricarui document
din care sa rezulte durata experientei specifice si nr. posturilor de paza din contractul
invocat in dovedirea experientei specifice (minim 20) - de exemplu, CV al persoanei in
discutie care sa rezulte elementele necesare pentru aplicarea factorului de evaluare,
adeverinta angajator din care sa rezulte insa elementele necesare pentru aplicarea
factorului de evaluare, documente emise de beneficiari sub rezerva dovedirii
elementelor cumulative pentru acordarea punctajului la factorul de evaluare tehnic
etc.

In acest context, Consiliul are in vedere faptul cd in Caietul de sarcini
autoritatea contractanta a precizat doar cum se poate face dovada nivelului de
educatie/calificare, nu dovada experientei specifice.

De asemenea, Comisia de evaluare trebuia sa facd o verificare separata in
legatura cu existenta in propunerea tehnica initiala a nominalizarii celor 5 sefi de
obiectiv, care trebuiau sa dovedeascd o experienta specifica de minim 12 luni intr-un
contract avdnd minim 20 posturi de paza (cerintd pentru conformitatea ofertei cu
specificatiile caietului de sarcini).

In contextul actual se impune analizarea informatiilor din propunerea tehnicd
initiala si a celor oferite prin raspunsurile la clarificari, sub rezerva analizarii incidentei
sau nu a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite si
aceasta critica a contestatoarei, apreciind necesara:

- reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului criticat sub aspectul
verificarii modului in care acesta a dovedit pentru cei 5 sefi de obiectiv
experienta specifica de minim 12 luni intr-un contract avand minim 20
posturi de paza;

- recalcularea punctajului aferent factorului de evaluare tehnic prin
luarea in considere doar a informatiilor din propunerea tehnica initiala (nu si
a precizarilor suplimentare din raspunsurile la solicitarile de clarificari).

Analizdnd activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
cadrul Procesului-verbal nr. 6606/06.12.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini, in
anexa referitoare la ,AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L.” au
consemnat urmatoarele:

~In urma reevaluarii propunerii tehnice initiale dar si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, conform Decizie CNSC
nr.2071/C5/1848/1861/ 1870/2066/04.10.2022, comisia de evaluare a
regasit dovezile privind experienta sefilor de obiectiv astfel:

1. Marin Gabriel Mirel - 1 an si 7 luni experienta cf recomandare 45
la PV RECEPJIE 13688, durata contractului de prestari servicii
14.05.2020 - 31.12.2021 si 12 luni experienta cf recomandare 47061 la
CTR 23198;

2. Craciun George Razvan - 1 an si 7 luni experienta cf
recomandare 45 la PV RECEPTIE 13688, durata contractului de prestari
servicii 14.05.2020 - 31.12.2021;

3. Stanciu Anghel -12 luni experienta cf recomandare 47061 la CTR
23198,

4. Moldovan Emil Ciprian - 9 luni experienta cf recomandare 579 la
contractele 6160 (13.08.2018 - 31.12.2018) si 6161 (13.08.2018

-31.12.2018); - 12 luni experienta cf recomandare 4056 la CTR 51996
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(01.09.2018 - 31.08.2019); 3 luni experienta cf recomandare 53501 la
CTR 7121 (04.02.2019 - 30.04.2019); - 10 Iuni experienta cf
recomandare 22983 la CTR 34299 (01.05.2019 - 29.02.2020); - 12 luni
experientd cf CTR 32730 ; - 12 luni experienta cf CTR 32733 ; - 12 luni
experienta cf CTR 32736; - 6 luni experienta cf CTR 40014 (19.05.2021
- 31.12.2021),

5. Paund lonut Cosmin - in raspunsul la solicitarea de
clarificare se regaseste adeverinta cu o experienta mai mica de
12 luni.

Factor de evaluare:

1. Marin Gabriel Mirel - 5 puncte

2. Craciun George Razvan - 5 puncte

3. Stanciu Anghel - 5 puncte

4. Moldovan Emil Ciprian - 10 puncte

5. Pauna lonut Cosmin - 0 puncte”.

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine c3,
prin considerentele deciziei nr. 2071/C5/1848/1861/1870/2066/
04.10.2022, a apreciat necesar ca autoritatea contractanta sa reevalueze
propunerea tehnica a asocierii .......... [ reeennees SRL, dupa cum urmeaza:

- sub aspectul verificarii modului in care acesta a dovedit pentru cei
5 sefi de obiectiv experienta specifica de minim 12 luni intr-un contract
avand minim 20 posturi de paza;

- recalcularii punctajului aferent factorului de evaluare tehnic prin
luarea in considere doar a informatiilor din propunerea tehnica initiala
(nu si a precizarilor suplimentare din raspunsurile la solicitarile de
clarificari).

De asemenea, in aceeasi decizie, CNSC a constatat ca, la acordarea
punctajului, Comisia de evaluare a luat in considerare, in afara
elementelor cuprinse in propunerea tehnica initiala, si elemente
suplimentare, cuprinse in raspunsurile la solicitarile de clarificari, prin
care propunerea tehnica a fost completata/imbunatatita, ceea ce
determina incidenta, in speta, a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. In vederea acordarii punctajului comisia de
evaluare avea obligatia de a lua in considerare doar informatiile din
propunerea tehnica initiala (nu si precizarile suplimentare din
raspunsurile la solicitarile de clarificari), dat fiind ca s-au solicitat aceste
clarificari tocmai pentru ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca
din propunerea tehnica a ofertantului criticat lipsesc
informatii/documente de natura celor necesare pentru acordarea
punctajului la factorul de evaluare in discutie.

Toti ofertantii participanti la procedura de atribuire au cunoscut,
inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, existenta
factorului de evaluare tehnic referitor la experienta specifica a sefilor de
obiectiv, astfel incat trebuiau sa fie diligenti si sa depuna inca de la data
limita de depunere a ofertelor toate documentele pe care le apreciau ca
fiind necesare, cu atat mai mult cu cat prevederile documentatiei de
atribuire erau permisive, acceptand depunerea oricarui document din
care sa rezulte durata experientei specifice si nr. posturilor de paza din
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contractul invocat in dovedirea experientei specifice (minim 20) - de
exemplu, CV al persoanei in discutie care sa rezulte elementele necesare
pentru aplicarea factorului de evaluare, adeverinta angajator din care sa
rezulte insa elementele necesare pentru aplicarea factorului de evaluare,
documente emise de beneficiari sub rezerva dovedirii elementelor
cumulative pentru acordarea punctajului la factorul de evaluare tehnic
etc.

Consiliul apreciaza ca toate aceste considerente ale deciziei nr.
2071/C5/1848/1861/1870/2066/04.10.2022 se bucura de autoritate de
lucru judecat potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila, iar
partile din prezenta cauza (inclusiv autoritatea contractanta) fiind
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de CNSC.

Analizdnd activitatea Comisiei de evaluare desfasurata ulterior
emiterii  deciziei nr. 2071/C5/1848/1861/1870/2066/04.10.2022,
Consiliul constata ca aceasta a ignorat considerentele obligatorii ale
deciziei anterior  mentionate, neverificdnd modul In  care
asocierea .......... ) eeeeanes SRL a dovedit pentru cei 5 sefi de obiectiv
(Marin Gabriel Mirel, Craciun George Razvan, Stanciu Anghel, Moldovan
Emil Ciprian si Pauna lonut Cosmin) experienta specifica de minim 12
luni intr-un contract, avand minim 20 posturi de paza (cerinta pentru
conformitatea ofertei cu specificatiile caietului de sarcini).

Din Procesului-verbal nr. 6606/06.12.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini,
respectiv din ,anexa AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L.”, rezulta ca
membrii Comisiei de evaluare nu au verificat daca cei cinci sefi de
obiectiv identificati in mod clar de asocierea criticata prin adresa nr.
4/10.03.2022 (raspuns la solicitarea de clarificari nr.
DAP844/07.03.2022), detin experienta specifica de minim 12 luni
intr-un contract avand minim 20 posturi de paza (cerinta pentru
conformitatea ofertei cu specificatiile caietului de sarcini), verificarea
Comisiei fiind partiala (deoarece nu vizeaza nr. minim de 20 de posturi
de pazad) si incorecta.

Consiliul constata ca dl. Pauna Ionut Cosmin, desi a dovedit o
vechime ca sef de obiectiv de 3 luni pana la data limita de depunere
a ofertelor [relevanta in acest sens este adeverinta 678/08.03.2022
emisa de TMG GUARD SRL din care rezulta ca din data de 15.11.2021 si
pana la data emiterii adeverintei (08.03.2022) dl Pauna are atributii de
sef de obiectiv in cadrul TMG GUARD SRL, precum si solicitarea de
clarificari nr. DAP1071/17.03.2022 - al carei continut este reprodus la
pag. 144 a deciziei CNSC nr. 2071/C5/1848/1861/1870/2066/
04.10.2022] a fost acceptat de Comisia de evaluare, in conditiile in care
nu indeplineste cerinta caietului de sarcini de a avea o experienta
specifica de minim 12 luni, context in care oferta in discutie intra sub
incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 [,(3)
In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini]”.
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Consiliul retine ca in Caietul de sarcini, la Cap. III - Descrierea
serviciilor solicitate, pct. 3.4 - Organizarea serviciului de paza, protectie
si interventie, subpunctul 3.4.4, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

»3.4.4. Pentru organizarea si coordonarea activitatilor de paza,
protectie si interventie operatorii economici vor desemna un responsabil
de contract si 5 (cinci) sefi de obiectiv, 4 (patru) pentru ......... si unul
pentru imobilele situate in afara Bucurestiului.

(...)

3.4.4.2. (...) Nivelul de educatie/calificarile expertilor cheie
nominalizati pentru pozitia de «sef de obiectiv» reprezintd un factor de
evaluare, punctajul si algoritmul de punctare fiind descrise in fisa de
date a achizitiei.

Pentru acest factor de evaluare punctajul va fi alocat astfel:

- 0 puncte pentru experienta minima solicitata (un contract de
minim 12 luni avdnd minimum 20 de posturi de paza);

- 5 puncte pentru o experienta de pana la 3 ani intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza;

- 10 puncte pentru o experienta de peste 3 ani intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza.

Pentru a face dovada indeplinirii cerintelor privind nivelul de
educatie/calificarile, pentru expertii cheie nominalizati (sefi de
obiectiv), ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice: CV, in
format Europass, insotit de diplome/atestate/certificate de formare sau
echivalent sau alte documente cu valoarea probanta echivalenta. Pentru
cetatenii UE se accepta documente de certificare emise in tara de origine
sau echivalent”.

Membrii Comisiei de evaluare, in loc sa constate ca asocierea
criticata nu a facut dovada ca asigura 5 sefi de obiectiv cu experienta
solicitata prin Caietul de sarcini, a acordat ,0” puncte domnului Pauna
lonut Cosmin desi ,0"” puncte trebuiau acordate doar daca pentru acest
sef de obiectiv propus, ofertantul demonstra ca are experienta minima
solicitata (un contract de minim 12 luni avand minimum 20 de
posturi de paza), in caz contrar oferta fiind neconforma.

De asemenea, verificarea Comisiei de evaluare consemnata in
cadrul Procesului-verbal nr. 6606/06.12.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini
(,anexa AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L.), inregistreaza abateri de
la considerentele deciziei CNSC nr. 2071/C5/1848/1861/1870/2066/
04.10.2022 si sub aspectul recalcularii punctajului aferent factorului de
evaluare tehnic in discutie prin luarea in considere doar a
informatiilor din propunerea tehnica initiala (nu si a precizarilor
suplimentare din raspunsurile la solicitarile de clarificari), critica
sub acest aspect fiind intemeiata.

In analizarea celei de-a doua critici formulate de contestatoare
referitoare la faptul ca ofertantul nu a justificat lipsa platii orelor
suplimentare in conditiile in care unul dintre agentii de securitate
lucreaza 9 ore/zi, Consiliul retine ca relevante urmatoarele considerente
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ale deciziei CNSC nr. 2071/C5/1848/1861/1870/ 2066/04.10.2022, pag.

145-146:

,4. In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul cd
ofertantul nu a inclus in cost sporul de ore suplimentare, Consiliul constata
urmatoarele:

Contestatoarea formuleaza aceasta critica prin raportare la faptul ca ofertantul
a inclus un cost de ,,0 lei” pentru sporul de noapte, acesta optand pentru ,varianta” de
la art. 126 lit. a) din Codul muncii, respectiv ca salariatul de noapte sa beneficieze de
program redus cu o ora fata de durata normalad a zilei de munca, pentru zilele in care
efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte. Ori, avand in vedere ca ofertantul a
declarat un numar de 4,36 de agenti, respectiv a optat pentru norma legald, pentru
agentul care va presta doar 7 ore si nu 8 ore de noapte, un alt agent va trebui sa
acopere ora respectiva, acesta din urma prestand un program de 9 ore, fatad de 8 ore
cat ar fi trebuit. Pe cale de consecinta, ......... SRL arata ca pentru agentul care
presteaza si ora suplimentara, care nu este efectuata de agentul de noapte (pentru ca
acesta presteazd doar 7 ore), ofertantul ar fi trebuit sa-i acorde un spor pentru ora
suplimentara, astfel incat sa fie respectata legislatia muncii.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante dispozitiile art. 113
alin. (1) din Codul muncii, care prevede urmatoarele: ,Repartizarea timpului de
munca in cadrul saptaménii este, de regula, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile,
cu doua zile de repaus”.

Avand in vedere aceste dispozitii legale, raportat la numarul de salariati propusi
de asocierea .......... pentru posturile de paza permanente (4,36 agenti) si la faptul ca
in justificarea tarifului ofertat nu se regaseste si suma aferenta platii orelor
suplimentare, Consiliul apreciaza ca in spetd, se impune ca membrii Comisiei de
evaluare sa aiba un rol activ si sa solicite ofertantului criticat sa justifice lipsa platii
orelor suplimentare in conditiile in care unul din agentii de securitate lucreaza 9
ore/zi, respectiv sa stabileascd daca numadarul de persoane luate in calcul pentru a
desfasura activitatile prevazute in contract la posturile (24/24) implica/nu implica
necesitatea efectudrii de ore suplimentare, critica sub acest aspect fiind intemeiata”.

In acest context, Consiliul reitereaza faptul ca, potrivit art. 430
alin. (2) din Codul de procedura civila, aceste considerente se bucura de
autoritate de lucru judecat, partile din prezenta cauza fiind obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata de CNSC.

Dupa emiterea deciziei CNSC nr. 2071/C5/1848/1861/1870/
2066/04.10.2022, autoritatea contractanta a transmis asocierii ..........
solicitarea de clarificari nr. DAP6666/07.12.2022 avand urmatorul

cuprins:
,SOLICITAREA NR. 1 Constatarea comisiei de evaluare

In urma verificdrii propunerii financiare depusd de societatea
dumneavoastra, comisia de evaluare a constatat ca sporul de noapte
este «0» in conditiile in care agentul va presta 7 ore de munca in loc de
8 ore, un alt agent va trebui sa acopere ora respectiva ceea ce inseamna
ca agentul din urma va presta 9 ore, fata de 8 ore, avand in vedere ca
ofertantul a optat pentru timpul legal de lucru.

Solicitarea comisiei de evaluare:

Comisia de evaluare solicita operatorului economic sa justifice cum
va acoperi diferenta de 1 ora din timpul legal de lucru, ludnd in
considerare  observatiile inserate de CNSC in Decizia nr.
2071/C5/1848/1861/ 1870/2066/04.10.2022 astfel: « ...Avand in
vedere aceste dispozitii legale, raportat la numarul de salariati propusi
de asocierea AMBASADOR GROUP SECURITY SRL - TMG GUARD SRL
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pentru posturile de pazd permanente (4,36 agenti) si la faptul ca in
justificarea tarifului ofertat nu se regaseste si suma aferenta platii orelor
suplimentare, Consiliul apreciaza ca in speta, se impune ca membrii
Comisiei de evaluare sa aiba un rol activ si sa solicite ofertantului criticat
sa justifice lipsa platii orelor suplimentare in conditiile in care unul din
agentii de securitate lucreazd 9 ore/zi, respectiv sa stabileasca daca
numarul de persoane luate in calcul pentru a desfasura activitatile
prevazute in contract la posturile (24/24) implica /nu implica necesitatea
efectuarii de ore suplimentare».

(...)"

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea .......... a raspuns prin
adresa nr. 2/12.12.2022 (DAP nr. 6806/13.12.2022), precizand
urmatoarele:

»1. In fundamentarea tarifului pentru aceste posturi, noi am aratat
expressis verbis ca oferta financiara este intocmita ludnd in calcul 4,54
agenti/post si un numar de 160,90 ore/agent/luna, urmare a scaderii
programului de lucru cu o ora pentru orele lucrate in timpul noptii.

Cum insa din Raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022, nu rezulta
ca s-au verificat aceste aspecte cu ocazia evaluarii ofertei noastre, in
mod corect prin Decizia CNSC nr. 2071/C5/1848/1861/1870/2066 din
data de 04.10.2022 s-a dispus reevaluarea ofertei noastre pentru ca
membrii comisiei sd aibd un rol activ si in privinta verificarii justificarii
privind lipsa platii orelor suplimentare din oferta noastra.

Fata de cele mentionate, apreciem ca, din Decizia CNSC nr.
2071/C5/1848/1861/1870/2066 din data de 04.10.2022 nu reiese
neconformitatea ofertei noastre, intrucat lipsa platii orelor suplimentare
a fost justificata de noi in mod legal, prin aplicarea dispozitiilor art. 126
lit. a din Codul Muncii, ci doar necesitatea reevaluarii ei, pentru a se
verifica justificarea privind lipsa platii orelor suplimentare din oferta
noastra.

Din Fundamentarea Pretului depusa la Oferta Financiara se poate
observa un calcul si date care arata ca in situatia de fata, in care am
micsorat programul angajatilor cu o ord, exista personal care sa
suplineasca respectivul timp, precum si reflectarea costurilor aferente
retributiei acestora, in oferta financiara.

Plata orelor suplimentare este «0» deoarece oferta financiara este
intocmita Iluédnd in calcul 4,54 agenti/post si un numar de 160,90
ore/agent/luna si nu 4,36 agenti/post si un numar de 167,333
ore/agent/luna cum este normal pentru un post de 24 ore .

Astfel, avand in vedere ca programul de lucru se reduce pentru
tura de noapte cu 1 ora, rezulta ca un agent de securitate presteaza un
numar de 161,01 ore (medie) pe luna, fara a i se reduce salariul.
167,333 ore norma legala lunara - 160,90 ore lucrate de un agent lunar
= 6,43 ore/luna.

Pentru acoperirea diferentei de 6,43 ore s-a prevazut un numar de
0,18 agenti de securitate/post suplimentar iar calculatia tarifului
orar/post s-a realizat raportat la un numar de 4,54 agenti/post (4,36
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agenti/post necesar + 0,18 agenti post suplimentar pentru reducerea
programului de lucru pe timp de noapte.

In formularul de oferta este prevazut un numar de 4,54 agenti/post
si un numar de 160,90 ore/luna/agent, in baza cdrora s-a calculat tariful
orar”.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
urmatoarele:

Asa cum rezulta din anexa formularului de oferta (model 1),
atasata raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
244/26.01.2022, publicat in SEAP la data de 26.01.2022, numarul
maxim de ore aferent acordului-cadru (4 ani) pentru posturile 24/24 este
de 1.402.560 ore [1.401.600 ore (40 posturi x 4 ani x 365 zile x 24 ore)
+ 960 ore an bisect].

Pentru efectuarea acestui numar de ore este necesar un numar de
4,36 agenti/post si acesta rezulta din urmatorul calcul:

1.402.560 ore : 4 ani = 350.640 ore/an

350.640 ore/an : 40 posturi = 8766 ore/post/an

8766 : 12 luni = 730,50 ore/post/luna

730,50 : 167,333 (nr. ore/luna conform HG nr. 1071/2021 in
vigoare la data initierii procedurii) = 4,36 agenti/post

4,36 agenti x 40 posturi = 174,40 agenti = 175 agenti necesari
pentru posturile 24/24.

Analizdnd propunerea financiara intocmita de asocierea .......... ,
Consiliul constata ca, pentru posturile 24/24, ofertantul a prevazut 4,54
agenti/post (181,60 agenti = 182 agenti prevazuti pentru posturile
24/24), insa a pastrat acelasi numar de ore - 1.402.560 ore, de
unde rezulta ca propunerea financiara a fost intocmita luand in
calcul un numar de 160,90 ore/agent/luna.

De asemenea, Consiliul constata ca in calculatia de pret ofertantul
a prevazut spor de noapte = ,0” lei, iar la spor de ore suplimentare a
mentionat ,nu este cazul”.

In justificarea sporului de noapte de ,0” lei, asocierea in discutie
precizeaza ca a optat pentru aplicarea dispozitiilor art. 126 lit. a) din
Codul muncii si a precizat: ,Prin reducerea programului cu 1 ora pe
noapte rezulta 1461 ore reduse/48 luni/post = 30,44 ore/reduse/post”.

Consiliul nu poate retine ca fiind concludent, modul in care
ofertantul criticat a raspuns solicitarii nr. 1 din cererea de clarificari nr.
DAP6666/07.12.2022, pentru urmatoarele motive:

Art. 126 lit. a) din Codul muncii stipuleaza urmatoarele:

~Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de Ilucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la
scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”.
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In consecintd salariatii de noapte desi vor lucra 7 ore vor fi platiti
pentru 8 ore, fiind necesar ca aceasta ora (care se va plati agentului de
noapte) sa fie prestata de un alt agent, care se va adauga celor 4,36
agenti necesari pentru acoperirea numarului maxim de ore aferent
acordului-cadru (4 ani) de 1.402.560 ore, in conditiile in care in
calculatia de pret ofertantul criticat nu a prevazut spor de ore
suplimentare.

Astfel, numarul de 1461 ore [356 ore/an (potrivit urmatorului
calcul: 1 ora/zi x 365 zile) x 4 ani + 1 ora pentru anul bisect] va fi
platit de ofertant dublu, o data agentului de noapte al carui program de
munca este redus cu o ora, dar care va trebui platit pentru program de 8
ore, iar o data agentului inlocuitor, context in care aplicarea dispozitiilor
art. 126 lit. a) din Codul muncii presupune plata unui numar de 1461 ore
in plus fata de numarul maxim de ore aferent acordului-cadru (4 ani)
pentru posturile 24/24 de 1.402.560 ore.

Retinand ca ofertantul criticat desi a prevazut 4,54 agenti/post
24/24 a pastrat acelasi numar de ore - 1.402.560 ore, de unde
rezulta ca propunerea financiara a acestuia a fost intocmita luand
in calcul un numar de 160,90 ore/agent/luna, Consiliul constata
incalcarea de catre asocierea .......... a dispozitiilor HG nr. 1071/2021,
art. 1, respectiv: ,Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239 lei/ora”.

In consecinta, Consiliul constata ca asocierea .......... a raspuns
neconcludent la cererea de clarificari nr. DAP6666/07.12.2022
(SOLICITAREA NR. 1), in speta fiind incidente dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:,In cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, critica autoarei contestatiei sub acest aspect dovedindu-
se a fi intemeiata.

In analizarea criticilor trei si patru formulate de contestatoare
referitoare la faptul ca ofertantul nu a prezentat detalierea costurilor
directe si a cheltuielilor indirecte, raspunsul la clarificarii fiind
neconcludent, Consiliul retine ca relevante urmatoarele considerente ale
deciziei CNSC nr. 2071/C5/1848/1861/1870/ 2066/04.10.2022, pag.
146-148:

~In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la detalierea
cheltuielilor directe si indirecte, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in cadrul

Sectiunii ,Formulare” autoritatea contractantd a inclus, printre altele, si urmatoarele:
- Formular de oferta;

Pagina 36 din 46



- Anexa la Formularul de oferta (model nr. 1) - Centralizator financiar,
modificat prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 244/26.02.2022;

- Anexa la Formularul de oferta (model nr. 2) - Calculatie de pret ptr. Tarif
unitar ofertat, avand la pozitiile 9 - 13, urmatoarele mentiuni:

TOTAL cheltuieli cu munca vie (rd. 6 +rd. 7 + rd. 8)

10

Total cheltuieli directe ( uniforme, logisticd,
telefoane, statii, combustibil, asigurdri, etc.)

11

Total cheltuieli indirecte (cost recrutare personal,
adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost
administrare salarii; costuri de management; cost
cu personalul anume desemnat pe linie de
asigurarea calitdtii; cost cu asigurdri pentru
angajati: accidente, decese, urgente medicale; cost
cu asigurdri de rdspundere civild pentru societate)

12

TOTAL cheltuieli directe+indirecte( rd. 10+rd.11)

13

TOTAL Profit (aplicabil la rd.9+rd.12)

- Anexa la formularul de oferta (model nr. 3), avadnd urmatorul cuprins:

~Se va detalia calculul valoric pentru tariful/ora/agent de securitate
conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia incidenta in domeniul muncii, la
care se adauga costurile de conformare la cerintele cadrului de reglementare a
serviciilor de Securitate private (Legea 333/2003 si HG 301/2012 (uniforme,
echipament de autoaparare, echipament de comunicare, personal desemnat
pentru coordonarea si controlul dispozitivului de paza, activitati de instruire
continua, registre pentru activitatea de paza). Pentru alte echipamente si
dotari necesare, consumabile, respectiv costuri indirecte si de administrare
etc.

Nr. | Tip ore Interval in  cadrul | Volum | Pret Serviciu pazd | Valoare
Crt. sdptdmdanii/Sporuri ore Unitar
aplicabile
ore prestate pe timp de zi: Luni - Vineri 0%

Ore lucrate pe timp de | Luni-Vineri-25%
noapte (22-06):

Ore de zi, sdrbdtori legale: Luni-Vineri-100%

Ore de noapte, sdrbdtori | Luni-Vineri -25%;
legale 100%

(...)

NOTA 5: Ofertantii vor detalia si sporurile facultative acordate (compensatii
si sporuri legale la salariu; spor de functie sau specializare ca de exemplu: agent sef
de turd, agent de interventie, agent control acces, conducator céine, transport de
valori, agent manifestari sportive, dispecer), alte taxe aplicabile (contributia la Fondul
de handicap), costul pentru concediul de odihna, alte cheltuieli facultative
asociate costurilor cu forta de munca (tichete de masa, transport la si de la
locul de munca, asigurarea angajatilor pentru accidente), precum si costurile
pentru conformarea la cadrul legal aplicabil Legea nr. 333/2003 si HG
301/2012, dar si pentru conformare la legislatia privind sanatatea si
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securitatea in munca (cheltuieli de conformare legala cu dotarile agentilor de
securitate: costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator,
mijloc de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie s.a., costurile cu
dispeceratul si echipa mobila de interventie, daca e cazul, costurile de
pregatire profesionala/instruire a personalului, costuri cu asigurarea
activitatilor de control al serviciului de paza, asigurarea serviciilor de
medicina muncii, cu personalul anume desemnat pentru activitati pe linie de
SSM).

La tariful minim/ora, se vor detalia, fara caracter limitativ, cheltuielile
indirecte (cost recrutare personal; cost administrare personal, adeverinte de
salarizare, administrare popriri; cost administrare salarii; costuri de
management; cost cu personalul anume desemnat pe linie de asigurarea
calitatii; cost cu asigurari pentru angajati: accidente, deces, urgente
medicale; cost cu asigurari de raspundere civila pentru societate) si profit.

NOTA 6: La Formularul de oferta se vor prezenta anexe in care sa se
expliciteze modul de formare al tarifului lei/ora/agent de paza si din care sa
rezulte inclusiv costul prestatiei in lei/luna/agent si se vor completa Anexele
(modele 1, 2 si 3) la Formularul de oferta.

NOTA 7: Propunerea financiara va fi compusa obligatoriu din cele 3
formulare — Formularul_ si Anexele_ ”.

Analizdnd propunerea financiara a ofertantului criticat, Consiliul constata ca,
intr-adevar, acesta nu a detaliat conform solicitarilor din Anexa la formularul de oferta
(model nr. 3), cheltuielile directe si indirecte, critica sub acest aspect fiind
/nteme/ata»

In acest context, Consiliul reitereaza faptul ca, potrivit art. 430
alin. (2) din Codul de procedura civila, aceste considerente se bucura de
autoritate de lucru judecat, partile din prezenta cauza fiind obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata de CNSC.

Dupa emiterea deciziei CNSC nr. 2071/C5/1848/1861/1870/
2066/04.10.2022, autoritatea contractanta a transmis asocierii ..........
solicitarea de clarificari nr. DAP6666/07.12.2022 avand urmatorul
cuprins:

(o)
SOLICITAREA NR. 2 Constatarea comisiei de evaluare

In urma verificdrii propunerii financiare depusd de societatea
dumneavoastra comisia de evaluare regaseste completata anexa la
formularul de ofertd (model nr. 3) faréa a se observa detalierea
cheltuielilor directe si indirecte, asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire prin anexa la formularul de oferta (model nr.
3).

Solicitarea comisiei de evaluare:

Comisia de evaluare solicitd operatorului economic sa precizeze
unde anume in cadrul propunerii financiare se regaseste detalierea
cheltuielilor directe si indirecte”.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea .......... a raspuns prin
adresa nr. 2/12.12.2022 (DAP nr. 6806/13.12.2022), precizand
urmatoarele:

w (o)
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2. Conform solicitarii atasam defalcare cheltuielilor directe si
indirecte.

CHELTUIELI DIRECTE: 0,80 lei/ora

In suma prevazuta la cheltuielile directe sunt incluse costurile cu
medicina muncii, comunicatiile, cheltuieli cu deplasarile, controale,
instruirea personalului, transport, cazare, combustibil, diurne, delegari.
Uniformele, echipamentele individuale, registrele sunt in stoc, cost
manager securitate, cost evaluator risc.

In suma prevazuta la cheltuielile directe sunt incluse costurile
cu:

- medicina muncii: 50 lei/om/ an x 225 oameni x 4 ani = 45.000
lei

- comunicatiile: 30 lei/abonament/post/luna x 50 posturi x 48 luni
= 72.000 lei

- cheltuieli cu deplasarile, controale: 2 deplasari/controale

250 lei/motorina/drum dus-intors x 50 drumuri = 12.500 lei

- instruirea personalului: facuta de managerul de securitate si de
tehnicianul in sanatate si securitate in munca, angajati ai Ambasador
Group Security SRL

20 lei/om x 225 oameni x 4 ani= 18.000 lei

Transport, cazare, combustibil, diurne, delegari pentru agentii care
nu sunt din .........: : 24.870,24 x 48 luni =1.193.771,52 lei.

Total cheltuieli directe = 1.341.271,52 lei

1.341.271,52 lei: 1.658.016 ore (total ore contract) = 0,80 lei/ora

CHELTUIELI INDIRECTE: 0,10 lei/ora

In suma prevazuta la costurile indirecte sunt incluse cheltuielile
administrative (de regie), cost recrutare personal; cost administrare
personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost
administrare salarii; costuri de management; cost cu personalul anume
desemnat pe linie de asigurarea calitatii; cost cu asigurari pentru
angajati: accidente, deces, urgente medicale; cost cu asigurari de
raspundere civila pentru societate si orice alte cheltuieli indirecte ce pot
aparea pe parcursul derularii contractului

Din experienta acumulata in prestarea serviciilor de paza, in
politica de pret a societatii cuantumul cheltuielilor indirecte este stabilit
la 0,5 % din costurile ce formeaza tariful orar (fara profit) iar in suma
prevazutd sunt incluse cheltuielile administrative (de regie), personal
tesa, garantii de participare, de buna executie, asigurari (de risc
profesional) utilitati, impozite, etc., si orice alte cheltuieli indirecte ce pot
aparea pe parcursul derularii contractului.

18,83 lei x 0,5% = 0,10 lei/ora

- cost recrutare personal: agentii sunt angajati in firma,

- cost administrare personal adeverinte de salarizare, administrare
popriri;

- cost administrare salarii

Contract pe resurse umane 2000 lei/luna pt. 225 angajati = 2000 x
48 luni = 96.000

- costuri de management; 200 x 48 luni = 9.600 lei
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- cost cu personalul anume desemnat pe linie de asigurarea
calitatii; 200 x 48 luni = 9600 lei

- cost cu asigurari pentru angajati: accidente, deces, urgente
medicale; 300 x 48 luni = 14.400 lei

- cost cu asigurari de raspundere civila pentru societate: 9000
lei/an x 4 ani = 36.000 lei

Total cheltuieli indirecte: 165.600 : 1.658.016 ore (total ore
contract) = 0,10 lei.

Raspunsurile prezentate in cadrul acestei adrese nu modifica
continutul ofertei depuse de AMBASADOR GROUP”.

Raspunsul ofertantului a fost analizat in cadrul Procesului-verbal nr.
DAP440/31.01.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, la pag. 29,
Comisia de evaluare consemnand ca a regasit toate informatiile solicitate
- ,Cerinta indeplinita”.

Analizand decizia autoritatii contractante de a accepta ca fiind
concludent raspunsul asocierii .......... la solicitarea de clarificari nr.
DAP6666/07.12.2022, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata pentru
urmatoarele motive:

Inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire,
participantii la prezenta procedura de atribuire au luat la cunostinta de
solicitarea autoritatii contractante din anexa la formularul de oferta
(model nr. 2), coloana 4, de a detalia componentele ,Total cheltuieli
directe ( uniforme, logistica, telefoane, statii, combustibil, asigurari,
etc.)” si ,Total cheltuieli indirecte (cost recrutare personal, adeverinte de
salarizare, administrare popriri; cost administrare salarii; costuri de
management; cost cu personalul anume desemnat pe linie de asigurarea
calitatii; cost cu asigurari pentru angajati: accidente, decese, urgente
medicale; cost cu asigurari de raspundere civila pentru societate)”,
precum si de solicitarea autoritatii contractante din anexa la formularul
de oferta (model nr. 3), de a .detalia calculul valoric pentru
tariful/ora/agent de securitate conform elementelor obligatorii
stabilite prin legislatia incidenta in domeniul muncii, la care se adauga
costurile de conformare la cerintele cadrului de reglementare a serviciilor
de Securitate private (legea 333/2003 si HG 301/2012 (uniforme,
echipament de autoaparare, echipament de comunicare, personal
desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivului de paza,
activitati de instruire continua, registre pentru activitatea de
paza). Pentru alte echipamente si dotari necesare, consumabile,
respectiv costuri indirecte si de administrare etc.

NOTA 5: Ofertantii vor detalia si sporurile facultative acordate
(compensatii si sporuri legale la salariu; spor de functie sau specializare
ca de exemplu: agent sef de tura, agent de interventie, agent control
acces, conducator céine, transport de valori, agent manifestari sportive,
dispecer), alte taxe aplicabile (contributia la Fondul de handicap), costul
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pentru concediul de odihna, alte cheltuieli facultative asociate
costurilor cu forta de munca (tichete de masa, transport la si de la
locul de munca, asigurarea angajatilor pentru accidente), precum si
costurile pentru conformarea la cadrul legal aplicabil Legea nr.
333/2003 si HG 301/2012, dar si pentru conformare la legislatia
privind sanatatea si securitatea in munca (cheltuieli de
conformare legala cu dotarile agentilor de securitate: costum,
ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc
de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie s.a.,
costurile cu dispeceratul si echipa mobila de interventie, daca e
cazul, costurile de pregatire profesionala/ instruire a
personalului, costuri cu asigurarea activitatilor de control al
serviciului de paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii, cu
personalul anume desemnat pentru activitati pe linie de SSM).

La tariful minim/ora, se vor detalia, fara caracter limitativ,
cheltuielile indirecte (cost recrutare personal; cost administrare
personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost
administrare salarii; costuri de management; cost cu personalul
anume desemnat pe linie de asigurarea calitatii; cost cu asigurari
pentru angajati: accidente, deces, urgente medicale; cost cu
asigurari de raspundere civila pentru societate) si profit”.

Asocierea criticata a intocmit propunerea financiara fara a respecta
intocmai aceste solicitari exprese si imperative ale documentatiei de
atribuire. Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante
le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din legea amintita - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve. Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia
de atribuire, are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele. Daca autoritatea contractanta nu aprecia ca fiind importanta
detalierea cheltuielilor directe si a celor indirecte nu trebuia sa introduca
in documentatia de atribuire astfel de cerinte. In stadiu actual al
procedurii de atribuire, aceasta nu poate ignora propriile cerinte,
deoarece aceasta atitudine conduce la fincdlcarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din Legea nr. 98/2016. Acceptarea la procedura a unui ofertant care
nici in urma solicitarii de clarificari nu reuseste sa demonstreze ca a
intocmit oferta conform dispozitiilor imperative ale documentatiei de
atribuire, are drept consecinta favorizarea acestuia, aspect interzis de
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice.
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In cadrul Calculatiei de pret (anexd la formularul de ofertd — model
2), asocierea .......... a mentionat:

e |la pozitia 10 - ,Total -cheltuieli directe”, valoarea de
1.326.412,80 lei si a precizat in coloana 4 (in care ar fi trebuit sa
detalieze aceastd componenta a pretului, conform solicitarilor
documentatiei de atribuire) urmatoarele: ,In suma prevazuta la
cheltuielile directe sunt incluse costurile cu medicina muncii,
comunicatiile, cheltuieli cu deplasarile, controale, instruirea personalului,
transport, = cazare, @ combustibil,  diurne, delegari. Uniformele,
echipamentele individuale, registrele sunt in stoc, cost manager
securitate, cost evaluator risc, SEFI OBIECTIV”.

e la pozitia 11 - ,Total cheltuieli indirecte” valoarea de 165.801,60
lei si a precizat in coloana 4 (in care ar fi trebuit sa detalieze aceasta
componenta a pretului, conform solicitarilor documentatiei de atribuire)
urmatoarele: ,In suma prevazuta la costurile indirecte sunt incluse
cheltuielile administrative (de regie), cost recrutare personal; cost
administrare personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri;
cost administrare salarii; costuri de management; cost cu personalul
anume desemnat pe linie de asigurarea calitatii; cost cu asigurari pentru
angajati: accidente, deces, urgente medicale; cost cu asigurari de
raspundere civila pentru societate si orice alte cheltuieli indirecte ce pot
apdarea pe parcursul deruladrii contractului”.

Analizdnd sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca prin
raspunsul nr. 2/12.12.2022 (DAP nr. 6806/13.12.2022), la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. DAP6666/07.12.2022,
asocierea .......... nu a prezentat detalierea tuturor cheltuielilor directe,
raspunsul la clarificari fiind neconcludent, Consiliul le apreciaza ca fiind
intemeiate pentru urmatoarele motive:

Preliminar, analizarii acestui aspect, Consiliul constata ca, desi in
cadrul Calculatiei de pret (anexa la formularul de oferta - model 2),
asocierea .......... a mentionat la pozitia 10 — ,Total cheltuieli directe”, o
valoare de 1.326.412,80 lei, prin raspunsul la clarificari nr.
2/12.12.2022 (DAP nr. 6806/13.12.2022), a precizat si ,justificat” un
,total al cheltuielilor directe” de 1.341.271,52 lei (mai mare decat
valoarea din calculatia de pret care se regaseste in propunerea
financiara).

In legatura cu critica autoarei contestatiei, Consiliul constata ca,
desi ofertantului criticat i s-a dat posibilitatea de a justifica valoarea
cheltuielilor directe in raport de toate tipurile de cheltuieli directe
mentionate in nota 5 din anexa la formularul de oferta (model 3),
si anume: ,costurile pentru conformarea la cadrul legal aplicabil Legea
nr. 333/2003 si HG 301/2012, dar si pentru conformare la legislatia
privind sandtatea si securitatea in munca (cheltuieli de conformare
legala cu dotarile agentilor de securitate: costum, ecuson, tonfa
de atac sau aparare, Ilanterna, pulverizator, mijloc de
comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie s.a., costurile
cu dispeceratul si echipa mobila de interventie, daca e cazul,
costurile de pregdatire profesionald/ instruire a personalului, costuri cu
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asigurarea activitatilor de control al serviciului de paza, asigurarea
serviciilor de medicina muncii, cu personalul anume desemnat pentru
activitati pe linie de SSM)”, raspunsul sau nu detaliaza, de exemplu,
~Cheltuielile de conformare legald cu dotarile agentilor de securitate:
costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc
de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie s.a.”, context in
care sustinerile acestuia, referitoare la faptul ca ,uniformele,
echipamentele individuale, registrele sunt in stoc” [sustineri care se
regasesc, de altfel, si in centralizatorul de pret, anexa la formularul de
oferta (model 2), pozitia 10] nu pot fi retinute de Consiliu, in conditiile in
care nu prezinta dovezi in acest sens.

Pe de alta parte, asocierea .......... nu a prevazut costurile cu
dispeceratul de monitorizare si masinile de interventie, costuri
obligatoriu de evidentiat, in raport de nota 5 din anexa la formularul de
oferta (model 3) si de dispozitiile caietului de sarcini, punctele 3.4.7 si
3.4.8:

,3.4.7. Asigurarea a doua echipaje mobile de interventie, dotate cu
autoturisme si echipate corespunzator, pentru interventii, sprijin logistic
si verificare pe timp de zi si de noapte; in acest sens, in propunerea
tehnica, ofertantii vor descrie modalitatea de asigurare a disponibilitatii
celor doua echipaje mobile si isi vor asuma, in mod ferm, angajamentul
asigurarii acestora.

Echipajele mobile vor fi amplasate astfel:

- echipajul nr.1 la sediul autoritatii contractante din ......... , P-ta
Romana nr. 6, ......... si va deservi imobilele situate in sectoarele 1, 2 si
4;

- echipajul nr. 2 pe strada Chibzuintei nr.2, sector 6, ......... si va

deservi imobilele situate in sectoarele 3, 5 si 6.

Fiecare echipaj mobil va avea alocat doi agenti pe tura.

3.4.8. Asigurarea activitatilor de interventie in cazul aparitiei unor
incidente/evenimente la oricare din obiectivele mentionare in prezentul
caiet de sarcini.

Nota 3. In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor descrie, in mod
explicit si detaliat, modalitatea de realizare a cerintelor de la punctul
3.4.8. de mai sus, inclusiv prin descrierea dotarilor/resurselor si dotarilor
pe care le vor aloca/utiliza pentru interventii. Ofertantii vor indica, in
mod obligatoriu, in propunerea tehnica: timpul de raspuns al
dispeceratului la o sesizare si durata de interventie , respectiv ca timpul
in care echipajul mobil de interventie raspunde unei solicitari facute de
agentul de paza, in conditiile aparitiei unor situatii deosebite”.

Astfel, intrucat asocierea .......... nu a detaliat, nici prin raspunsul
la clarificari, valoarea tuturor cheltuielilor directe necesare pentru
prestarea serviciilor, Consiliul apreciaza ca acesta este neconcludent, in
speta fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
critica sub acest aspect fiind intemeiata.

Avand in vedere constatarile anterioare ale CNSC legate de modul
in care ofertantul pozitionat pe locul 2 in clasamentul final a raspuns
solicitarii de clarificari a autoritatii, in scopul respectarii principiului
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celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de
contestatoare cu privire la oferta pozitionata pe locul 2 in clasamentul
final, fintrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au condus Ila
convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, deoarece, din
motivele mentionate in analiza criticilor anterioare formulate de
contestatoare, nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei
depusa de asocierea ...........

In cadrul contestatiei, contestatoarea mai critica faptul ca oferta
asocierii = .....o.... (locul 4 1in clasament) trebuia respinsa conform
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, insa autoritatea
contractanta a stabilit prin Raportul procedurii nr. 928/02.03.2023, ca
acest ofertant a prezentat o oferta ,conforma si acceptabila”.

In analizarea acestui aspect, Consiliul retine ca relevant faptul ca
prin prezenta procedura de atribuire autoritatea contractanta urmareste
incheierea unui acord-cadrul cu trei operatori economici, precum si
considerentele deciziei CNSC nr. 2071/C5/1848/1861/1870/2066/
04.10.2022, pag. 159-170, care se bucura de autoritate de lucru
judecat, partile din prezenta cauza fiind obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata de CNSC.

Intr-adevdr, in acord cu sustinerile contestatoarei, Consiliul
constata ca, la pag. 166-167 ale deciziei CNSC nr. 2071/C5/1848/
1861/1870/2066/04.10.2022, s-au mentionat urmatoarele aspecte
referitoare la faptul ca asocierea .......... nu a raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 1072/17.03.2022 a Comisiei de evaluare:

«Ignorand faptul ca ofertantul criticat nu i-a raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 1072/17.03.2022 si fara a face aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 [desi solicitarea de clarificari cuprindea Precizarea nr. 2, mentionata
anterior, in cuprinsul careia erau chiar reproduse dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016], prin Procesul-verbal nr. DAP 1199/23.03.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini - anexa
corespunzatoare asoCi€rii ..., membrii Comisiei de evaluare au acordat
urmatoarele punctaje sefilor de obiectiv propusi de acest ofertant:

e Stancu Mihai Gheorghe - 5 puncte;

e Dinescu Adrian Gabriel - 10 puncte;

e Irimia Alexandru - 5 puncte;

e Ungureanua George - 10 puncte;

e Cirmaciu Gheorghe Melus - 10 puncte.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta
criticd a contestatoarei, ramanand valabile si celelalte considerentele ale CNSC
referitoare la analiza criticilor similare formulate de contestatoare cu privire la alti
ofertanti».

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta si/sau
asocierea .......... nu au atacat cu plangere decizia CNSC anterior
mentionata, considerentele mai sus mentionate se bucura de autoritate
de lucru judecat potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila
[,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasd”], astfel incat membrii Comisiei de

evaluare trebuiau sa respinga oferta depusa de asocierea
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crerrernnneeennnanas, 1N temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, teza finala, care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila’”, aceasta oferta neputandu-se regasi
printre ofertele admisibile, respectiv in clasamentul final.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
precum si obiectul contestatiei, respectiv solicitarile formulate de
contestatoare in legatura cu actele atacate, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de ......... SRL, va anula, 1in parte, Raportul procedurii nr.
928/02.03.2023, actele premergatoare precum si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de .......... Si
asocierea .......... , precum si cele referitoare la apllcarea criteriului de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor anterior mentionate, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a
celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 928/02.03.2023, actele
premergatoare precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la ofertele depuse de .......... Si asocierea .......... ,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor anterior mentionate, cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute
in motivare.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie depusa de
................................. pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 5 exemplare originale, contine 45 pagini.
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