In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. 346 / C7 / 4506
Data: 13.02.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 83311/30.12.2024, formulata de catre (...), cu sediul in
localitatea (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CUI ...., reprezentata prin ...(...)in ...., in calitate de administrator, in
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a
contractului avand ca obiect ,(...)(...), de catre (...), cu sediul in localitatea
(...), In calitate de autoritate contractanta, pentru lotul 3 ,(...)”, se solicita:

- anularea comunicarii nr. 11663/19.12.2024 prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii:

- anularea raportului procedurii nr. (...), precum si anularea tuturor
actelor anterioare, subsecvente sau in legatura cu acesta, inclusiv, dar fara
a se limita la comunicarea rezultatului procedurii catre (...)torii economici
ofertanti;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
(...) SRL, respectiv in etapa de evaluare a documentatiei tehnice in ca(...)ul
procedurii de achizitie - lot 3 - (...) si respingerea acesteia ca fiind
neconforma,

-acordarea accesului la oferta tehnica a (...)torului (...) SRL avand in
vedere ca nu sunt indeplinite conditiile art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr.
98/2016 pentru a fi declarate confidentiale

in subsidiar,

- in masura in care Consiliu va decide ca nu pot fi intrunite conditiile de
mai sus, sa se dispuna anularea procedurii de licitatie deschisa.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care societatea (...) critica raportul procedurii nr. (...), pentru
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lotul 3, emis in procedura mentionata in partea introductiva, organizata
de catre (...), potrivit careia oferta declarata céastigatoare apartine
societatii (...) SRL.

Astfel, evoca faptul ca, potrivit comunicarii nr. 11663/19.12.2024
oferta societatii sale este admisibila dar necastigatoare avand un punctaj
de 86,91, oferta castigatoare apartinand societatii (...) SRL care a primit
90 puncte.

Conform raportului procedurii nr. (...) propunerea sa tehnica cat si
cea financiara, inclusiv a competitorului sau (...) SRL sunt declarate
confidentiale.

Cu toate acestea, datorita experientei sale in domeniu, dar si a
faptului ca datele cu privire la distribuitorii autorizati ai (...) SRL sunt
publice pe site-ul ANMDMR, autoritate ce reglementeaza punerea pe
piata a echipamentelor medicale din Romania, considera ca echipamentul
cu care acesta a participat in ca(...)ul procedurii este (...) produs de
catre (...), sens in care ataseaza extras din website ANMDMR.

Contestatoarea sustine ca echipamentul (...) fabricat de catre
producatorul (...) este cel care are specificatii tehnice similare cu cele
solicitate in caietul de sarcini al prezentei proceduri, insa in cazul
multora dintre ele acestea sunt inferioare celor solicitate de catre
autoritatea contractanta in prezenta procedura.

Astfel, in sustinerea neconformitatii ofertei tehnice a societatii (...)
SRL, contestatoarea prezinta o comparatie intre specificatiile tehnice ale
echipamentului (...) fabricat de catre producatorul (...), raportat Ia
specificatiile tehnice minime si obligatorii din caietul de sarcini,
solicitand Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii la respingerea
ofertei (...) SRL ca neconforma.

Subliniaza faptul ca documentatia de atribuire nu a fost contestata,
specificatiile tehnice minime la care va face referire in cele ce urmeaza
fiind obligatorii pentru ofertantul (...) SRL.

In sustinerea neconformitatii ofertei tehnice a ofertantului anterior
mentionat, raportata la prevederile caietului de sarcini, contestatoarea
invoca si reda art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Precizeaza ca in baza principiului legalitatii, nediscriminarii si
tratamentului egal, reglementate de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia, prin aplicarea
textelor legale anterior mentionate, sa declare neconforma oferta
depusa de (...) SRL, avand in vedere ca aceasta nu indeplineste 13
dintre specificatiile tehnice minime impuse prin caietul de sarcini.

1. Prima specificatie tehnica din caietul de sarcini neindeplinita -
conform caietului de sarcini cerinta este cu privire la Generator
»~Amplitudine radiologica in Ma
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- minim 15 mA

- maxim 630 mA

- ajustabila in minim 35 trepte”

Specificatii produs ofertat - (...) producator (...)

Specifiatii  produs ofertat — CALYPSO producator GENERAL

MEDICAL MERATE
TR L SR NN ICT .
80 kV 500 mA 630 mA 800 mA 1000 mA
Current range 100 kV 400 mA 500 mA 630 mA 800 mA
150 kv 320 mA- 400 mA 500 mA

Contestatoarea sustine ca, pentru a calcula numarul de pasi
necesari pentru amplitudinea radiologica exprimata in mA, conform unei
scari logaritmice standardizate precum scara Renard R'10 (scara
logaritmica cu raportul 10Y° se pot urma acesti pasi:

Formula de baza

Numarul de valori in intervalul specificat pe scara R'10 este dat de:

log}(} (lninlax )

I A min

:
1og1{] (101.;‘10) g

N =

4 mAnlin = 10
* mAmax = 1000
L4 loglo(lal’/lo) == O-}.

Astfel, numarul de trepte necesar pentru amplitudinea radiologica
in mA este 21, cerinta fiind neindeplinita.

Analizand fisa tehnica a produsului ofertat de catre (...) model (...),
cerinta din caietul de sarcini privind numarul de trepte ajustabile
minim 35 trepte nu este indeplinita.

2. A doua specificatie tehnica din caietul de sarcini neindeplinita,
conform caietului de sarcini, este cu privire la Amplitudine radiologica in
mAsS

- minim 0.6 mAs

- maxim 800 mAs

- ajustabila in minim 65 de trepte
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Specifiatii__produs ofertat — CALYPSO producator GENERAL
MEDICAL MERATE

KV raligeinfl KWsreps ] © T egnggs T OTe g T e 40150 - - 40-150
mA range (Rénard R'10) 10- 500 10 - 630 10 - 800 10— 1000
mAs range (Rénard series R'10) _ D1-500 - @1-630 01-800  0,0-1000

Totodata, pentru a determina cati pasi sunt in acest interval de mAs
(miliampere-secunda), trebuie sa se inteleaga cum se face impartirea
acestuia in pasi. Intervalul dat este de la 0,1 mAs la 1000 mAs, iar seria
Renard (conform brosura echipament (...)) pentru doza radiologica se
refera la o gama de valori distribuite pe o scara logaritmica.

Seria Renard este un sistem de impartire a unui interval intr-o
secventa de pasi care urmeaza un raport constant. In cazul seriei Renard
pentru mAs, pasii sunt determinati pe baza unui raport de 1,5 sau 2 (in
functie de specificatiile echipamentului).

Metoda pentru a calcula numarul de pasi:

1. Se foloseste raportul seriei Renard. In general, pentru
radiografie, acest raport este 1,5.

2. Intervalul de la 0,1 mAs la 1000 mAs este distribuit pe acesti
pasi. Folosind formula pentru seria Renard, se poate calcula numarul de
pasi n astfel:

B 1ogm(1000/0, 1)
o log,, (1, 5)

Astfel numarul de pasi n este aproximativ 22.72, cerinta fiind
neindeplinita.

Analizand fisa tehnica a produsului ofertat de catre (...) model (...),
cerinta din caietul de sarcini privind numarul de trepte ajustabile
minim 65 trepte nu este indeplinita.

3. A treia specificatie tehnica din caietul de sarcini neindeplinita,
conform caietului de sarcini, este cu privire la Timp de expunere
ajustabil in minim 80 trepte, minim 2ms, maxim 10 s.

Analizand fisa tehnica a produsului ofertat de catre (...) model (...),
producator (...), ca numarul de trepte in care poate fi ajustabil timpul de
expunere nu se regaseste, aceasta specificatie tehnica fiind nedovedita si
neindeplinita.

4. A patra specificatie tehnica din caietul de sarcini neindeplinita,
conform caietului de sarcini, este cu privire la Sistem blocare de
siguranta pentru a preveni expunerea la raze X daca

- anodul nu se mai roteste
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- filamentul nu se mai incalzeste
- caldura emanata de anod depaseste limita precizata.
Analizand fisa tehnica a produsului ofertat de catre (...) rezulta ca
aceasta cerinta nu se regaseste, fiind nedovedita si neindeplinita.
5. A cincea specificatie tehnica din caietul de sarcini neindeplinita
este cu privire la Functie notificare sonora a stadiului expunerii.
In fisa tehnicd a produsului ofertat, aceastd cerintd nu se
regaseste, fiind nedovedita si neindeplinita.
6. A sasea specificatie tehnica din caietul de sarcini neindeplinita
este cu privire la Capacitate disipare caldura anod: minim 2000
kHU, respectiv:
Specifiatii_produs ofertat — CALYPSO producator GENERAL
MEDICAL MERATE

X-RAY TUBES (possibility to use different X-ray tubes)

Maximum continuous heat dissipation
(kHU/min) 60 (750 W) 80 (1000 W) 125 (1500 W)

Analizadnd fisa tehnica a produsului ofertat, rezulta ca cerinta din
caietul de sarcini privind ,,minim 2000 kHU"” nu este indeplinita.
7. A saptea specificatie tehnica din caietul de sarcini neindeplinita
este cu privire la Afisaj ecran tactil LCD, cu diagonala de minim 8,3
inchi, respectiv:
Color multifunctional display Touchscreen 8” _
Display and change source-detector alignment status
Angles and focal distance (SID) display
Stitching function for the images sequence acquisition
Radiographic parameters and modifications display
Tvbe of anti-scatter grid display

Din analiza fisei tehnice a produsului ofertat de catre (...) reiese ca
aceasta cerinta nu este indeplinita, diagonala ecranului
produsului fiind de 8 inchi.

8. A opta specificatie tehnica din caietul de sarcini neindeplinita
este cu privire la Afisare distanta tub-receptor precum si
amplitudinea disponibila a acesteia, de peste 250 cm.

Din analiza fisei tehnice a produsului ofertat de catre (...) model
(...), producator (...), reiese ca aceasta cerinta nu se regaseste,
specificatia tehnica fiind nedovedita si neindeplinita.

9. A noua specificatie tehnica din caietul de sarcini neindeplinita
- conform caietului de sarcini cerinta este cu privire la Functie de
tomografie digitala liniara.
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Analizand fisa tehnica a produsului ofertat de catre (...) model (...),
producator (...), reiese ca aceasta cerinta nu se regaseste fiind
nedovedita si neindeplinita.

10. A zecea specificatie tehnica din caietul de sarcini neindeplinita,
este cu privire la, Colimator”, in acest sens contestatoarea prezentand o
solicitare de clarificari si raspunsul acesteia:

«30.Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Colimator: Dimensiuni
externe: maxim 220x208x250mm?”. Solicitare: Va rugam sa modificati cerinta
astfel: ,Colimator: Dimensiuni externe: maxim 235x320x260”. Prin
modificarea cerintei nu este influentatd performanta actului medical. In
speranta unui raspuns pozitiv. Va multumim anticipat.

Raspuns - Se accepta solicitarea. »

Din analiza fisei tehnice a produsului ofertat de catre (...) model
(...), producator (...), aceasta cerinta este nedovedita si
neindeplinita.

11. A unsprezecea specificatie tehnica din caietul de sarcini
neindeplinita, este cu privire la Distanta miscare longitudinala blat:
minim 1100 mm.

Din analiza fisei tehnice a produsului ofertat reiese ca distanta de
miscare longitudinald a produsului ofertat este de 1010 mm si nu de
minim 1100 mm, astfel cum se solicita prin caietul de sarcini.

12. A douasprezecea specificatie tehnica din caietul de sarcini
neindeplinita, este cu privire la Punct minim de elevatie verticala:
sub 42 cm.

Din analiza fisei tehnice a produsului ofertat, reiese ca punctul
minim de elevatie verticala este de 42.4 cm si nu de 42 cm.

13. A treisprezecea specificatie tehnica din caietul de sarcini
neindeplinita este cu privire la Posibilitate upgrade cu modul functie
de radiografie digitala dinamica cu recompunerea scanarilor
succesive in format video de pana la 20s.

Contestatoarea precizeaza ca acest modul de functie de
radiografiere in premiera a fost dezvoltat de (...) pentru aparatele de
radiologie producator (...) si pentru aparatele de radiologie producator
(...), astfel ofertantul (...) nu putea confirma indeplinirea acestei cerinte.

In sustinere indicd doud a(...)ese de web, respectiv:

- https://healthcare.(...)(...).us/radiography/dynamic-digital-
radiography;
- https://www.(...).com/news/2023/ropaf-g-x9k92biz.html.

Contestatoarea sustine ca, la o simpla cautare pe internet a functiei
»D(...) radiology” se pot observa prezentari ale acestei functii doar de
catre producatorii de echipamente de radiologie (...) si de catre (...).
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https://healthcare.konicaminolta.us/radiography/dynamic-digital-radiography
https://healthcare.konicaminolta.us/radiography/dynamic-digital-radiography
https://www.shimadzu.com/news/2023/ropaf-q-x9k92biz.html

Analizand fisa tehnica a produsului ofertat de catre (...) model (...),
producator (...) reiese ca cerinta nu se regaseste fiind nedovedita si
neindeplinita.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca se impunea respingerea
ofertei (...) SRL ca neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 raportat la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta, in mod netemeinic si nelegal a considerat
oferta (...) SRL ca fiind conforma, desi nu corespundea cerintelor minime
din caietul de sarcini.

In acest sens, sustine ca, din fisele tehnice pe care le va depune la
dosarul cauzei, emanand de la producatorul (...), pentru modelul (...)
ofertat de (...) SRL, va reiesi faptul ca oferta tehnica a acestui
ofertant declarant castigator era neconforma.

In masura in care ofertantul (...) SRL a depus declaratii pe propria
raspundere si nu fise tehnice prin care sa demonstreze conformitatea
produsului ofertat, considera ca acestea nu pot avea forta probanta
superioara fiselor tehnice si/sau manualelor emanate de la
producator.

In baza principiului legalitétii si al asumarii réspunderii, considerd
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i ceara clarificari (...)torului
(...) SRL cu privire la aspectele tehnice ale echipamentului ofertat in
masura in care fisele tehnice contineau alte specificatii tehnice minime,
fatd de cele impuse prin caietul de sarcini, insd nu a ficut-o. In acest
mod a fost viciat procesul de evaluare, acesta devenind netemeinic si
nelegal.

In ceea ce priveste acordarea accesului la oferta tehnicd a
(...)torului (...) SRL, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca art. 57 alin.
(1) si (4) din Legea nr. 98/2016, ce prevede doar ca exceptie ca
informatii din propunerea tehnica pot fi declarate confidentiale.

Pentru a fi declarate confidentiale, trebuie sa faca parte din una
dintre urmatoarele categorii de informatii: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sa fie protejate de un (...)ept de
proprietate intelectuala.

De asemenea, trebuie sa se faca dovada acestei confidentialitati.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea contestatiei si acordarea
accesului la oferta tehnica a (...)torului (...) SRL.

Prin punctul sau de vedere nr. 71/03.01.2025, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 569/08.01.2025, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si confirmarea rezultatului evaluarii
tehnice din procesul verbal de evaluare tehnica in ceea ce priveste oferta
depusa de catre (...) SRL.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta tehnica
prezentata de (...) SRL este insotita de declaratie de confidentialitate,

Pagina 7 din 25



conform formularului Declaratie privind caracterul confidential al ofertei,
prezentand in sustinere fragment din aceasta.

Referitor la conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului
de sarcini in sustinerea evaluarii corecte si complete a ofertei ofertantului
contestat, autoritatea contractantd comunica motivele care au stat la
baza deciziei luate de catre comisia de evaluare, astfel:

1. Conform caietului de sarcini, pag. 30, cerinta referitoare la
generatorul pentru amplitudinea radiologica este specificata
astfel:

J Amplitudinea radiologica in mA:

- minim 15 mA;
- maxim 630 mA;
- ajustabila in minim 35 trepte.

Din formularea de mai sus, se poate observa ca:

Cerintele sunt exprimate generic, fara a se impune conditii
suplimentare sau restrictive privind modul de calcul al treptelor sau
dimensiunea acestora.

Nu exista nicio referinta la utilizarea unei scari logaritmice
standardizate, precum scara(...)R'10 sau alte norme tehnice pentru
determinarea treptelor de ajustare a amplitudinii radiologice.

Din documentatia tehnica atasata ofertei depuse de (...) SRL
rezulta ca echipamentul propus, modelul G800(...), prezinta
urmatoarele caracteristici:

- amplitudinea radiologica minima: 15 mA;

- amplitudinea radiologica maxima: 1000 mA;

- ajustabila in 99 trepte, cu incrementari de 10 mA.

Prin urmare, echipamentul ofertat depaseste cerintele minimale din
caietul de sarcini, atat din punct de vedere al numarului de trepte (99
comparativ cu minimul de 35 solicitat), cat si al domeniului de ajustare
(acoperind intervalul 15 mA - 630 mA).

Contestatoarea a utilizat o metoda de calcul bazata pe scara
logaritmica standardizata(...)R'10, cu raportul 10¥1°, pentru a determina
numarul de trepte aferente domeniului de ajustare specificat. Acest
calcul a condus la concluzia ca echipamentul ofertat ar avea 21 de
trepte, ceea ce, conform contestatoarei, nu ar indeplini cerintele din
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele aspecte:

a) Caietul de sarcini nu impune utilizarea unei scari
logaritmice sau a vreunei alte metode specifice pentru
determinarea treptelor.

Aceasta lasa la latitudinea ofertantilor modalitatea de implementare
tehnica a ajustarii amplitudinii radiologice.
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Atata timp cat cerintele minime - respectiv 35 de trepte - sunt
intalnite sau depasite, oferta este conforma.

b) Metoda producatorului (incrementari de 10 mA) este
perfect valida in lipsa unor specificatii tehnice restrictive in caietul de
sarcini.

Modelul G800(...) ofera 99 de trepte de ajustare, ceea ce
reprezinta o valoare semnificativ mai mare decat minimul solicitat (35).

C) Abordarea contestatoarei introduce o cerinta
suplimentara, care nu este prevazuta de caietul de sarcini.

Calculul pe baza scarii(...)R'10 nu poate fi considerat criteriu
obligatoriu, deoarece nu a fost specificat explicit de autoritatea
contractanta.

Oferta depusa de (...) SRL este conforma cu cerintele din caietul de
sarcini, deoarece:

- domeniul amplitudinii radiologice intre 15 mA si 630 mA este
acoperit;

- numarul de trepte de ajustare (intr-un total de 99) depaseste
minimul de 35 trepte solicitat;

- caietul de sarcini nu impune utilizarea unei metode specifice
pentru determinarea treptelor, precum scara logaritmica(...)R'10.

2. Conform caietului de sarcini, cerinta referitoare Ila
generatorul pentru amplitudinea radiologica este specificata
astfel:

° Amplitudinea radiologica in mAs:

- minim 0.6 mAs;
- maxim 800 mAs;
- ajustabila in minim 65 trepte.

Din formularea de mai sus, se poate observa ca:

Cerintele sunt exprimate generic, fara a se impune conditii
suplimentare sau restrictive privind modul de calcul al treptelor sau
dimensiunea acestora.

Nu exista nicio referinta la utilizarea unei scari logaritmice
standardizate sau a altor norme tehnice pentru determinarea treptelor
de ajustare a amplitudinii radiologice.

Din documentatia tehnica atasata ofertei (...)torului economic (...)
SRL, se mentioneaza ca echipamentul propus, modelul (...), prezinta
urmatoarele caracteristici:

- domeniu de ajustare: 0.1 mAs - 1000 mAs (acoperind intervalul
cerut de 0.6 mAs - 800 mAs);

- numar de trepte ajustabile: 99;

- trepte bazate pe incrementari de 10 mAs (conform specificatiilor
producatorului).
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Prin urmare, echipamentul ofertat depaseste cerintele minimale din
caietul de sarcini, atat din punct de vedere al numarului de trepte (99
comparativ cu minimul de 65 solicitat), cat si al domeniului de ajustare
(acoperind intervalul 0.6 mAs - 800 mASs).

Contestatoarea a utilizat o metoda bazata pe scara logaritmica
standardizata Rénard, presupunand un raport de incrementare de 1.5
pentru a determina numarul de trepte intre valorile 0.6 mAs si 800 mAs.
Pe baza acestei metode, contestatoarea afirma ca numarul de trepte ar fi
aproximativ 22.72, ceea ce ar fi insuficient conform cerintelor caietului
de sarcini.

ins3,

- caietul de sarcini nu impune utilizarea unei scari
logaritmice sau a vreunei alte metode specifice pentru
determinarea treptelor. Aceasta lasa la latitudinea ofertantilor
modalitatea de implementare tehnica a ajustarii amplitudinii radiologice;

- metoda producatorului (incrementari de 10 mAs) este
valida in lipsa unor specificatii tehnice restrictive in caietul de
sarcini. Modelul (...) ofera 99 de trepte de ajustare, ceea ce reprezinta
o valoare semnificativ mai mare decat minimul solicitat (65).

Oferta depusa de (...) SRL este conforma cu cerintele din caietul de
sarcini, deoarece:

- domeniul amplitudinii radiologice in mAs (0.6 - 800 mAs) este
acoperit si chiar extins (0.1 - 1000 mAs);

- numarul de trepte ajustabile (99) depaseste minimul solicitat de
65 trepte;

- caietul de sarcini nu impune utilizarea unei metode specifice
pentru determinarea treptelor, precum scara logaritmica sau alt tip de
calcul.

3. Referitor la contestatia formulata, care sustine ca oferta SC (...)
SRL, model (...), nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind
timpul de expunere ajustabil in minim 80 trepte, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele clarificari bazate pe documentatia
tehnica si raspunsurile la solicitarile de clarificare:

Conform caietului de sarcini, sistemul trebuie sa permita:

- timp de expunere ajustabil intr-un interval minim de 2 ms si
maxim de 10 s;

- ajustarea timpului de expunere in minim 80 trepte.

In documentatia furnizatd de ofertantd, timpul de expunere este
detaliat astfel:

- Interval standard de ajustare: Timpul de expunere este
ajustabil intre 1 ms si 6,3 s si, optional, poate fi extins la 10 s, 20 s sau
30 s, in functie de configurarea generatorului (pagina 8 din (...)(...) G
seria (...)).

Pagina 10 din 25



- numarul de trepte: Reglarea timpului de expunere este

realizata astfel:

- 77 trepte pentru intervalul de 1 ms - 6,3 s;

- 82 trepte pentru intervalulde 1 ms - 10 s;

- 88 trepte pentru intervalul de 1 ms - 20 s;

- 95 trepte pentru intervalul de 1 ms - 30 s (pagina 60 din
Manualul de (...)re al generatorului (...) G seria (...)).

Cerinta de minim 80 trepte este indeplinita si depasita, dupa
cum urmeaza:

- pentru intervalul extins 2 ms - 10 s: timpul de expunere este
ajustabil in 82 trepte, ceea ce depaseste cerinta de minim 80 trepte;

- pentru intervalul standard 2 ms - 6,3 s: ajustarea este
realizata in 77 trepte, ceea ce aproape atinge cerinta minima, dar
devine complet conforma prin includerea optiunii de extindere la 10 s.

In r&spunsurile la clarificdrile solicitate de autoritatea contractants,
ofertantul precizeaza:

- timpul de expunere standard si optional: este ajustabil intre
1 ms si 6,3 s, extins optional pana la 10 s, 20 s sau 30 s, in functie de
configurarea generatorului;

- numarul de trepte: este specificat in clarificari dupa cum
urmeaza:

- 77 trepte pentru intervalul 6,3 s;
- 82 trepte pentru intervalul 10 s, ceea ce depaseste cerinta
de minim 80 trepte.

Cerintele Caietului de Sarcini referitoare la ajustabilitatea timpului
de expunere sunt pe deplin indeplinite:

- timpul de expunere este ajustabil intr-un interval extins de pana
la 10 s si poate fi configurat sa depaseasca cerinta de minim 80 trepte
(82 trepte pentru intervalul 10 s);

- documentatia si clarificarile furnizate de ofertant demonstreaza
conformitatea tehnica a sistemului ofertat.

4. Referitor la mentiunea din contestatie care sustine ca
echipamentul ofertat nu indeplineste cerintele din caietul de
sarcini privind sistemul de blocare de siguranta pentru
prevenirea expunerii la raze X in cazurile enumerate, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele clarificari:

Caietul de sarcini prevede ca sistemul ofertat trebuie sa previna
expunerea la raze X in urmatoarele situatii:

- anodul nu se mai roteste

- filamentul nu se mai incalzeste

- caldura emanata de anod depaseste limita precizata

Conform documentatiei tehnice furnizate de producator ((...)(...) G
- seria (...)):
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- pentru cazul in care anodul nu se mai roteste: sistemul
include functia de autodiagnosticare a defectiunilor, care detecteaza
astfel de probleme si previne expunerea la raze X.

- pentru cazul in care filamentul nu se mai incalzeste: functia
de autodiagnosticare este activa si pentru verificarea filamentului,
asigurand blocarea expunerii la raze X in cazul unei defectiuni.

- pentru cazul in care cidldura emanata de anod depaseste
limita precizata: sistemul dispune de o functie pentru estimarea si
verificarea sarcinii termice si de tensiune a tubului radiogen, ceea
ce contribuie la prevenirea supraincalzirii si a expunerilor necontrolate.

Functiile sunt detaliate in documentatia tehnica sub forma de
autodiagnosticare a defectiunilor si monitorizare a sarcinii
termice, ceea ce acopera cerintele caietului de sarcini. Faptul ca
terminologia nu este identica nu anuleaza conformitatea.

Documentatia tehnica furnizata de producator, recunoscuta
international pentru standardele sale de calitate (certificari ISO), este
suficienta pentru a demonstra conformitatea, conform practicilor uzuale.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca oferta (...) SRL
respecta specificatiile tehnice cerute in caietul de sarcini, asigurand
prevenirea expunerii la raze X in toate situatiile mentionate, prin functiile
de autodiagnosticare si monitorizare integrate.

5. Referitor faptul ca produsul nu indeplineste cerinta privind
functia de notificare sonora a stadiului expunerii, autoritatea
contractanta evoca urmatoarele clarificari bazate pe documentatia
tehnica furnizata de ofertant:

Caietul de sarcini specifica faptul ca sistemul ofertat trebuie sa
includa o ,functie de notificare sonora pentru stadiul expunerii”.

Conform manualului de (...)re furnizat de ofertant, functia de
notificare sonora este explicit mentionata si descrisa:

- La pagina 72 din manualul de (...)re (...) (ANEXA 4.9): sunt
detaliate butoanele si indicatorii sistemului de expunere, inclusiv
notificarile sonore;

- Notificarile sonore sunt activate pentru a informa (...)torul despre
stadiul expunerii si pentru a semnala diverse conditii (...)tionale,
contribuind la siguranta utilizatorului si la gestionarea eficienta a
procesului radiologic.

Documentatia oferita de ofertant demonstreaza ca echipamentul
include aceastd functie. in absenta unei cerinte in caietul de sarcini de a
detalia functia pe un anumit numar de pagini sau sectiuni, confirmarea
acesteia in manualul de (...)re este suficienta pentru a demonstra
conformitatea.

Astfel, oferta (...) SRL respecta cerinta privind functia de
notificare sonora a stadiului expunerii. Manualul de (...)re confirma
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prezenta acestei functii, demonstrand conformitatea tehnica a
echipamentului ofertat.

6. Referitor la critica potrivit careia echipamentul ofertat de (...)
SRL, model (...), nu indeplineste cerinta referitoare la capacitatea de
disipare a caldurii anodului de minim 2000 kHU, autoritatea
contractanta evoca urmatoarele:

Caietul de sarcini solicita ca sistemul ofertat sa aiba o capacitate de
disipare a caldurii anodului de minim 2000 kHU, cerinta esentiala
pentru asigurarea performantelor radiologice in conditii intensive.

Conform documentatiei tehnice atasate:

- la pag. 4 din sectiunea referitoare la fisa tehnica a cupolei C100,
este precizat ca capacitatea maxima de disipare a caldurii anodului
este de 2000 kHU;

- componenta C100 reprezinta cupola de protectie a tubului
radiologic, care integreaza tubul radiologic responsabil pentru
generarea razelor X si disiparea caldurii produse in timpul expunerilor.

Aceasta specificatie demonstreaza clar ca cerinta minima din
caietul de sarcini este respectata.

7. Referitor la critica potrivit careia oferta (...) SRL nu indeplineste
cerinta privind diagonala minima a ecranului tactil LCD,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele clarificari:

Conform caietului de sarcini, sistemul trebuie sa fie dotat cu un
ecran tactil LCD avand o diagonala de minim 8,3 inchi.

In documentatia tehnicd a echipamentului (...), produs de (...),
este specificata o diagonala a ecranului tactil LCD de 8 inchi.

Comisia de evaluare a considerat ca diferenta dintre diagonala
afisajului tactil LCD de 8 inch si 8,3 inch este nesemnificativa pentru
afisarea in bune conditii a parametrilor corespunzatori, aceasta situandu-
se in marja de abatere acceptabila de + 5%. De altfel afisajul
touchscreen LCD de pe montura tubului indeplineste toate functiile
solicitate prin caietul de sarcini. Ca urmare cerinta din caietul de sarcini a
fost considerata ca fiind indeplinita.

8. Referitor la critica potrivit careia oferta (...) SRL nu indeplineste
cerinta privind afisarea distantei tub-receptor si amplitudinea
acesteia, de peste 250 cm, autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele clarificari care au stat la baza evaluarii tehnice:

Conform caietului de sarcini, sistemul trebuie sa permita:

- afisarea distantei tub-receptor;

- amplitudinea distantei tub-receptor sa fie de peste 250 cm.

Conform documentatiei tehnice furnizate:

- deplasarea verticala maxima a receptorului: 180 cm
(optional), conform fisei tehnice;
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- configuratia telescopica a suportului (Ceiling Stand):
Include 4 elemente telescopice din aluminiu, care permit ajustarea in
functie de inaltimea camerei radiologice. Documentatia mentioneaza
explicit: ,Various ceiling stand vertical travels are available in function of
the X-ray room height”;

- distanta minima intre tub si receptor: este aproximativ 30 cm
pentru configurarea practica a sistemului.

Pe baza informatiilor tehnice, amplitudinea maxima a distantei tub-
receptor poate fi dedusa astfel:

Distanta maxim4 tub-receptor — Inaltimea camerei 4+ Deplasarea receptorului — Distanta minima tub-receptor.

Substituind valorile:

J Indltimea camerei (standard): 300 cm;
J Deplasarea receptorului: 180 cm;

J Distanta minima tub-receptor: 30 cm.

Distanta totala maxima — 300 cm + 180 cm — 30 cm — 450 cm.

Diferenta fata de cerinta minima (250 cm):

Depaésire estimatd = 450 cm — 250 cm = 200 cm.

Aceasta estimare demonstreaza ca amplitudinea distantei tub-
receptor depaseste cu aproximativ 200 cm cerinta minima de 250 cm,
atingdnd o distanta maxima de 450 cm in conditiile standard ale unei
camere radiologice.

Documentatia tehnica confirma existenta functiei de afisare a
distantei tub-receptor pe panoul de control al sistemului, asigurand
conformitatea cu cerintele functionale din caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca oferta (...) SRL respecta
si depaseste cerintele din caietul de Sarcini referitoare la:

- afisarea distantei tub-receptor;

- amplitudinea distantei tub-receptor, estimata la un maxim de
450 cm, depasind cu aproximativ 200 cm cerinta minima de 250 cm.

Aceste clarificari confirma ca echipamentul oferit este conform
specificatiilor si indeplineste pe deplin cerintele acestui punct.

9. Referitor la critica privind neindeplinirea specificatiei tehnice
privind functia de tomografie digitala liniara, autoritatea
contractanta precizeaza ca (...) SRL mentioneaza aceasta functie in
propunerea tehnica la pagina 11, fiind evidentiata ca o optiune
disponibila, conform fisei tehnice furnizate de producator, aceasta functie
fiind prezentata clar ca fiind integrabila in echipamentul ofertat.
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Din analiza fisei tehnice a produsului ofertat (model (...),
producator (...)) se confirma conformitatea echipamentului cu cerintele
acestui punct din caietul de sarcini.

10. Referitor la faptul ca, prin contestatie se sustine ca oferta (...)
SRL, model (...), nu indeplineste cerinta privind dimensiunile
externe si specificatiile tehnice ale colimatorului, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele clarificari bazate pe documentatia
tehnica si raspunsurile oferite de ofertanta in etapa de clarificari:

Conform caietului de sarcini, colimatorul trebuie sa respecte
urmatoarele cerinte:

1. dimensiuni externe: Maxim 220x208x250 mm (modificata
ulterior la maxim 235x320x260 mm);

2. camp de expunere rectangular:

- dimensiune maxima: 400x400 mm (minim),
- dimensiune minima: 0.1x0.1 mm (maxim);

3. functie de rotatie automata: rotire a campului de expunere cu
+45°;

4. functie de protectie impotriva coliziunii;

5. putere iluminare: Minim 160 Ix;

6. functie de oprire automata a iluminarii.

Raspunsurile din clarificari si documentatia furnizata:

2.1. Dimensiuni externe

- dimensiunile colimatorului ofertat sunt de 268x222x167 mm,
conform clarificarii si anexelor tehnice furnizate;

- modificarea ulterioara a cerintei la 235x320x260 mm confirma
ca dimensiunile ofertate sunt conforme (mai mici decat limitele
specificate).

2.2. Camp de expunere rectangular

- dimensiunea campului de expunere ofertat este:

- maxim: 480x480 mm, ceea ce depaseste cerinta minima
de 400x400 mm;

- minim: 0x0 cm, ceea ce respecta cerinta de 0.1x0.1 mm
(maxim).

2.3. functie de rotatie automata:

- colimatorul ofertat permite rotirea campului de expunere cu
+90°, depasind cerinta de £45°.

2.4. functie de protectie impotriva coliziunii:

- sistemul include circuite de protectie anti-coliziune, conform
descrierii optiunii disponibile (pagina 146 din manualul de (...)re).

2.5. putere iluminare:

- puterea iluminarii este de peste 160 Ix, conform manualului de
(...)re (pagina 43);

2.6. functie de oprire automata:
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- timerul de oprire automata a iluminarii este integrat, conform
paginii 43 din manualul de (...)re.

Cerintele caietului de sarcini referitoare la colimator sunt pe deplin
indeplinite:

- dimensiunile externe sunt conforme, fiind mai mici decéat limita
maxima modificata;

- specificatiile tehnice (camp de expunere, rotatie automats,
protectie anti-coliziune, putere de iluminare, oprire automata) sunt
respectate si, in unele cazuri, depasesc cerintele minime.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca oferta este conforma cu
cerintele din caietul de sarcini.

11. Referitor la faptul ca, prin contestatie se sustine ca oferta (...)
SRL, model (...), nu indeplineste cerinta privind distanta minima de
miscare longitudinala a blatului de 1100 mm, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele clarificari bazate pe documentatia
tehnica si raspunsurile ofertantei la clarificari.

Caietul de sarcini specifica faptul ca distanta minima de miscare
longitudinala a blatului trebuie sa fie de 1100 mm.

Conform documentatiei tehnice (pagina 15 din (...)(...)), distanta
de miscare longitudinala a blatului este de 1010 mm, valoare mai mica
decat cerinta de 1100 mm.

Lungimea blatului ofertat este de 240 cm, comparativ cu cerinta
minima de 220 cm din caietul de sarcini.

Ofertantul explica faptul ca aceasta lungime suplimentara de 20
cm, in combinatie cu miscarea longitudinald de 1010 mm, permite
scanarea completa a pacientilor cu inaltimi de pana la 250 cm, depasind
cerintele pentru examinarile radiografice standard.

Desi distanta de miscare longitudinala a blatului este de 1010 mm,
suplimentarea lungimii blatului cu 20 cm asigura:

- acoperirea completa a pacientului: blatul extins permite
pozitionarea optima a pacientilor, compensand miscarea longitudinala
mai mica.

- functionalitate echivalenta sau superioara: sistemul ofertat
indeplineste scopul cerintei din caietul de sarcini, asigurand examinarea
pacientilor cu inaltimi mari (pana la 250 cm).

Oferta (...) SRL respecta cerintele din caietul de sarcini printr-o
combinatie de caracteristici care asigura functionalitatea ceruta:

- miscarea longitudinala de 1010 mm, completata de
lungimea extinsa a blatului de 240 cm, compenseaza diferenta fata
de cerinta de 1100 mm;

- sistemul ofertat indeplineste obiectivul specificatiei tehnice,
asigurand examinari radiografice complete si conforme.
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Aceste clarificari confirma ca echipamentul oferit este conform
specificatiilor si indeplineste pe deplin cerintele acestui punct.

12. Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei privind
punctul minim de elevatie verticala de sub 42 cm, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele clarificari si informatii din
documentatia tehnica si raspunsurile ofertantului la clarificari.

Conform caietului de sarcini, standul Bucky vertical trebuie sa
permita un punct minim de elevatie verticala sub 42 cm.

Conform documentatiei tehnice si raspunsurilor la clarificari,
punctul minim de elevatie verticala pentru echipamentul ofertat este de
42,4 cm.

Ofertantul explica faptul ca diferenta de 0,4 cm reprezinta o
abatere de sub 1%, care se inca(...)eaza in marja de abatere
acceptabila de £3% pentru dispozitive mecanice cu miscare.

Ofertantul subliniaza ca toate celelalte caracteristici functionale
solicitate in caietul de sarcini sunt indeplinite, iar diferenta minora de 0,4
cm nu afecteaza utilizarea practica a echipamentului sau conformitatea
acestuia.

Desi valoarea ofertata de 42,4 cm depaseste marginal cerinta de
42 cm, abaterea este neglijabila (sub 1%) si se inca(...)eaza in
tolerantele tehnice acceptabile pentru dispozitive mecanice similare.
Aceasta diferenta nu afecteaza performanta sau functionalitatea
sistemului, care ramane conform cu scopul tehnic al cerintei.

Oferta (...) SRL respecta cerintele din caietul de sarcini, intrucat:

- diferenta de 0,4 cm fata de cerinta minima de 42 cm este
neglijabila si se inca(...)eaza in tolerantele acceptabile pentru dispozitive
mecanice;

- toate celelalte caracteristici functionale solicitate sunt indeplinite,
iar echipamentul asigura conformitatea tehnica si functionala cu cerintele
caietului de sarcini.

Aceste clarificari confirma ca echipamentul oferit este conform
specificatiilor si indeplineste pe deplin cerintele acestui punct.

13. Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei referitoare la
posibilitatea de upgrade cu modulul de radiografie digitala
dinamica cu recompunerea scanarilor succesive in format video
de pana la 20 de secunde, autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele aspecte.

Conform caietului de sarcini, echipamentul trebuie sa ofere
posibilitatea de upgrade cu modulul de radiografie digitala dinamica, fara
a impune prezenta obligatorie a acestei functii in configuratia standard
ofertata.
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Documentatia tehnica a echipamentului ((...)D4000RAD, pagina
10) mentioneaza disponibilitatea optiunii ,Editor de film (optional)”, care
permite recompunerea imaginilor succesive in format video.

Aceasta confirma ca echipamentul ofertat este compatibil cu functia
de radiografie digitala dinamica si permite implementarea sa prin
upgrade, indeplinind cerinta din caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca functia de radiografie digitala dinamica a
fost dezvoltata exclusiv de (...) si (...), ceea ce ar impiedica alti
producatori sa o implementeze.

Insd, cerinta din caietul de sarcini nu solicitd utilizarea unei
tehnologii specifice dezvoltate de un anumit producator.

Functia poate fi implementata prin echipamente compatibile,
indiferent de dezvoltatorul initial al tehnologiei. Documentatia
ofertantului confirma ca echipamentul (...) ofera posibilitatea de upgrade
cu aceasta functie.

Exclusivitatea tehnologica invocata de contestatoare este
irelevanta, atata timp cat functia poate fi realizata de sistemul ofertat,
conform caietului de sarcini.

Cerinta din caietul de sarcini este indeplinita, intrucat documentatia
ofertantei confirma compatibilitatea echipamentului cu functia de
radiografie digitala dinamica prin optiunea ,Editor de film”.

Caietul de sarcini solicita doar posibilitatea de upgrade, iar
echipamentul ofertat asigura aceasta posibilitate. Afirmatiile
contestatoarei privind exclusivitatea tehnologiei nu influenteaza
indeplinirea cerintei, deoarece aceasta poate fi implementata de alte
echipamente compatibile.

In data de 12.02.2025, prin e-mail, inregistratd la Consiliu cu nr.
8758/12.02.2025, ca urmare a studierii dosarului cauzei, societatea
contestatoare a prezentat concluzii scrise, prin care a prezentat
argumente suplimentare in sustinerea criticilor din contestatie, aducand
totodata critici suplimentare celor din contestatie.

Prin a(...)esa nr. 254/13.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr
2229/15.01.2025, autoritatea contractanta a depus dosarul achizitiei,
completat cu a(...)esa nr. 618/22.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
4614/27.01.2025, cu informatii pe suport electronic.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului avand ca obiect ,(...)
(...), (...) In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1070634/03.07.2024.
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Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de furnizare care se atribuie este de
4.048.291,44 lei (din care, pentru lotul 3 este de 1.516.060,00 lei), fara
TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate — pret”, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la 05.08.2024, ora
15:00.

Totodatd, cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) si (2)
din Legea nr. 101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 30.322,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210882438/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba
Iulia la data de 20.12.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din procesul - verbal nr. 6721/06.08.2024, Consiliul a retinut ca,
pentru lotul 3, care face obiectul contestatiei in analiza, au depus oferta
doi (...)tori economici, intre care si societatea contestatoare.

Potrivit raportului procedurii nr. (...), pentru lotul 3 a fost declarata
castigatoare oferta depusa de (...) SRL, oferta contestatoarei (...) fiind
declarata admisibila si situata pe locul 2 in clasamentul acestor oferte.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, pentru lotul 3, respectiv
de faptul ca oferta (...) SRL a fost declarata castigatoare pentru acest
lot, (...) a depus contestatia in analiza, solicitdnd urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. 11663/19.12.2024 prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii:

- anularea raportului procedurii nr. (...), precum si anularea tuturor
actelor anterioare, subsecvente sau in legatura cu acesta, inclusiv, dar fara
a se limita la comunicarea rezultatului procedurii catre (...)torii economici
ofertanti;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
(...) SRL, respectiv in etapa de evaluare a documentatiei tehnice in ca(...)ul
procedurii de achizitie - lot 3 - (...) si respingerea acesteia ca fiind
neconforma,

- acordarea accesului la oferta tehnica a (...)torului (...) SRL avand in
vedere ca nu sunt indeplinite conditiile art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr.
98/2016 pentru a fi declarate confidentiale

in subsidiar,

- in masura in care Consiliu va decide ca nu pot fi intrunite conditiile de
mai sus, sa se dispuna anularea procedurii de licitatie deschisa.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca, in mod eronat oferta
(...) SRL a fost considerata conforma pentru echipamentul ofertat, (...)
fabricat de catre producatorul (...), cu toate ca nu indeplineste unele
dintre specificatiile tehnice impuse.
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v WV ¥V VY

Ca prim aspect, se retine faptul ca, pentru produsul de la lotul 3
care se achizitioneaza, Aparat de radiologie digital cu post de
grafie/scopie - 1 bucata, in caietul de sarcini s-au impus urmatoarele
specificatii tehnice:
> Caracteristici generale: Sistem de radiologie digitala pentru
aplicatii de radiografie generale. Sistemul este compus din generator de
inalta tensiune, montura tub, colimator, stand tub, masa radiologica,
doua receptoare tip FPD (FLAT PANEL DETECTOR) in masa si pe stand,
statie de achizitie cu functie de stiching, modul inteligenta artificiala si
functie de Auto - Pozitionare pentru tub in functie de pozitia detectorului.
(...)
> Panou Control:

e Amplitudine radiologica in mA:

v Minim 15 mA;

v’ Maxim 630 mA;

v' Ajustabila in minim 35 trepte.
Amplitudine radiologica in mA:
Minim 0,6 mA;

Maxim 800 mA;
Ajustabila in minim 65 trepte.
Timp de expunere:

v Ajustabil in minim 80 trepte.

Minim 2 ms;
Maxim 100 s. (...)

e Sistem blocare de siguranta pentru a preveni expunerea la raze X

daca:

v' Anodul nu se mai roteste;

v Filamentul nu se mai incalzeste;

v' Caldura emanata de anod depaseste limita precizata. (...)

e Functie notificare sonora a stadiului expunerii. (...)

Tub raze X: (...)

v' Capacitate disipare caldura anod: minim 2000 Khu; (...)
Montura tub: (...)

v Afisare ecran tactil LCD, cu diagonala de minim 8,3 inchi;

v’ Afisare distanta tub-receptor precum si amplitudinea

disponibila a acesteia, de peste 250 cm; (...)

v' Functie de tomografie digitala liniara; (...)
Colimator:

v' Dimensiuni externe: maxim 220 x 208 x 250 mm; (...)
Masa pacient: (...)

v Distanta miscare longitudinala: minim 1100 mm; (...)
Stand Vertical Bucky: (...)

v" Punct minim de elevatie verticala: sub 42 cm; (...)
Statie de achizitie: (...)

NN

AN
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v Posibilitate upgrade cu modul functie de radiografie digitala
dinamica cu recuperarea scanarilor succesive in format video de
pana la 20s. (...)

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca oferta depusa de
(...) SRL a fost declarata in mod incorect admisibila si castigatoare la
lotul 3, Tn conditiile in care a ofertat echipamentul (...) fabricat de catre
producatorul (...) care nu respecta toate specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini, mai sus redate.

De asemenea, prin concluziile scrise depuse de societatea
contestatoare in data de 11.02.2025, ca urmare a studierii dosarului
cauzei, au fost prezentate argumente suplimentare in sustinerea celor
criticate prin contestatie, aducandu-se totodata, critici suplimentare celor
din contestatie.

Criticile suplimentare celor din contestatie, din cuprinsul concluziilor
scrise se vor respinge ca inadmisibile, in conformitate cu prevederile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.].

Vor fi retinute spre solutionare argumentele prezentate de
societatea contestatoare prin concluziile scrise din data de 11.02.2025,
in sustinerea criticilor din contestatie.

Ca prim aspect, este de retinut ca, in situatia in care se constata ca
o singura specificatie tehnice a produsului ofertat nu respecta cerinta
caietului de sarcini, devin aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, potrivit
carora (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Din cuprinsul procesului - verbal nr. (...) privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, cu referire la oferta depusa de (...) SRL
pentru lotul 3, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
retinut indeplinirea cerintelor minime. Cu referire la specificatia tehnica
"Afisaj ecran tactil LCD cu diagonala de minim 8,3 inchi”, s-a retinut, pe
de o parte, ca in propunerea tehnica ofertanta a prevazut "Panou de
control bazat pe un afisaj cu tehnologie tactila de 8 inchi cu butoane de
comanda”, iar pe de alta parte, ca i s-au solicitat clarificari prin
a(...)esele nr. 7217/26.08.2024 si nr. (...)/25.10.2024, raspunsurile fiind
considerate concludente si oferta conforma.

Din verificarea informatiilor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine faptul ca, prin a(...)esele nr. 7217/26.08.2024 si nr.
(...)/25.10.2024, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei clarificari
printre altele in legatura cu modul de indeplinire a cerintei privind
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"Montatura tub - Afisare ecran tactil LCD, cu diagonala de minim 8,3
inchi”.

Ofertanta (...) SRL a raspuns primei solicitari de clarificare prin
a(...)esa nr. 1665/27.08.2024, aducand cu referire la specificatia tehnica
amintita urmatoarele precizari: ”"3.1 Panou de control bazat pe un
afisaj cu tehnologie tactila de 8 inchi cu butoane de comanda
(conform pag. 10 (...)(...) = pag. 71 din propunerea tehnica)".

Totodata, in referire la cea de-a doua solicitare de clarificare,
ofertanta a raspuns cu a(...)esa nr. (...)/30.10.2024, aducand
urmatoarele precizari: "Consideram ca diferenta dintre diagonala
afisajului tactil LCD de 8 inchi si 8,3 inchi este nesemnificativa pentru
afisarea in bune conditii a parametrilor corespunzatori, aceasta situandu-
se In marja de abatere acceptabila de * 5%. De altfel, afisajul
touchscreen LCD de pe montura tubului indeplineste toate functiile
solicitate prin caietul de sarcini. Ca urmare consideram indeplinita
cerinta din caietul de sarcini”.

Verificand documentele propunerii tehnice depuse de ofertanta in
sustinerea specificatiilor tehnice indicate, Consiliul constata ca, pentru
modelul (...) al producatorului (...), pag. 71, se confirma faptul ca
diagonala ecranului tactil LCD este de 8 inchi, mai mica decat valoarea
impusa prin caietul de sarcini, respectiv minim 8,3 inchi.

Se determina in aceste conditii ca, in mod eronat oferta (...) SRL
pentru lotul 3 a fost declarata conforma si admisibila in conditiile in care
nu sunt respectate toate specificatiile tehnice impuse, respectiv
"Montatura tub - Afisare ecran tactil LCD, cu diagonala de minim 8,3
inchi”, produsul ofertat avand o diagonala de 8 inchi.

Potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotitd de
documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta. si
conform art. 123 alin. (1) din Normele metodologice aprobate conform
HG nr. 395/2016, (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin.
(4) din Lege.

Or, in conditiile in care ofertanta nu a respectat toate cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv specificatiile tehnice indicate in
caietul de sarcini pentru lotul 3, precum “"Montatura tub - Afisare ecran
tactil LCD, cu diagonala de minim 8,3 inchi”, oferta (...) SRL in mod
nelegal a fost declarata conforma si admisibila.

Faptul ca diferenta dintre diagonala afisajului tactil LCD de 8 inchi
si 8,3 inchi este nesemnificativa pentru afisarea in bune conditii a
parametrilor corespunzatori, aceasta situdndu-se in marja de abatere
acceptabila de = 5%, cum a precizat ofertanta prin raspunsul de
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clarificare, nu poate fi acceptat in sustinerea conformitatii ofertei depuse
de (...) SRL.

Pe de o parte, specificatia tehnica in discutie este fara echivoc
impusa la nivelul caietului de sarcini pentru lotul 3, iar pe de alta parte,
nu se pot accepta valori mai mici ale diagonalei de 8,3 inchi, sub
pretextul ca s-ar inca(...)a intr-o marja de abatere acceptabila de + 5%,
cata vreme o astfel de abatere nu a fost cuprinsa la nivelul caietului de
sarcini.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca, in mod nelegal oferta
(...) SRL a fost declarata conforma, critica societatii contestatoare sub
acest aspect fiind intemeiata.

Totodata, Consiliul considera ca este intemeiata si critica societatii
contestatoare cu referire la specificatia tehnica "Stand Vertical Bucky:
Punct minim de elevatie verticala: sub 42 cm”, in oferta (...) SRL
distanta minima de la centrul detectorului pe podea fiind de 42,4 cm,
diferita de cea solicitata.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a adus urmatoarele argumente pentru care a considerat oferta conforma
si din acest punct de vedere: "“Conform documentatiei tehnice si
raspunsurilor la clarificari, punctul minim de elevatie verticala pentru
echipamentul ofertat este de 42,4 cm.

Ofertantul explica faptul ca diferenta de 0,4 cm reprezintd o
abatere de sub 1%, care se inca(...)eazd in marja de abatere
acceptabila de =x3% pentru dispozitive mecanice cu miscare.
Ofertantul subliniaza ca toate celelalte caracteristici functionale solicitate
in Caietul de Sarcini sunt indeplinite, iar diferenta minora de 0,4 cm nu
afecteaza utilizarea practica a echipamentului sau conformitatea
acestuia.

Desi valoarea ofertata de 42,4 cm depaseste marginal cerinta de
42 cm, abaterea este neglijabila (sub 1%) si se inca(...)eaza in
tolerantele tehnice acceptabile pentru dispozitive mecanice similare.
Aceasta diferentd nu afecteaza performanta sau functionalitatea
sistemului, care ramane conform cu scopul tehnic al cerintei.

Oferta SC (...) SRL respecta cerintele din Caietul de Sarcini,
deoarece:

. Diferenta de 0,4 cm fata de cerinta minima de 42 cm este
neglijabila si se inca(...)eaza in tolerantele acceptabile pentru dispozitive
mecanice.

J Toate celelalte caracteristici functionale solicitate sunt
indeplinite, iar echipamentul asigura conformitatea tehnica si functionala
cu cerintele Caietului de Sarcini.

Aceste clarificari confirma ca echipamentul oferit este conform
specificatiilor si indeplineste pe deplin cerintele acestui punct.”

Astfel cum s-a constatat si la analiza specificatiei tehnice
anterioare, in privinta specificatiei tehnice in discutie, autoritatea
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contractanta a indicat fara echivoc faptul ca echipamentul ofertat la lotul
3 trebuie sa indeplineasca cerinta ” Punct minim de elevatie verticala:
sub 42 cm”, insa societatea (...) SRL a ofertat un echipament care nu
respecta cerinta amintita, avand “Distanta minima de la centrul
detectorului pe podea 42,4 cm”.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare a solicitat ofertantei clarificari prin a(...)esa nr
(...)/25.10.2024 si a acceptat ca fiind concludent raspunsul ofertantei din
a(...)esa nr. (...)/30.10.2024: "Consideram ca diferenta dintre valoarea
solicitata de 42 cm si cea ofertata de 42,4 cm, fiind de sub 1%, se
inca(...)eaza in marja de abatere de +3% acceptata pentru dispozitive
mecanice cu miscare, iar toate celelalte caracteristici functionale
solicitate sunt indeplinite. Ca urmare consideram indeplinita cerinta din
caietul de sarcini”.

Cata vreme si din acest punct de vedere societatea (...) SRL a
ofertat un echipament care nu respecta in integralitate specificatia
tehnica impusa, neputandu-se accepta diferenta fata de valoarea
impusa, in conditiile in care, in documentatia de atribuire nu s-a indicat
acceptarea unei marje pentru abatere, Consiliul considera ca, in mod
nelegal oferta aceasta a fost declarata conforma si sub acest aspect.

Critica societatii contestatoare se considera intemeiata si din acest
punct de vedere.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca oferta depusa de
societatea (...) SRL se afla sub incidenta prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016 [In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini], fiind declarata in mod
nelegal conforma si admisibila, in conditiile in care trebuia respinsa ca
neconforma.

Mai mult, Consiliul considera ca, prin acceptarea acestei oferte,
pentru lotul 3, ca fiind conforma, in mod evident s-a creat un avantaj
acestei oferte, fiind totodata, incalcate principiile tratamentului egal si
transparentei prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016.

Din aceste motive, Consiliul considera ca, pentru neindeplinirea
celor doua specificatii tehnice, mai sus analizate, oferta (...) SRL nu
trebuia declarata conforma si cu atat mai putin castigatoare pentru lotul
3, ci respinsa ca neconforma, fiind aplicabile prevederile art. 137 alin.
(3) lit. a) din Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016,
mai sus redat, motiv pentru care, in vederea respectarii principiului
celeritatii stipulat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu vor mai
fi analizate celelalte critici aduse de societatea contestatoare acestei
oferte, la lotul 3.
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In aceste conditii, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul, constatand ca pot fi dispuse masuri de
remediere, va admite, in parte contestatia formulata de (...), in
contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta. Va anula
procesul - verbal nr. (...) si raportul procedurii nr. (...), in partea care
priveste oferta depusa de (...) SRL pentru lotul 3, precum si aplicarea
criteriului de atribuire, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii
pentru acest lot. Se va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de (...) SRL pentru lotul 3, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii pentru lotul 3 se vor transmite cu respectarea
termenului legal prevazut.

Se va respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de anulare
a procedurii, fiind constatat ca se pot dispune masuri de remediere
pentru rezultatul lotului 3 in discutie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de (...), cu sediul in localitatea
(...), In contradictoriu cu (...), cu sediul in localitatea (...), in calitate de
autoritate contractanta.

Anuleaza procesul — verbal nr. (...) si raportul procedurii nr. (...), In
partea care priveste oferta depusa de (...) SRL pentru lotul 3, precum si
aplicarea criteriului de atribuire, inclusiv comunicarile privind rezultatul
procedurii pentru acest lot.

Obliga (...) la reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL pentru lotul
3, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul 3 se vor
transmite cu respectarea termenului legal prevazut.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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