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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5927/13.02.2018, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in .., avand CUI .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J10/525/2000, formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 1303/01.02.2018, emisa de catre ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect “furnizare carburanti
auto pe baza de card”, s-a solicitat anularea adresei nr.
1303/01.02.2018 prin care oferta sa tehnica a fost respinsa, cu
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC .. SRL reclamad decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabila si neconforma.

In fapt, prin caietul de sarcini s-a solicitat ca ofertantii sa faca
dovada ca detin minim o statie peco in municipiul Bacau, insa nu s-a
impus sa se faca dovada detinerii acesteia in proprietate, parteneriat,
franciza, locatie, etc. (fapt ce oricum ar fi fost restrictiv).

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca a depus oferta si a
dovedit ca societatea detine in parteneriat o statie peco in municipiul
Bacdu, apartinand SC .... SRL. A depus o lista cu statii partenere,
inclusiv contractul de parteneriat. Lista respectiva dovedeste capacitatea
sa tehnica, «cuprinde o serie de societati ce au in
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proprietate/locatie/franciza etc. mai multe statii peco la nivel de tara si
care permit amplasarea in cadrul acestor statii montarea unui cititor de
carduri POS (ce 1ii apartine petentei), capabil sa permita oricarei
persoane care s-ar afla in posesia unui card peco ECOMBUSTIBIL(ECB)
sa alimenteze din acea statie. Posesorul va putea sa alimenteze atat din
statiile sale, cat si din statiile partenere de pe teritoriul tarii, statii care
nu sunt proprietatea petentei, nici inchiriate, franciza etc, ci sunt simpli
parteneri.

Contestatoarea arata ca, pe parcursul evaluarii, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa nr. 870/22.01.2018, cu
privire la relatia dintre SC ...SRL si partenerul din Bacau - SC ... SRL,
facand o confuzie intre un partener comercial si parteneriatul pentru
inovare, asa cum este prevazut in Legea nr. 98/2016.

Petenta sustine ca a raspuns prin adresa din data 26.01.2018
(publicata in SEAP), explicand intreaga situatie, modul de functionare a
retelei de carduri, in sensul ca nu are subcontractanti, terti sustinatori
etc,

Autoritatea contractanta a hotarat respingerea ofertei sale ca
neconforma, motivat de faptul ca nu a dovedit ca detine o statie peco in
municipiul Bacau. Argumentatia suplimentara a autoritatii contractante a
fost cu privire la sensul expresiei ,detinere sub orice forma”, respectiv
proprietate, chirie etc.

In opinia contestatoarei, conform explicatiei din DEX, ,a detine”
inseamna a poseda anumite drepturi, astfel ca prin parteneriatul cu
SC ... SRL a dovedit ca poseda dreptul de a vinde carburant prin
intermediul acestei statii, pe baza cardurilor proprii.

In concluzie, aceasta apreciaza ca respingerea ca neconforma a
ofertei tehnice este nelegala.

Totodata, petenta precizeaza ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, motivat de faptul ca raspunsul la clarificari nu a fost
concludent, in sensul ca nu a facut dovada relatiei sale cu partenerul din
Bacau.

Contestatoarea sustine ca a depus dovada parteneriatului in cadrul
propunerii tehnice, respectiv lista cu statiile partenere. De asemenea, se
arata ca desi autoritatea contractant a mentionat ca ar fi fost concludent
Contractul nr. 1109/12.06.2017 (care oricum se afla depus in cadrul
propunerii tehnice), ulterior aceasta a precizat ca si in cazul in care s-ar
fi facut dovada relatiei cu partenerul sau, oricum ar fi fost lipsit de
relevanta, intrucat nu era un contract de vanzare - cumparare,
inchiriere, locatiune etc, ci era doar un contract de vanzare de carburant
pe baza de carduri.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 137 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, si ale art. 134 alin. (5), iar in sustinerea criticilor sale
aceasta mentioneaza Decizia Consiliului nr. .../..../19.10.2017.

In finalul contestatiei, petenta solicita admiterea probei cu
interogatoriul autoritatii contractante, care, in opinia sa, va clarifica
motivul real al respingerii ofertei sale, acela al detinerii a unei statii in
proprietate sau chirie.
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Prin adresa nr. ...14.02.2018, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...SRL, solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei,
copia ofertei depusa de contestatoare, precum si corespondenta purtata
Ccu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 1918/15.02.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
6635/19.02.2018.

In primul rand, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca
SC ...SRL nu a prezentat imputernicirea de reprezentare a sa prin
avocatul Sorin Tarara,

In ceea ce priveste criticile petentei, autoritatea arata ca, asa cum
reiese din adresa nr. 1303/01.02.2018 (comunicarea rezultatului la
etapa de evaluare a propunerilor tehnice), motivul respingerii ofertei
este ca petenta "nu a raspuns in mod clar care este calitatea societatii
SC ... SRL in prezenta procedura (obiectul solicitarii)."

De asemenea, se mentioneaza ca nu a sustinut in niciun document
ca "parteneriatul" dintre SC ...SRL si SC ... SRL este un parteneriat
pentru inovare. Autoritatea a precizat in adresa cu nr. 870/22.01.2018
tocmai opusul sustinerilor contestatarului: ,Avand in vedere ca in
legislatia din domeniul achizitiilor publice, nu este definit termenul de
parteneriat (decat parteneriat pentru inovare, neaflandu-ne in aceasta
situatie la prezenta procedura) va solicitam sa clarificati calitatea
operatorului economic SC ... SRL (care va furniza efectiv produsele) la
prezenta procedura in conformitate cu definitile date de Legea
98/2016.”

Avand in vedere ca a trecut termenul legal de anulare, in tot sau in
parte, a documentatiei de atribuire, cerinta din caietul de sarcini de a
"detine cel putin o statie de distributie in Municipiul Bacau, dotata cu
sisteme de alimentare pe baza de card ( ...)" a dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite, cat si pentru autoritatea contractanta,
care avea obligatia de a verifica oferta prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatia de atribuire. Cerinta a fost stabilita, in mod
clar, cu respectarea dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, din
continutul acesteia rezultand, fara echivoc, faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit ca ofertantul sa faca dovada ca "detine cel putin o
statie de distributie in Municipiul Bacau, dotata cu sisteme de alimentare
pe baza de card (...)", prin orice mijloc de detinere, proprietate, contract
de inchiriere, contract de comodat etc., a statiei de distributie carburanti
si nu un "parteneriat".

Comisia de evaluare (in conformitate cu art. 134. alin. (1) din HG
nr. 395/2016) "are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
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stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.”

In baza acestei obligatii, comisia de evaluare a solicitat, in mod
clar, ofertantului SC ...SRL, definind in mod explicit si suficient de
detaliat (in conformitate cu art. 134. alin. (4) din HG nr. 395/2016)
solicitarea de a "clarifica calitatea operator economic SC ... SRL (care va
furniza efectiv produsele) la prezenta procedura in conformitate cu
definitiile date de Legea nr. 98/2016."

Raspunsul dat la aceasta solicitare, nu are in continut nicio
precizare despre SC ... SRL, sau despre calitatea lui in prezenta
procedura. Prin urmare, avand in vedere ca ofertantul SC ...SRL nu a
facut nici macar o precizare textuala despre SC ... SRL (nici nu apare
acest nume de societate in raspunsul dat) si nici despre calitatea Iui la
prezenta procedura in mod evident raspunsul acestuia a fost considerat
de comisia de evaluare neconcludent.

Prin urmare, in loc ca ofertantul SC ...SRL sa raspunda in mod clar
si concludent la solicitarea comisiei de evaluare, acesta s-a limitat la
alegatii, prezentand in prima parte a raspunsului "reteaua" acestuia de
peco, aducand ca argumente doar faptul ca are contracte in derulare si
cu alte autoritati contractante, iar in a doua parte facand trimitere ca nici
alte lanturi de benzinarii nu opereaza ca si ,proprietari” ai statiilor peco,
dar neabordand deloc in raspunsul dat, calitatea operatorului economic
SC .... SRL (obiectul solicitarii).

Comisia de evaluare nu a solicitat clarificarea intregii retele de
PECO a ofertantului SC ...SRL, si nici calitatea de "proprietar" asupra
statiei PECO din municipiul Bacau, ci clarificarea calitatii operatorului
economic SC ... SRL la prezenta procedura.

Asa cum e detaliat si in Decizia ..../... din 19.10.2017 (la care acesta
face trimitere), orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente / neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili cu exactitate daca
propunerile tehnice ale ofertantilor sunt conforme cu solicitarile din
caietul de sarcini, daca sunt reale si daca sunt ferme.

Prin urmare, nu este situatia data ca exemplu (.. /.. din
19.10.2017 - la care acesta face trimitere), deoarece autoritatea
contractanta nu a respins oferta depusa de SC ...SRL, stabilind ipso facto
ca oferta acestuia este neconforma, ci a facut toate demersurile pentru a
clarifica aspectele pe care le considera un factor de risc pentru
executarea viitorului contract, in conformitate cu obligatiile de la art.
134. alin. (1) din HG 395/2016.

Raspunsul dat de SC ...SRL (care in mod evident nu a clarificat
solicitarea comisiei de evaluare) a fost considerat ca fiind unul
neconcludent si prin urmare acest fapt, intrand sub incidenta art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta sa a fost considerata inacceptabila.



De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a obligat
ofertantul SC ...SRL sa aiba un alt operator economic ca subcontractant,
asociat sau tert sustinator, ci a solicitat clarificarea calitatii operatorului
economic SC ... SRL la prezenta procedura, raspunsul acestuia putand fi
chiar si faptul ca nu are nicio calitate, din punctul acestuia de vedere.

Aceasta subliniaza ca decizia de respingere a ofertei depuse de
SC ...SRL a avut la baza 2 motivatii in fapt:

- prima motivatie si cea mai importanta este ca raspunsul dat de
acesta a fost neconcludent, ceea ce a dus la declararea ofertei ca
inacceptabila, in baza art 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- a doua motivatie este data de faptul ca acesta nu a dovedit ca
detine (in orice forma legald) o statie peco in Municipiul .... si prin
urmare, avand in vedere art. 137 alin. (3) litera (a) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a considerat oferta ca fiind si
neconforma, deoarece "nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In notificarea prealabilda, cat si in contestatia transmisa de SC
...SRL, acesta combate cu argumente sau/si documente doar cea de a
doua motivatie a respingerii ofertei, adica faptul ca oferta a fost
declarata neconforma, dar fara a aborda cu argumente si/sau documente
motivele pentru care oferta a fost declarata inacceptabila.

De asemenea, din Contractul de vanzare prin carduri ECB nr. 1109
din 12.06.2017 dintre SC ...SRL si SC ... SRL, depus de acesta, reiese ca
obiectul acestui contract este vanzare - cumparare carburanti pe baza de
carduri si nu de vanzare - cumparare spatiu, inchiriere, locatiune etc.

Comisia de evaluare a constatat ca in acest contract SC ...SRL are
calitatea de cumparator si SC ... SRL are calitatea de vanzator, obiectul
contractului "(...) il constituie vanzarea de carburanti in sistem en detail
prin intermediul benzinariilor vanzatorului” si "1.2. Almatar va pune la
dispozitia SC ... SRL dispozitivul propriu de citire carduri (POS), iar
vanzarea carburantilor se va face exclusiv catre detinatorii de carduri
ECB, emise de catre cumparator."

De asemenea, in contract se regaseste prevederea denumita
~PREAMBUL", prin care partile stabilesc urmatoarele:

»~Avand in vedere faptul ca:

SC ... SRL opereaza o retea proprie de benzinarii a caror lista este
inclusa in Anexa I la prezentul Contract si parte integranta din Contract;
(lista care poate fi extinsa sau restransa unilateral de oricare dintre Parti
cu notificarea prealabila a celeilalte Parti, termenele si conditiile
convenite prin prezentul Contract se vor aplica si benzinariilor nou
incluse (denumite in continuare "Benzinarii").

Almatar opereaza un sistem de carduri ECB, sistem electronic de
evidentiere a tranzactiilor efectuate, care sunt utilizate de clientii
individuali, care au incheiat cu Almatar contracte cadru pentru produse
consumabile, pentru achizitionarea de carburanti si alte servicii
(denumite in continuare "Cardurile ECB").

Prin urmare, nici din contractul depus, SC ...SRL nu a facut dovada
ca detine, cu orice titlu (proprietate, locatiune, contract de inchiriere,
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contract de comodat, etc), cel putin o statie de distributie in Municipiul
Bacau, dotata cu sisteme de alimentare pe baza de card (...)", asa cum
este solicitat in ultimul paragraf de la pagina 2 din caietul de sarcini.

Contractul de vanzare-cumparare carburanti, pe baza de carduri,
incheiat intre SC ...SRL si SC ... SRL, in calitate de vanzator de
carburanti, nu poate fi considerat ca dovada de detinere a statiei peco, ci
dovedesc un parteneriat intre un ,vanzator" si un ,cumparator" de
carburanti.

Mai mult decat atat, in preambul la punctul a), se precizeaza ca
"lista (...) poate fi extinsa sau restransa unilateral de oricare dintre
Parti", ceea ce ridica un alt semn de intrebare privind asumarea
conditiilor din documentatia de atribuire, deoarece operatorul SC ... SRL
neavand nicio calitate in procedura, si prin urmare nici o obligatie fata de
autoritatea contractanta, poate oricand inchide statia de la Bacau sau
denunta acest contract, lasand operatorul economic SC ...SRL in
imposibilitatea de a furniza autoritatii contractante produsele care fac
obiectul contractului.

De asemenea, din continutul contractului rezulta concludent ca a
fost transferat dreptul de proprietate/folosinta asupra statiei (spatiului)
de la SC ... SRL la SC ...SRL.

Cu titlu de exemplu, comisia de evaluare retine ca una dintre
formele de detinere este contractul de locatiune, reglementat de art.
1777 Noul Cod Civil, potrivit caruia ,Locatiunea este contractul prin care
o parte, numita locator, se obligd sa asigure celeilalte parti, numite
locatar, folosinta unui bun pentru o anumita perioada, in schimbul unui
pret, denumit chirie”.

In sustinere, autoritatea contractanta considera relevanta Decizia ...
din 14.09.2017, prin care se respinge ca nefondata contestatia depusa
de SC ...SRL impotriva evaluarii realizate de catre autoritatea
contractanta SC URBIS SA, intr-o speta similara.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapad, privind incheierea unui ,Acord cadru
de furnizare carburanti auto pe baza de card”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. 420151/19.12.2017, valoarea estimata a
procedurii fiind de 580.000 lei, fara TVA, data limita pentru depunerea
ofertelor in SEAP fiind 10.01.2018, ora 15:00.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
ofertantul SC ...SRL, cu respectarea prevederilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, parcurgand procedura notificarii prealabile.

Astfel ca, nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire cat si de
raspunsul la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr.
1699/09.02.2018, SC ...SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand
anularea adresei nr. 1303/01.02.2018 si obligarea autoritatii
contractante ,sa ia in calcul si oferta noastra”.



Consiliul constata ca prin contestatia formulata este criticata decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabila si
neconforma, respectiv adresa nr. 1303/01.02.2018, prin care au fost
comunicate totodata si motivele concrete de respingere a ofertelor.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, criticile
contestatoarei cat si modul de evaluare a propunerii tehnice, Consiliul
constata ca in etapa de evaluare tehnica autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului contestator clarificari cu adresa nr. 870/22.01.2018
iar raspunsul la acestea a fost transmis in SEAP in data de 26.01.2018.

Raspunsul transmis de catre contestatoare a fost analizat in data
de 01.02.1018, conform celor consemnate in procesul-verbal nr.
1301/01.02.2018, ocazie cu care comisia de evaluare a luat hotararea
respingerii ofertei ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si neconforma porivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a luat
decizia de respingere a acestei oferte, criticile contestatoarei SC ...SRL
dovedindu-se nefondate.

In acest sens, Consiliul constata ca prin caietul de sarcini a stabilit
cerinta ,, Ofertant va fac dovada ca det cel put o stati d
d in Municip ... dotata c sistem d aliment P
bazad c , prevedere care nu a facut obiectul vreunei solicitari de
clarificari sau contestari, situatie in care aceasta si-a intarit forta
obligatorie.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica contestatoarea a indicat
in tabelul ,Retea statii partener ecombustibil”, la pozitia 7, judetul
Bacau, localitatea Bacau, partener ..., cu adresa str. Arcadie Septilici nr.
2].

Potrivit art. 3 lit. w din Legea nr. 98/2016, prin furnizor se intelege
,entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
prestqazé’ servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”,

In situatia de speta, SC ... SRL are calitatea de furnizor, persoana
juridica straina de procedura de atribuire, respectiv ,vanzator” potrivit
punctului 2 din contractul nr. 1109/12.06.2017. Prin urmare, din moment
ce ofertantul SC ...SRL se bazeaza pe capacitatile acestui furnizor,
respectiv de statia detinuta de acesta in Municipiul Bacau, SC ... SRL
putea participa la procedura de atribuire fie in calitate de asociat, fie de
tert sustinator fie de subcontractant, oricare dintre aceste calitati
conducand la indeplinirea cerintei stabilita prin caietul de sarcini. Fiind
doar furnizor, deci este cert ca SC ...SRL nu poate dovedi ca dispun ede
statie in Municipiul Bacau.

Insa, desi cu privire la acest contract autoritatea contractanta a
solicitat, in mod expres, sa se indice/clarifice in mod concret calitatea
operator economic SC ... SRL, care va furniza efectiv produsele, raportat
la prevederile Legii nr. 98/2016, contestatoarea nu a raspuns, in fapt,
solicitarii de clarificari, ci a inteles sa furnizeze informatii generale
referitoare la modul in care este organizata invocadnd contracte in
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derulare la nivel national asigurand totodata autoritatea contracanta ca
,suntem capabili sa asiguram un nivel de performanta maxim ...”.

In sensul celor constatate de cdtre Consiliu anterior, comisia de
evaluare a consemnat in procesul verbal nr. 3 (inregistrat sub nr.
1301/01.02.2018) motivele concrete pentru care a apreciat raspunsul
neconcludent, motive care vor fi retinute in solutionarea prezentei spete
ca relevante si intemeiate, respectiv:

,Comisia de Evaluare a constatat, ca, in continutul raspunsului,
ofertantul nu a facut nici o mentiune despre SC ... SRL si nici despre
calitatea acestei societati in prezenta procedura asa cum a fost solicitat
in mod expres si clar in solicitare.

Prin urmare, ofertantul SC ...SRL nu a clarificat calitatea societatii
SC ... SRL in prezenta procedura, asa cum a solicitat Comisia de
Evaluare.

Ofertantul a preferat sa divagheze prezentand reteaua pe care a
organizat-o la nivel national, facand trimitere si la alte retele de peco
nationale (ROMPETROL PARTENER) fara a raspunde in mod clar care
este calitatea societatii SC .... SRL in prezenta procedura.

Prin urmare, Comisia de Evaluare considera raspunsul dat ca fiind
neconcludent, aplicandu-se in speta de fata, prevederile art. 134 alin. 5
din Hg 395/2016 oferta fiind considerata inacceptabila”.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca relevante si aplicabile in
speta prevederile prevederile art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de
respingere a candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert  sustindtor  cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege”,
coroborate cu cele ale alin. (5) potrivit carora ,In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratad
inacceptabila”,

Consiliul constata ca, pe langa caracterul neconcludent al
raspunsului transmis de catre contestatoarea, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a retinut in mod corect ca, in fapt, nici cerinta
din caietul de sarcini potrivit careia ,Ofertantul va face dovada ca detine
cel putin o statie de distributie in Municipiul Bacau dotatd cu sisteme de
alimentare pe baza e card” nu este indeplinitda, consemnand in acest
sens in procesul verbal nr. 3, urmatoarele:

,De asemenea, Comisia de Evaluare mai apreciaza ca ofertantul SC
...SRL nu indeplineste cerinta din Caietul de Sarcini: «Ofertantul va face
dovada ca detine cel putin o statie de distributie in Municipiul Bacau
dotatd cu sisteme de alimentare pe baza de card», respectiv nu poate
furniza in mod direct produsele care fac obiectul contractului, deoarece
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statia la care face trimitere SC ...SRL este detinuta de altd societate,
respectiv SC ... SRL, si, prin urmare produsele pot fi furnizate doar prin
aceasta societate «interpusa» denumita generic «partener».

Avénd in vedre ca SC ... SRL ar fi trebuit sa furnizeze in totalitate
produsele, care fac obiectul contractului, Comisia de Evaluare considera
ca aceasta societate trebuia sa fie declarata ca participant la procedura
alaturi de SC ...SRL, in calitate de: asociat, subcontractant sau tert
sustinator asa cum stabileste Legea 98/2016.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 137 alin. 3 litera (a)
din HG 395/2016 Comisia de Evaluare a considerat oferta ca fiind si
neconforma deoarece: <«nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini»”.

Consiliul constata ca Formularul DUAE, la sectiunea ,D: informatii
privind subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul economic nu
se bazeaza”, la intrebarea ,Operatorul economic intentioneaza sa
subcontracteze vreo parte din contract unor terti?”, ofertantul
contestator a bifat raspunsul ,Nu”.

De asemenea, Consiliul constata ca oferta nu a fost depusa in
asociere cu SC ... SRL, prin urmare, societatea in discutie nu poate avea
calitatea de ofertant care detine o statie in Municipiul Bacau astfel incat
sa faca dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul constata temeinicia
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de SC ...SRL,
motiv pentru care in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, respinge ca nefondata contestatia formulata de catre aceasta.

Consiliul va respinge ca inadmisibila solicitarea contestatoarei
privind proba cu interogatoriu luat autoritatii contractante.

Potrivit art. 351 din Codul de procedura civila ,Instanta poate
incuviinta, la cerere sau din oficiu, chemarea la interogatoriu a oricareia
dintre parti, cu privire la fapte personale, care sunt de natura sa duca la
solutionarea procesului.” iar potrivit art. 355 alin. (1) ,Statul si celelalte
persoane juridice de drept public, precum si persoanele juridice de drept
privat vor raspunde in scris la interogatoriul ce li se va comunica in
prealabil, in conditiile prevazute la art. 194 lit. e)”.

Din solicitarea contestatoarei, rezulta ca aceasta solicita proba cu
interogatoriul pentru a dovedi motivul real al respingerii ofertei sale.

Consiliul retine ca motivul real este cel prezentat in documentele
intocmite de catre autoritatea contractanta, deci, nu poate fi vorba de
fapte personale ce pot fi dovedite cu interogatoriu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu
POLITIA LOCALA A MUNICIPIULUI ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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	Totodată, petenta precizează că oferta sa a fost respinsă ca inacceptabilă, motivat de faptul că răspunsul la clarificări nu a fost concludent, în sensul că nu a făcut dovada relaţiei sale cu partenerul din Bacău.

