In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1674/C1/1823
Data: 17.06.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33497/22.05.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in localitatea ......... , Str. ..., , judetul ......... , inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 2060 din 14.05.2025, emisa de
catre  autoritatea  contractanta COMUNA ......... (CONSILIUL
LOCAL ......... ), cu sediul in localitatea ......... , str. Sfintii Voievozi, nr.
70, judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Achizitie servicii de
catering, respectiv pregatirea, prepararea si livrarea zilnica a mesei calde
pentru elevii Scolii Gimnaziale ......... , judetul ......... pentru anul 2025”,
cod CPV 55524000-9, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2060 din 14.05.2025, reprezentand
comunicare emisa de catre autoritatea contractanta Comuna .........
judetul ......... , prin care este informat ca oferta sa a fost respinsa, ca
fiind inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din normele aprobate de HG
395/2016 si ca fiind neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
aceiasi Hotarare;

- anularea adresei nr. 2059 din 14.05.2025, reprezentand
comunicare emisa de catre autoritatea contractanta Comuna .........
judetul ......... , prin care, ofertantul SRL a fost informat ca oferta
acestuia a fost declarata conforma si castigatoare;

3. anularea raportului procedurii nr. 2058 din 14.05.2025 si a
tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza luarii deciziilor
mentionate anterior precum si a actelor subsecvente ce au legatura cu
aceasta, cu dispunerea reevaluarii ofertei sale si a ofertei declarate
castigatoare conform prevederilor legale aplicabile.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In fapt, contestatorul precizeazd c&, asa cum rezultd din
documentele de la dosarul achizitiei, ......... SRL are calitatea de ofertant
unic, in cadrul procedurii de mai fiind depusa oferta operatorului
economic SRL, ce a fost declarata si castigatoare.

Precizeaza ca, la data de 14.05.2025, a primit, prin intermediul
SEAP, adresa nr. 2060 din 14.05.2025, reprezentand comunicare emisa
de catre autoritatea contractanta Comuna ......... , judetul ......... , prin
care este informat ca oferta sa a fost respinsa, ca fiind inacceptabila, in
baza art. 134 alin. (5) din normele aprobate de HG nr. 395/2016 si ca
fiind neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din aceiasi Hotarare,
motivele invocate de autoritatea contractanta fiind ca persoana declarata
in propunerea tehnica ca avand atributii de ,sofer”, dl. ................ , hu
detine certificat de absolvire a unui curs de notiuni fundamentale de
igiena conform Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului educatiei
nr. 2.209/4.469/2022.

In continuare, precizeaza ca va expune punctual argumentele sale
privind nelegalitatea si netemeinicia motivelor invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale precum si motivele de
neconformitate ale ofertei declarate castigatoare:

1. Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia motivelor invocate de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale, solicita
Consiliului sa constate faptul ca, cerinta din caietul de sarcini invocata de
autoritatea contractanta a fi neindeplinita de propunerea sa tehnica este
,Distributia alimentelor se va face numai de catre persoane care detin
certificat de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena,
conform Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului educatiei,
cercetarii si tineretului nr. 1225/5031/2003(...), si fisa de aptitudini
specifice activitatii desfasurate, conform Hotararii Guvernului nr.
355/2007(...)" regasita la finalul paginii 4 a caietului de sarcini.

Pentru indeplinirea cerintei mentionate la pg. 5 si 30 - 37 din
propunerea tehnica, a prezentat personalul implicat in derularea
contractului si certificarile cu fisele de aptitudine solicitate, astfel:

= rererreeae - BUCATAR - Certificat de absolvire curs de Notiuni
fundamentale de igiena nr. CA 2129 din 15.07.2022 si fisa de aptitudine;

= rrrreeeeas - AJUTOR BUCATAR - Certificat de absolvire curs
Notiuni fundamentale de igiena nr. 2814/23.05.2024 si fisa de
aptitudine'

............. - AJUTOR BUCATAR - Certificat de absolvire curs Notiuni
fundamentale de igiena nr. 2813/23.05.2024 si fisa de aptitudine;

............. - SOFER - Adeverinta de absolvire curs Notiuni
fundamentale de igiena nr. 1815/28.03.2023 si fisa de aptltudlne

Dupa cum se observa, pentru cele din urma trei persoane
nominalizate, informatiile atestate de documentele (pg. 30 - 32 din
propunerea tehnicd) eliberate de furnizorul cursului de instruire privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiena sunt identice, singura
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diferenta fiind faptul ca documentul emis pentru dl. ........... - SOFER
poarta titulatura de adeverinta si nu de certificat, precum este in cazul
celorlalte doua persoane.

Indiferent de denumirea documentului, considera ca cerinta este
indeplinita, avand in vedere faptul ca Adeverinta nr. 1815/28.03.2023
(pg. 32 din propunerea tehnica) este pentru a atesta faptul ca
dl. .. a ,absolvit curs notiuni fundamentale de igiena in
conformitate cu Ordinul ministrului sanatatii si al ministrului educatiei nr.
2.209/4.469/2022".

Intr-o alta ordine de idei, conform prevederilor art. 4, alin. (5) din
HG nr. 23 din 28 ianuarie 2025 privind instituirea Programului national
,Masa sanatoasa” in anul 2025, invocat si de autoritatea contractanta in
comunicarea transmisa, se stipuleaza ,Servirea mesei calde sau
distribuirea pachetului alimentar in cadrul unitatii de invatamant se face
de catre persoane desemnate de conducerea acesteia (...) cu
respectarea prevederilor Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului
educatiei nr. 2.209/4.469/2022(...)". Astfel, considera a fi de evidenta
faptul ca cerinta caietului de sarcini se refera la distribuirea pachetului
alimentar in cadrul unitatii de invatamant, aceasta fiind in sarcina
exclusiva a reprezentantilor unitatii de invatamant ce preiau pachetele
livrate de contractant, soferul neavand sarcini si atributii de distribuire a
pachetului alimentar in cadrul unitatii de invatamant.

In acest cadru, solicita Consiliului sa constate faptul ca, pentru cei
doi conducatori auto propusi in propunerea tehnica a ofertei declarate
castigatoare, ......... SRL, nu se prezinta certificari de absolvire curs de
Notiuni fundamentale de igiena, conform tabelului cu personalul regasit
la pagina 32 din cadrul propunerii tehnice prezentate, autoritatea
contractanta incalcand, astfel, in mod flagrant, principiul tratamentului
egal in evaluarea ofertelor si favorizand oferta declarata castigatoare.

2. Cu privire la motivele de neconformitate ale ofertei declarate
castigatoare, SRL, considera ca aceasta nu indeplineste urmatoarele
cerinte din caietul de sarcini:

- Unitatea nu este inregistrata/autorizata din punct de vedere
sanitar - veterinar si pentru siguranta produselor alimentare pentru
activitati de catering, conform cerintelor regasite la pg. 3/4 din caietul de
sarcini, inregistrarea DSVSA fiind doar pentru Restaurant - sala de
evenimente, conform documentului DSVSA regasit la pg. 27 din
propunerea tehnica;

- Oferta nu face dovada ca pachetele alimentare vor fi transportate
cu mijloace de transport autorizate/inregistrate sanitar - veterinar si
pentru siguranta produselor alimentare conform cerintelor regasite la pg.
3/4 din caietul de sarcini;

- Pentru personalul propus conform tabelului cu personalul regasit
la pagina 32 din cadrul propunerii tehnice nu se prezinta fisa de
aptitudini specifice activitatii desfasurate, conform Hotararii Guvernului
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nr. 355/ 2007, avand in vedere cerinta regasita la finalul paginii 4 a
Caietului de sarcini. ,Distributia alimentelor se va face numai de catre
persoane care detin (...) fisa de aptitudini specifice activitatii
desfasurate, conform Hotararii Guvernului nr. 355/ 2007(...)".

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa constate faptul ca toate
motivele de respingere a ofertei sale sunt nefondate si oferta declarata
castigatoare este neconforma.

Drept urmare, avand in vedere toate neregulile prezentate si
argumentele expuse, solicitda CNSC admiterea contestatiei si, in
consecinta, anularea adreselor de comunicare a rezultatului si a
raportului procedurii, precum si a tuturor actelor autoritatii contractante
ce au stat la baza luarii deciziei de respingere a ofertei sale si desemnare
a ofertei declarate castigatoare, cu dispunerea reevaluarii ofertei sale si
a celei declarate castigatoare conform prevederilor legale aplicabile.

In drept, se prevaleaza de dispozitiile legale: Lege nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016.

In dovedirea afirmatiilor formulate prin prezenta, intelege sa se
foloseasca de toate mijloacele de proba prevazute de legislatia incidenta
in materie.

Prin adresa nr. 2217/26.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
34685/27.05.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea contestatiei, ca
fiind nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procedurii
avand ca obiect atribuirea contractului de Servicii de catering, respectiv,
pregatirea, prepararea si livrarea, zilnicA a mesei calde pentru elevii

Scolii Gimnaziale ......... , Judetul ......... , pentru anul 2025”, initiata prin
anuntul de participare simplificat nr. SCN1159940/13.03.2025, au fost
depuse doua oferte; oferta ......... SRL si oferta SRL.

In continuare, autoritatea contractanta reda constatarile comisiei
de evaluare dupa evaluarea propunerii tehnice a contestatorului.

1. Cu privire la neconformitatea ofertei ......... SRL, face
urmatoarele precizari:

La paginile 4 si 5 din propunerea tehnica depusa de ofertantul
contestator, acesta a precizat intr-un tabel persoanele pe care le
nominalizeaza ca fiind persoane implicate in procesul de distributie a
mesei calde. Astfel, in tabelul de la pagina 5 se prezinta 4 persoane
detinatoare de certificate de absolvire din care Cornea Corneliu Daniel —
nominalizat pentru functia de bucatar, se arata ca detine si se prezinta
»Certificat privind absolvirea cursului de igiena conform OMS”. Pentru
celelalte persoane se indica in tabel si se prezinta adeverinta de
absolvire a unui curs de igiena.

In urma solicitdrii de clarificdri, ofertantul a transmis rdspunsul sau
si a precizat ca ,dintr-o; regretabila eroare de scanare a documentelor s-
a omis incarcarea documentelor reprezentand cursuri de igiena pentru
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celelalte 3 persoane implicate in derularea contractelor”. Se anexeaza
Certificate de absolvire a cursurilor de notiuni fundamentale de igiena in
conformitate cu Ordinul ministerului sanatatii si al ministrului educatiei
cercetarii si tineretului nr. 2209/4469/2022 pentru Costin Sergiu Ionut si
Vasilache Mihai Gabriel si, din nou, adeverinta, de absolvire pentru
~personalul firmei ......... SRL” in care se mentioneaza: ,cursantul inscris
este ...oiiviinnnnnn

Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- pentru dl ................ a fost depusa adeverinta de absolvire a
cursului si nu certificat asa cum se mentioneaza in raspunsul la
solicitarea de clarificari.

- conform art. 13 din Metodologia aprobata prin Ordinul nr.
2.209/4,469/2022 privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si
certificarea instruirii profesionale a personalului privind finsusirea
notiunilor fundamentale de igiena, cursantilor declarati admisi |i se
elibereaza certificat in conformitate cu modelul prezentei in anexa nr. 7
la Ordin.

Comisia de evaluare a constatat asadar ca pentru dl ................ ,
persoana declarata in propunerea tehnica ca avand atributii de ,sofer”,
nu s-a prezentat certificat de absolvire conform legislatiei in vigoare.

Autoritatea sustine ca situatia este diferita in ceea ce priveste
oferta SRL - acesta nominalizand 2 bucatari, 2 ajutori de bucatar, un
reprezentant tehnic, un merceolog si 2 conducatori auto - pentru care a
precizat in tabelul de la pagina 33 ca nu detin certificat, context in care
comisia nu a solicitat clarificari, fiind anexate tabelului cu persoanele
care asigura prestarea serviciilor toate certificatele precizate in tabel.

In opinia sa, este de mentionat faptul ca, prin documentatia
procedurii, nu s-a solicitat prezentarea unui anumit numar de persoane
care sa detina acest certificat si nici functiile pe care acestia ar urma sa
le indeplineasca in cadrul contractului, fiecare ofertant avand deplina
libertate de a nominaliza persoanele pe care le considera necesare si
suficiente in prestarea serviciilor, iar, pentru cei pe care ii considera
implicati in distribuirea efectiva a mesei calde, sa depuna dovada
certificarii.

In acest, context, comisia de evaluare a decis ca, prin
neprezentarea certificatului pentru persoana nominalizata in oferta ca
fiind implicata in distribuirea alimentelor (fiind mentionat ca detine acest
certificat), raspunsul ofertantului contestator nu este concludent, oferta
fiind inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Practic, sustine ca prin raspunsul la clarificari, contestatorul nu a
facut dovada celor mentionate in propunerea tehnica, respectiv, nu a
depus documentul doveditor conform legii pentru persoana nominalizata
ca detinator al cursului de igiena in conformitate cu Ordinul
2.209/4.469/2022.
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Mai mult, sustine ca, comisia de evaluare a avut in vedere si faptul
ca documentele prezentate pe calea raspunsului la clarificari sunt
documente noi fata de cele depuse in oferta initiala, context in care
,acestea ar reprezenta o completare a ofertei.

2. Cu privire la neconformitatea ofertei SRL, semnalata de
contestator, face urmatoarele precizari:

- SRL a prezentat Autorizatie sanitar-veterinara si pentru siguranta
produselor alimentare nr. VA 2107/27.07.2017 eliberata de DSVSA, din
care rezulta ca are autorizata urmatoarea activitate: ,receptia produselor
de origine animala provenite din unitati autorizate si/sau inregistrate
sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor si a produselor de
origine nonanimala, depozitarea, prepararea si servirea in incinta
localului a preparatelor si semipreparatelor culinare sau livrare la
comanda a preparatelor si semipreparatelor culinare si a altor produse
similare”. Asadar, in conformitate cu mentiunile din Autorizatia DSVSA
prezentad, comisia de evaluare a apreciat ca este indeplinita conditia de
la pagina 3 din caietul de sarcini ,Pentru respectarea principiilor de hrana
sanatoasa produsele alimentare vor fi livrate zilnic din unitati autorizate/
inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor si vor fi
pastrate pana la servire in unitatile de invatamant preuniversitar, in
conditii igienico-sanitare si de siguranta alimentelor, in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare”.

- Cu privire la mijloacele de transport autorizate inregistrate
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, in cadrul ofertei SRL, a
fost prezentat contractul de inchiriere nr. 30/21.02.2025 incheiat cu SC
Cake Expert SRL pentru autoutilitara cu nr. de inmatriculare B-999-XPT,
precizandu-se in contract ca autovehiculul are ,autorizatie sanitar
veterinara valabila pentru transportul produselor alimentare in perioada
convenita”.

Face mentiunea faptului ca, cerinta de la pagina 3 a caietului de
sarcini este: ,Suportul alimentar prevazut la art. 3 alin. (1) lit. b) este
produs in unitati inregistrate/autorizate sanitar- veterinar si pentru
siguranta alimentelor, se distribuie sub forma ambalata, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare privind igiena si siguranta produselor
alimentare, conform prevederilor pct. 8 din anexa nr. 3, fiind transportat
numai cu mijloace de transport autorizate/inregistrate sanitar-veterinar
si pentru siguranta alimentelor”, nefiind solicitat, ca dovada a indeplinirii
cerintei, prezentarea unui anumit document. In atare situatie, in
conformitate cu mentiunile din contract, comisia de evaluare a apreciat
ca cerinta este indeplinita.

Autoritatea contractanta arata ca, in oferta contestatorului a fost
prezentat tot un contract de inchiriere autovehicul, dar, nefiind
mentionata obligatia locatorului de a pune la dispozitie autovehiculul, cu
toate autorizarile solicitate, a fost anexata, separat, Autorizatia pentru
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acesta, context in care comisia de evaluare a apreciat indeplinita conditia
si in ceea ce priveste oferta ................ SRL.

In ceea ce priveste sustinerea in conformitate cu care ,pentru
personalul propus conform tabelului cu personalul (...) nu se
prezinta.....fisa, de aptitudini specifice activitatii desfasurate conform
Hotararii Guvernului nr 355/2007"”, autoritatea mentioneaza faptul ca, in
conformitate cu caietul de sarcini, hu s-a solicitat prezentarea acestor
fise de aptitudini in faza de ofertare. Mentiunea din caietul de sarcini este
legata de conditiile privind distributia alimentelor, fiind mentionat;
,Distributia alimentelor se va face numai de catre persoane care detin
certificat de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena,
conform Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului educatiei
cercetarii si tineretului nr. 1.225/5031/2003 privind aprobarea
Metodologiei pentru organizarea si certificarea instruirii profesionale a
personalului privind; insusirea notiunilor fundamentale de igiena, cu
modificarile si completarile ulterioare, si fisa de aptitudini specifice
activitatii desfasurate, conform Hotararii Guvernului nr. 355/2007 privind
supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Ambii ofertanti au declarat in cadrul ofertei ca vor respecta
conditile mentionate in caietul de sarcini cu privire la distribuirea
alimentelor si respectarea legislatiei relevante in domeniu.

In conformitate cu HG nr. 355/2007, fisa de aptitudini este
obligatorie la angajarea in munca si apoi, periodic, pe parcursul
desfasurarii contractului de munca. In situatia in care, medicul de
medicina muncii constata ca nu sunt indeplinite conditiile, salariatul in
cauza ar fi declarat inapt temporar. Ori, atat in cadrul ofertei SRL, cat si
in cadrul ofertei ................ SRL, se regasesc extrase Revisal cu
persoanele care figureaza angajate, printre ele regadsindu-se si cei
mentionati ca fiind implicati in distributia alimentelor, toti aparand cu
contracte de munca, in derulare. In atare situatie, apreciaza ca cerinta
aceasta este indeplinita tocmai prin prezentarea extrasului mentionat.

Solicita, asadar, a se avea in vedere faptul ca oferta contestatorului
a fost descalificata pentru raspunsul neconcludent la solicitarea de
clarificari, raspuns prin care, desi, a precizat ca depune certificatele
prevazute de lege pentru toate persoanele nominalizate in propunerea
tehnicAé, nu a transmis certificatul pentru persoana mai sus mentionata.

In ceea ce priveste neconformitatile semnalate la oferta declarata
castigatoare, solicita sa se constate ca ofertantul contestator face
referire la cerinte care nu se regasesc in caietul de sarcini, asa cum au
fost nuantate de ofertant. Sustine ca oferta declarata castigatoare
indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini si este conforma,
asa cum rezulta din procesul de evaluare.

Pentru toate aceste considerente, solicita respingerea contestatiei,
ca fiind neintemeiata.
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In drept, dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale Legii nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2036.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 36577/03.06.2025
contestatorul transmite Concluzii scrise fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante.

1. Cu privire la motivul de respingere a ofertei sale, potrivit caruia,
pentru dl. ............. , declarat ca ,sofer” in cadrul propunerii tehnice, a
fost depusa adeverinta de absolvire curs Notiuni fundamentale de igiena
si nu certificat emis conform Ordinului ministrului sanatatii si al
ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 1225/5031/2003, pe
langa argumentele prezentate in contestatie, solicita Consiliului sa retina
si urmatoarele:

- Conform cerintelor Caietului de sarcini se solicita livrarea

produselor din unitati autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si

pentru siguranta alimentelor pentru activitati de catering cu
mijloace de transport autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si

pentru siguranta alimentelor (pg. 3, 4 din caietul de sarcini), fara a

fi solicitat prezentarea de documente justificative, in acest sens.

Pentru asigurarea autoritatii contractante de respectarea acestor

cerinte, in tabelul de la pg. 3 al propunerii tehnice a mentionat

detinerea in proprietate a unei unitati de preparare a alimentelor
pentru activitatea de CATERING autorizata DSVSA conform

Autorizatiei nr. VA 11299/10.12.2024 si detinerea, prin inchiriere, a

mijlocului de transport autorizat DSVSA conform Autorizatiei nr.

696/ 01.02.2022. Detinerea acestor autorizatii confirma, practic,

faptul ca ,1. persoanele care manipuleaza produsele alimentare

sunt supravegheate si instruite si/sau au primit o formare
profesionala in materie de igiena alimentara adaptata activitatii
lor;” si ,3. sunt respectate toate cerintele legislatiei interne privind
programele de formare pentru persoanele care lucreaza in anumite
sectoare alimentare”, avand in vedere indeplinirea cerintelor
prevazute la cap. XII Formarea profesionala din Regulamentul (CE)

nr. 852/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29

aprilie 2004 privind igiena produselor alimentare, date fiind

prevederile art. 19 alin. (2) din Norma sanitara veterinara si pentru

siguranta alimentelor aprobata prin Ordinul ANSVSA nr. 111/2008,

ca si conditie de eliberare a documentului de catre DSVSA. Cele

precizate sunt confirmate si de modelul cadru al ,Referat Evaluare
in vederea inregistrarii a unitatilor de procesare” regasit pe site-ul
oficial al ANSVSA https://www.ansvsa.ro/industrie-si-
afaceri/inregistrare-si-autorizare/. Astfel, considera a fi fara echivoc
faptul ca detinerea inregistrarii DSVSA pentru activitatea de

CATERING confirma faptul ca personalul manipulant detine

formarea profesionala in materie de igiena alimentara solicitata

conform legislatiei in vigoare, deci implicit conform Ordinul
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ministrului sanatatii Si al ministrului educatiei nr.
2.209/4.469/2022;

- Cerinta din caietul de sarcini invocata de autoritatea contractanta
a fi neindeplinita de propunerea sa tehnica este ,Distributia
alimentelor se va face numai de catre persoane care detin certificat
de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena,
conform Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului educatiei,
cercetarii si tineretului nr. 1225/ 5031/2003...", regasita la finalul
paginii 4 a Caietului de sarcini. Astfel, cerinta face referire la un act
normativ abrogat in anul 2022 conform art. 3 alin. (2) din Ordinul
ministrului sanatatii Si al ministrului educatiei nr.
2.209/4.469/2022, in conditiile in care caietul de sarcini a fost
intocmit si aprobat la data de 10.03.2025. Fara a contesta si
sustine neechivoc necesitatea respectarii legislatiei in vigoare,
considera ca autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria
culpa in deficientele intocmirii caietului de sarcini, ca baza a deciziei
de respingere a ofertei sale, prin raportarea la un act legislativ
abrogat;

- Conform specificatiilor tehnice din caietului de sarcini (pg. 3 -
caracteristici generale, ultimul paragraf) se mentioneaza ,Primaria
si Scoala Gimnaziala ......... raspunde, in mod direct, de asigurarea
conditiilor de primire, receptie si distributie a produselor
alimentare, prin nominalizarea persoanelor responsabile in acest
sens...”. Aceasta practic confirma cele sustinute de el in contestatie
precum ca prevederile art. 4, alin. (5) din HG nr. 23 din 28 ianuarie
2025 privind instituirea Programului national ,Masa sanatoasa” in
anul 2025, invocat si de autoritatea contractanta in comunicarea
transmisa, si implicit cerinta caietului de sarcini privind distributia
alimentelor numai de catre persoane care detin certificat de
absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena, se refera
la distribuirea pachetului alimentar in cadrul unitatii de invatamant,
aceasta fiind in sarcina exclusiva a reprezentantilor unitatii de
invatamant;

- Alegatiile, contradictiile si afirmatiile false ale autoritatii
contractante de la pct. 1 din punctul de vedere (pg. 3 - 4), unde, isi
contureaza propriul scenariu fictiv precum ca 1in tabelul cu
personalul de la pg. 5 a propunerii tehnice a indicat detinerea de
adeverinte de absolvire, apoi, ca documentele indicate nu se
regasesc in propunerea tehnica solicitandu-se prezentarea
documentelor mentionate la nivel declarativ si concluzionand ca,
prin raspunsul la clarificari, nu a facut dovada celor mentionate in
propunerea tehnica, iar, documentele prezentate prin raspuns sunt
noi fata de cele depuse in oferta initiald. Toate acestea in conditiile
in care, conform informatiilor si documentelor din propunerea
tehnica, sustine ca, in ultima coloana din tabelul de la pg. 5, pentru
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toti cei 4 membri ai echipei propuse sunt mentionate certificate de
absolvire cu identificarea numarului si a datei emiterii, documentele
identificate cu aceste numere se regasesc depuse la paginile 30 -
33 ale propunerii tehnice, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari am retransmis exact aceleasi documente depuse initial in
cadrul propunerii tehnice. In opinia sa, este lipsit de relevanta ca
pentru dl. BEJAN DANUT, declarat ca ,sofer” in cadrul propunerii
tehnice, a fost depusa adeverinta si nu certificat, in conditiile in
care numarul documentului prezentat este acelasi cu cel mentionat
in tabel, iar, informatiile din document, inclusiv emitentul si cadrul
emiterii, sunt aceleasi cu cele din documentele cu titulatura de
certificat prezentate pentru persoanele nominalizate ca ajutor de
bucatar;

- Sustinerea autoritatii contractante de la pg. 4 a punctului de

vedere, precum ca situatia este diferita in cazul ofertei declarate

castigatoare SRL, motivat de faptul ca in tabelul de la pg. 33 a

propunerii tehnice nu se mentioneaza detinerea certificarilor de

catre cele doua persoane desemnate pentru pozitia de ,,conducator

auto”, in opinia sa este din nou contradictorie si in directia clara a

favorizarii operatorului economic declarat céastigator. Aceasta,

deoarece, este lipsit de sens a respinge oferta sa, motivat de
denumirea documentului, ce, fara echivoc, atesta ca ,soferul”
desemnat a absolvit cursul de notiuni fundamentale de igiena in
conformitate cu legislatia in vigoare, iar, in cazul ofertei SRL,
pentru persoanele desemnate a ocupa pozitia similara nu este
necesar a se verifica acest aspect, din simplu motiv ca nu a
mentionat detinerea acestor certificari. Facand abstractie de
subiectivismul cerintelor caietului de sarcini cu privire la necesitatea
detinerii acestor certificari de catre soferi/ conducatori aut si de
momentul in care este necesar a fi detinute (la ofertare si/ sau la
livrarea produselor), considera a fi de evidenta Iincalcarea
principiului tratamentului egal ce trebuie sa guverneze achizitiile
publice, prin acceptarea unei oferte in cadrul careia , conducatori
auto” nu detin nicio certificare in domeniu si respingerea alteia
precum ca pentru ,sofer” este prezentat adeverinta si nu certificat;

2. Referitor la motivele de neconformitate ale ofertei declarate
castigatoare, SRL:

Cu privire la faptul ca unitatea nu este inregistrata/autorizata din
punct de vedere sanitar - veterinar si pentru siguranta produselor
alimentare pentru activitati de CATERING, sustine ca ceea ce vadit omite
sa mentioneze autoritatea contractanta in punctul de vedere este chiar
obiectul achizitiei ,Achizitie de servicii de catering...”, apoi cerinta clara
de la al doilea paragraf al pg.4 din Caietului de sarcini ,,Firma furnizoare
trebuie sa detina autorizatie pentru activitati de catering...”, dar si toate
trimiterile la livrarea mesei calde in regim catering din cuprinsul caietului
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de sarcini (pg. 2 - ,In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. b) din HG
23/2025, autoritatea contractanta a optat pentru ,masa calda, in regim
catering...”; pg. 3 - ,Perioada de prestare a serviciilor de catering
...Obiectul contractului: Prestarea serviciului de catering...”; etc.).

In aceste conditii, considera a fi fara echivoc faptul ca inregistrarea
sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru obiectivul
Restaurant - salda de evenimente, detinuta de operatorul economic
desemnat castigator, nu confera acestuia dreptul legal de a presta
serviciile de catering, obiect al achizitiei. Astfel, pe langa incalcarea
cerintelor caietului de sarcini, se incalca si prevederile Normei sanitare
veterinare si pentru siguranta alimentelor privind procedura de
inregistrare aprobata prin Ordinul ANSVSA nr. 111/2008, ce
reglementeaza posibilitatea desfasurarii activitatii de catering numai in
baza documentului de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor emis de Directia sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor judeteana. Conform art. 18 alin. (1) din norme, se
reglementeaza obligatia inregistrarii pentru toate tipurile de activitati
prevazute in anexa nr. 1 a normelor, anexa in cadrul careia la cap. II pc.
2 lit. b) regaseste activitatea de catering, iar, separat, se regdseste
activitatea de restaurant la cap. II pc. 1 lit. a). Face precizarea ca, desi
societatea sa detine inregistrare sanitar veterinara pentru activitatea de
restaurant, in vederea inregistrarii DSVSA si pentru activitatea de
catering, la solicitarea inspectorilor autoritatii sanitare veterinare si
pentru siguranta alimentelor, a fost nevoita sa realizeze investitii
considerabile pentru crearea unei unitati separate de productie, pentru
delimitarea fluxurilor activitatii de restaurant de fluxurile activitatii de
catering. Facand abstractie de evidenta incalcarii principiului
tratamentului egal, se observa determinarea autoritatii contractante de a
declara castigator pe operatorul economic SRL, chiar cu riscul punerii in
pericol a sanatatii copiilor, prin acceptarea prepararii si furnizarii mesei
calde a acestora dintr-o unitate ce nu indeplineste conditiile legale de
functionare din punct de vedere sanitar veterinar si pentru siguranta
alimentelor;

- Cu privire la faptul ca acest operator nu a prezentat dovada ca
pachetele alimentare vor fi transportate cu mijloace de transport
autorizate/ inregistrate sanitar - veterinar si pentru siguranta produselor
alimentare respectiv fise de aptitudini specifice activitatii desfasurate
pentru personalul implicat in derularea contractului (cf. Hotararii
Guvernului nr. 355/2007), pentru a face dovada indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini, conform celor relatate in punctul de vedere, din nou,
observa abordarea evaluarii neunitare si disproportionate a ofertelor,
prin deducerile indeplinirii cerintelor la nivel declarativ pentru SRL, in
conditiile in care societatea sa a prezentat informatii clare si documente
privind indeplinirea acestora.
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Drept urmare, solicita Consiliului sa constate faptul ca toate
motivele de respingere a ofertei sale sunt nefondate, fiind create
superficial, iar, oferta declarata castigatoare prezinta motive clare de
neconformitate, ce, mai mult, pot avea consecinte grave pentru
sanatatea copiilor, in cazul in care SRL va fi semnatar al contractului de
achizitie publica.

Pe cale de consecinta, avand in vedere toate neregulile prezentate
si argumentele expuse in contestatie si prezentele concluzii scrise,
solicita CNSC admiterea contestatiei, anularea adreselor de comunicare a
rezultatului si a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
autoritatii contractante ce au stat la baza luarii deciziei de respingere a
ofertei sale si desemnare a ofertei declarate castigatoare, cu dispunerea
reevaluarii ofertei sale si a celei declarate castigatoare conform
prevederilor legale aplicabile.

Prin adresa nr. 2246/27.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
35825/30.05.2025 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
pe suport electronic CD.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 35194/
28.05.2025, ................ SRL depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 211337280/1 din data de 26.05.2025, emisa de CEC Bank
Unitatea Husi, in valoare de 7.400,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ), in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata, in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Achizitie servicii de catering,
respectiv pregatirea, prepararea si livrarea zilnica a mesei calde pentru
elevii Scolii Gimnaziale ......... , judetul ......... pentru anul 2025”, cod
CPV 55524000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand pe SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1159940/ 13.03.2025, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 368.575,36 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Procedand la analiza pe fond, Consiliul retine ca ......... SRL critica
atat decizia de respingere, ca neconform,a a propriei oferte, cat si oferta
desemnata castigatoare apartindand SRL, apreciind ca oferta acestuia din
urma nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire motiv pentru
care, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Astfel, analizdand mai intai motivul de respingere a ofertei
contestatorului, se retine ca, potrivit adresei de comunicare rezultat nr.
2060/14.05.2025, acesta |-a constituit nerespectarea cerintei prevazute
in caietul de sarcini privind ,Distributia alimentelor se va face numai de
catre persoane care detin certificat de absolvire a unui curs de Notiuni
fundamentale de igiena” (conform Ordinului ministrului sanatatii si a
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ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr.1.225/5031/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare).

Se retine in solutionare ca, in cadrul Fisei de date, la pct. IV.4.1 -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor, ca propunerea tehnica sa contina:

~Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu specificatiile
tehnice din Caietul de sarcini, astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in
totalitate cerintele Caietului de sarcini.

Propunerea tehnica se intocmeste astfel incat informatiile cuprinse
in aceasta sa permita identificarea facila a corespondentei cu
specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini, facilitdnd procesul de
evaluare a ofertelor.

Va fi consideratd neconforma acea propunere tehnica care preia
prin copiere, sau fara detaliere, termenii de referinta sau/si fara a
respecta ordinea si continutul minim solicitat”.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, la ,Specificatii
tehnice” s-a stipulat:

~Distributia alimentelor se va face numai de catre persoane
care detin certificat de absolvire a unui curs de Notiuni
fundamentale de igiena, conform Ordinului ministrului sanatatii
si al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr.
1.225/5031/ 2003 privind aprobarea Metodologiei pentru
organizarea si certificarea instruirii profesionale a personalului
privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena, cu
modificarile si completarile ulterioare, si fisa de aptitudini
specifice activitatii desfasurate, conform Hotararii Guvernului nr.
355/2007 privind supravegherea sanatatii Iucratorilor, cu
modificarile completarile ulterioare”.

Or, din analiza propunerii tehnice ................ SRL, respectiv,
raspunsul la solicitarea de clarificari, se retine ca aceasta nu respecta
cerinta impusa in cadrul documentatiei de atribuire mai sus iterate,
deoarece, documentul prezentat pentru ................ , persoana indicata in
cadrul listei cu atributii in distributia alimentelor, intitulat ,Adeverinta”(si
nu certificat) ,emisa de Timnic SRL, adeveresc doar ca persoana in cauza
s-a inscris si urmat cursurile pentru Notiuni Fundamentale de Igiena,
fara sa certifice ca a absolvit si insusit notiunile fundamentale de igiena.

Rezulta astfel, ca, persoana ................ nu detine la data depunerii
ofertelor un certificat de absolvire care sa certifice insusirea notiunilor
fundamentale de igiena, singura dovada fiind doar ca persoana in cauza
s-a inscris si urmat cursuri, in acest sens, dar, fara a fi examinat de forul
examinator si fara a-i fi eliberat certificatul de absolvire, in urma
promovarii acestuia.

Mai mult, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi adeverinta
emisa cu numarul 1815, a fost emisa in data de 28.03.2023, examinarea
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respectivei persoane si eliberarea certificatului nu a avut loc nici la 2 ani
de la data eliberarii adeverintei in cauza.

Consiliul retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat, sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Totodata, se retine ca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
stabileste in sarcina autoritatii contractante obligatia de a elabora
documentatia de atribuire, astfel incat, aceasta sa contina toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa, cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Regula stabilita prin prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 20 alin. (10) si alin. (11) din HG nr. 395/2016 este ca
autoritatea contractanta elaboreaza caietul de sarcini in care descrie,
prin intermediul specificatiilor tehnice, produsele care ii sunt necesare,
astfel incat, in baza acestor descrieri, operatorii economici participanti
sa-si poata elabora ofertele, iar, membrii comisiei de evaluare sa poata
verifica conformitatea ofertelor depuse prin compararea acestora cu
specificatiile din caietul de sarcini, dupa cum dispun prevederile art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Rezulta ca specificatiile din caietul de sarcini au rol dublu, atat de
informare a operatorilor economici cu privire la necesitatea autoritatii
contractante (sens in care prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 dispun in sensul informarii complete, corecte si precise cu
privire la toate aspectele aferente procedurii), cat si de etalon, la
indemana comisiei de evaluare pentru a verifica daca ofertele depuse
respecta cerintele si regulile stabile de catre autoritatea contractanta si
acceptate de operatorii economici prin depunerea ofertelor.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fird putint3
de tagada, faptul ca, solicitarea ca distributia alimentelor sa fie facuta
numai de persoane care detin certificat de absolvire a unui curs de
Notiuni fundamentale de igiena sunt determinate de specificul achizitiei
si normativele/legislatia specifica in materie, nerespectarea, cu strictete,
a acestora fiind de natura a conduce la probleme care pot periclita, in
mod grav, scopul si eficacitatea achizitiei publice, in cauza.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
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propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Specificatiile tehnice propuse de ofertanti nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci, reprezinta
elementul esential al propunerii tehnice, a caror realitate/conformitate
trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in
baza art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si
dovedita de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-
a intamplat in prezenta procedura. Modul de elaborare a propunerii
tehnice nu a fost contestat de participantii la procedura, iar, prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
este obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta care trebuie sa o respecte intocmai.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor produse care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini sau a
caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tindnd seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse, in acest sens.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au finsusit
continutul Tntregii documentatii de atribuire, deci, implicit si cerintele
expres solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, referitoare la
prezentarea certificatelor de absolvire a wunui curs de Notiuni
fundamentale de igiena, iar, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora, propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar, comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat, rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.
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Pe de alta parte, caracterul neconform se retine si in ceea ce
priveste oferta desemnata castigatoare, apartinand SRL, deoarece,
aceasta din urma nu a facut dovada indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini, (pag. 3 - 4 - Specificatii tehnice) referitoare la :

- detinerea de autorizatie pentru activitati de Catering si/sau
transport alimente, conform prevederilor legale in vigoare;

- transportul produselor alimentare furnizate unitatilor publice sau
private pentru ocrotirea, educarea, instruirea, odihna si recreerea
copiilor si tinerilor, in sistem catering, de la blocul alimentar (bucatarie)
al altei unitati de alimentatie colectiva sau publica autorizate se face
numai cu mijloace de transport auto autorizate sanitar, care sa nu
fie folosite in alte scopuri, in recipiente cu capace etanse, care sa asigure
o ermetizare perfecta.

Astfel, potrivit prevederilor ,Norma sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor privind procedura de inregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor a activitatilor de obtinere si de
vénzare directa si/sau cu amanuntul a produselor alimentare de origine
animala sau nonanimala, precum si a activitatilor de productie,
procesare, depozitare, transport si comercializare a produselor
alimentare de origine nonanimald din 16.12.2008”, aprobata prin
Ordinul ANSVSA nr. 111/ 2008, ce reglementeaza posibilitatea
desfasurarii activitatii de Catering numai in baza documentului de
inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor emis de
directia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor judeteana.
Conform art. 18 alin. (1) din norme, se stipuleaza obligatia inregistrarii
pentru toate tipurile de activitati prevazute in anexa nr. 1 a normelor,
anexa in cadrul careia la cap. II pct. 2 lit. b) regasim activitatea de
catering iar separat/distinct se regaseste activitatea de restaurant la
cap. II pct. 1 lit. a).

Rezulta astfel, ca activitatea de catering ce constituie si obiectul
prezentei achizitii necesita o inregistrare si autorizare distincta fata de
activitatea de restaurant din partea Directiei Sanitar-Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor, autorizare pe care ofertantul SRL nu a
demonstrat ca o detine.

Situatia este similara si in ceea ce priveste cerinta ca ,transportul
se face numai cu mijloace de transport auto autorizate sanitar, care sa
nu fie folosite in alte scopuri, in recipiente cu capace etanse, care sa
asigure o ermetizare perfecta”, deoarece ofertantul SRL nu a prezentat
dovada autorizatiei aferenta mijlocului de transport cu care vor fi livrate
alimentele, limitandu-se la prezentarea unui contract de Inchiriere nr.
30/21.02.2025 incheiat cu Cake Expert SRL pentru autoutilitara cu nr. de
inmatriculare B-999-XPT, precizandu-se in contract ca autovehiculul are
,autorizatie sanitar veterinara valabila pentru transportul produselor
alimentare in perioada convenita”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt, propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice, in mod partial si
superficial, cerintele impuse pentru furnizarea serviciilor de catering
pentru scoli si sa desemneze drept admisibila si, ulterior, castigatoare,
oferta SRL in baza simplei prezumtii ca propunerea tehnica indeplineste,
in totalitate, specificatiile tehnice solicitate. Riscul, ca in cadrul procedurii
sa participe si chiar sa castige procedura un operator economic care nu
poate executa in bune conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul
caietului de sarcini nu au fost impuse participantilor anumite cerinte
tehnice, apartine autoritatii contractante. Ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor servicii/produse care nu
indeplinesc cerintele tehnice impuse doar in baza unor supozitii proprii,
fapt pentru care, autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
propunerile tehnice, tinand seama de toate elementele avute in vedere la
descrierea produselor propuse, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea acestora.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitadtii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
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contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie
2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a reiterat ca , astfel cum
s a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a
stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotdradre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintd, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei desemnate
castigatoare ( SRL) este intemeiata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de cdtre contestator, cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei SRL, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza
motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul neconform al
ofertei SRL, rezultatul fiind acelasi.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va
admite, in parte, contestatia formulata de ................ SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... S veeeeas , In
ceea ce priveste oferta apartinand SRL iar, pe cale de consecinta, va
anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SRL cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiata, critica ................ SRL privind modul de
evaluare a propriei oferte.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ................ SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... T e , In

ceea ce priveste oferta apartindnd SRL iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce priveste
oferta desemnata castigatoare si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge, ca neintemeiata, critica ................ SRL privind modul de
evaluare a propriei oferte.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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