In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 26.01.2026

Prin contestatia nr. 708/18.12.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
89580/19.12.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de ... - administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
4349/15.12.2025, acte emise de de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire , simplificata”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
J~Executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Astfaltare drumuri de
exploatare in ...»”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. .../05.08.2025, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii, in ceea ce priveste desemnarea
ca inacceptabila a ofertei contestatoarei si in ceea ce priveste stabilirea
ofertei castigatoare;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in
ceea ce priveste desemnarea ca inacceptabila a ofertei contestatoarei si
in ceea ce priveste stabilirea ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei, potrivit celor stabilite in decizia CNSC ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie nr. 745/29.12.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 91115/29.12.2025, formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulate de ..., ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

Pagina 1 din 12



In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
#[.../00087] Contestatie blurata.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 22.12.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .../05.08.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 11 de pagini
ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
contestatiilor conexate.

Prin adresa nr. 95/23.12.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 90025/23.12.2025, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211949477/1 din 19.12.2025, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC
BANK - Unitatea Centru Ramnicu Sarat.

Prin adresa nr. 4556/24.12.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
90858/24.12.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
»[.../00088] 1.Punct de vedere contestatie_AC.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 23.01.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../05.08.2025.

Prin cererea de interventie nr. 745/29.12.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 91115/29.12.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ..., ca nefondata, iar pe cale de consecinta
mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii contractante.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[.../00089] 2.Cerere de interventie ofertant.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 23.01.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../05.08.2025.
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Prin adresa nr. 4557/24.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
91187/29.12.2025, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 6/05.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
359/08.01.2026, ... a inaintat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Motivarea integrala a raspunsului la punctul de vedere al autoritatii
contractante se regaseste in fisierul ,[.../00090] 3.Raspuns pct de
vedere contestatar.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP
la 23.01.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. .../05.08.2025.

Prin adresa nr. 7/06.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
453/08.01.2026, ... a inaintat note scrise.

Motivarea integrala a notelor scrise se regaseste in fisierul
~[.../00091] 4.Note scrise contestatar.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 23.01.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .../05.08.2025.

Prin adresa nr. 03/08.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
593/08.01.2026, ... a inaintat note scrise.

Motivarea integrala a notelor scrise se regaseste in fisierul
~[.../00092] 5.Raspuns Note sedinta intervent.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 23.01.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../05.08.2025.

Prin adresa nr. 21/12.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
1192/12.01.2026, ... a inaintat un inscris intitulat ,raspuns”.

Motivarea integrala a documentului intitulat ,raspuns” se regaseste
in fisierul ,[.../00093] 6.Raspuns contestatar.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 23.01.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../05.08.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Executie lucrdri pentru obiectivul de investitii
«Asfaltare drumuri de exploatare in ...»”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2),
publicand, 1in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr.
.../05.08.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare de mai sus, se
precizeaza ca valoarea totalda estimata este de 4.623.994,25 lei, fara
T.V.A., iar conform mentiunii de la pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi
document, a fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 4268/09.12.2025, oferta ... a fost
declarata ca fiind inacceptabila.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211949477/1 din
19.12.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
critica modalitatea in care autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
inacceptabila. In opinia ei, ,autoritatea s-a limitat in a analiza in mod
superficial, cu formalism excesiv, disproportionat oferta noastra cu scopul
evident de a crea premise artificiale de excludere”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4349/15.12.2025, se mentioneaza ca oferta societatii ... a fost respinsa
ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/ 2016,
motivat de faptul ca, urmare a demersurilor efectuate prin solicitarile de
clarificari raportat la raspunsurile aferente ale contestatoarei, concluziile
comisiei de evaluarea au fost urmatoarele:

,Clarificare 1:

(...) desi documentele tehnice sunt complete si corect intocmite,
lipsa vizei aplicate de personalul autorizat face ca cerinta sa nu fie indeplinita
integral. Conform prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
Regulamentului privind controlul de stat al calitdtii in constructii aprobat prin
HG nr. 273/1994, procedurile tehnice de executie elaborate de catre executant
trebuie vizate de catre personalul tehnic de specialitate atestat conform
legislatiei in vigoare.

Prin viza se intelege semnatura si stampila personalului atestat, aplicate
pe fiecare procedura tehnica, atestand ca documentul a fost verificat si asumat
din punct de vedere tehnic in baza competentei profesionale.

Cerinta are rolul de a garanta ca procedurile tehnice propuse de
executant corespund reglementarilor tehnice in vigoare, ca sunt aplicabile
lucrarilor de constructii publice si ca au fost validate de persoane cu drept legal
de verificare si asumare tehnica a executiei.
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Prin urmare, cerinta nu este indeplinita, iar raspunsul transmis este

neconcludent.
Clarificare 2:

Desi ofertantul a transmis ulterior formularele F1 si F2 si a
argumentat ca acestea fac parte din propunerea financiara, aceasta
abordare nu respecta cerinta explicitd din caietul de sarcini, care prevede
includerea acestor documente la nivelul propunerii tehnice, fara valori.
Totodata, acesta nu a prezentat extrasele de resurse materiale, manopera,
utilaje si transport pe deviz.

Conform Caietului de sarcini - punctul 2, propunerea tehnica trebuie sa
contind: ,Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport, pe
deviz si pe total investitie; Listele cu cantitatile de lucrari fara valori si
formularele completate conform documentatiei de atribuire.

Aceasta prevedere impune in mod expres ca extrasele de resurse si
formularele (F1, F2, F3) sa faca parte integranta din propunerea tehnica, fara
valori financiare. Scopul cerintei este de a permite comisiei verificarea
coerentei intre graficul de executie, resursele umane/materiale si metodologia
de lucru, inainte de analiza financiara. Cerinta neindeplinita - raspuns
neconcludent (lipsesc extrasele de resurse materiale, manopera, utilaje si
transport pe deviz; au fost atasate doar formularele F1 si F2) CONCLUZIE
FINALA: RASPUNS NECONCLUDENT la solicitarile de clarificari cu privire la
PROPUNEREA TEHNICA.

Concluzii in baza celor mentionate, comisia constata ca oferta depusa
de ... este inacceptabila, in conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (5) din. HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile
transmise nu sunt concludente. RASPUNS NECONCLUDENT la solicitarile de
c/ariﬁcﬂéiri cu privire la PROPUNEREA TEHNI CA.

In baza celor mentionate, comisia constata ca oferta depusa de ... este
inacceptabila, in conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. (...)."

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... a formulat
cererea de interventie nr. 745/29.12.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
91115/29.12.2025, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.
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In etapa de evaluare a ofertei contestatoarei, in temeiul art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia autoritatea contractanta:
.In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3331/23.09.2025, a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari:

~Clarificare 1

Va rugam sa indicati unde anume se regasesc in propunerea tehnica
procedurilor tehnice de executie vizate de personalul autorizat, conform
legislatiei in vigoare.”_

Fata de aceasta solicitare, raspunsul contestatoarei a fost:

n~Procedurile tehnice de executie au fost prezentate de catre subscrisa la
pag. 202-347 din propunerea tehnica postata in SEAP. Reanexam procedurile
tehnice depuse la paginile anterior mentionate, avizate in mod expres de
catre personalul autorizat, in conformitate cu atributiile acestuia, asa cum
au fost specificate In propunerea tehnica.

Precizam ca redepunerea acestor proceduri existente in oferta, in format
vizat, reprezintd exclusiv o confirmare, un viciu de forma, in sensul art. 135
alin 3 din HG nr. 395 /2016 coroborat cu art. 209 alin 1 din Legea nr. 98/2016.
Avénd in vedere ca institutia viciului de forma este reglementata de dispozitiile
in vigoare, in conformitate nu instructiunile ANAP publicate in materie, aplicare
acestora nu este susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Autoritate contractanta a considerat ca acest raspuns nu este
concludent, sustindnd ca procedurile tehnice de executie au fost depuse
in cadrul ofertei initiale si retransmise prin raspunsul la clarificari, dar ca
«acestea sunt semnate de cdtre persoanele responsabile din cadrul
ofertantului, respectiv CQ ... si RTE ..., insa nu poarta viza sau stampila
personalului autorizat, conform cerintei din caietul de sarcini (,procedurile
tehnice de executie vor fi vizate de personalul autorizat, conform legislatiei in
vigoare").»

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a considerat, in mod eronat, faptul ca retransmiterea aceleiasi propuneri
tehnice cu semnatura persoanelor responsabile care sa confirme
continutul aceste propuneri, dar fara a fi stampilatda/vizata, ar afecta
insasi validarea tehnica a procedurilor sau ar genera un risc major in
faza de executie a lucrarilor, intrucat chiar ... a afirmat ca ,documentele
tehnice sunt complete si corect intocmite”.

Or, in conditiile in care informatiile din propunerea tehnica a
contestatoarei au fost validate de catre comisia de evaluare prin
afirmatia de mai sus, este evident ca transmiterea ulterioara a acesteia
cu semnatura CQ ... si a RTE ..., despre care chiar autoritatea precizeaza
ca sunt ,persoanele responsabile din cadrul ofertantului”, nu poate fi
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considerat motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei. Prin urmare,
orice alta sustinerea a autoritatii pe acest aspect este respinsa ca
neintemeiata.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici sustinerea
autoritatii potrivit careia conjunctura de fata nu s-ar incadra in ceea ce
inseamna exista unui viciu de forma, deoarece, prin raspunsul dat,
contestatoare nu a modificat in niciun fel continutul propunerii tehnice, ci
acesta a fost validata prin semnatura persoanelor responsabile (pe care
le recunoaste si autoritatea contractanta), fiind clar ca situatia in cauza
poate fi incadrata ca un viciu de forma, legiuitorul stabilind, prin
dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, urmatoarele: (3) In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”,
astfel ca societatea ... nu poate fi sanctionata prin respingerea ofertei
sale ca inacceptabila pe acest aspect.

Mai mult, legat de acest aspect, Consiliul retine afirmatia
contestatoarei conform careia autoritatea contractanta nu a solicitat
stampilarea documentelor, afirmatie care nu a fost combatuta de catre
aceasta din urma, pe de o parte, iar pe de alta parte, autoritatea nu a
indicat unde anume in documentatia de atribuire s-ar cerut, in mod
expres, acest lucru.

Urmatorul motiv care a stat la baza respingerii ofertei
contestatoarei se refera la raspunsul pe care societatea contestatoarei |-
a prezentat la clarificare nr. 2, din adresa nr. 3331/23.09.2025, prin care
a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari, respectiv:

»Clarificare 2

Nu au fost regasite Formularul F1, F2 si extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport, pe deviz(terasamente, sistem rutier, podete
drumuri laterale si siguranta circulatiei).

V@ rugdm sa indicati unde anume in cadrul propunerii tehnice sunt
atasate Formularul F1, F2 si extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport, pe deviz”’,

Raspuns 2

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire (Mod de prezentare
propunere tehnica potrivit Fisei de date si a Caietului de sarcini) va solicitam
sa observati ca formularele si extrasele mai sus indicate nu s-au solicitat a fi
prezentate la nivelul propunerii tehnice fara valori ci, doar la nivelul propunerii
financiare. Precizam ca la nivelul propunerii financiare regasiti toate aceste
formulare mentionate astfel:

- F1 la pag-5-6

- F2 la pag 7
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- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport pe deviz
la pag 8-27

La nivelul propunerii tehnice, regasiti la pag. 479F3cp- LISTA cu
cantitati de lucrari pe categori de lucrari iar pagina 492-494 Cé6cp - Extras
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, pag. 495
C7cp - Extras cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect,
pag. 496 C8cp - Extras cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect, pag. 497 C9cp - Extras cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulat pe proiect.

Spre confirmare, va anexam centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
(formularul F1) si centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2) fara valori, precizdnd ca documentele sunt menite sa confirme
informatiile prezentate la nivelul ofertei si se coroboreaza intru totul cu
documentele si informatiile prezentate la nivelul ofertei depuse, in sensul art.
136 alin. 3 din Hg nr. 395/2016 coroborat cu art. 209 alin. 1 din Lege nr.
98/2016".

Autoritatea contractanta a considerat ca si acest raspuns este
neconcludent, respingand oferte ca inacceptabila, motivul consemnat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii fiind urmatorul:

«Desi ofertantul a transmis ulterior formularele F1 si F2 si a argumentat
ca acestea fac parte din propunerea financiara, aceasta abordare nu respecta
cerinta explicita din caietul de sarcini, care prevede includerea acestor
documente la nivelul propunerii tehnice, fara valori. Totodata, acesta nu a
prezentat extrasele de resurse materiale, manopera, utilaje si transport pe
deviz.

Conform Caietului de sarcini - punctul 2, propunerea tehnica trebuie sa
contina: ,Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport, pe
deviz si pe total investitie; Listele cu cantitatile de lucrari fara valori si
formularele completate conform documentatiei de atribuire.

Aceasta prevedere impune in mod expres ca extrasele de resurse si
formularele (F1, F2, F3) sa faca parte integranta din propunerea tehnica, fara
valori financiare. Scopul cerintei este de a permite comisiei verificarea
coerentei intre graficul de executie, resursele umane/materiale si metodologia
de lucru, inainte de analiza financiara. Cerinta neindeplinitd - raspuns
neconcludent (lipsesc extrasele de resurse materiale, manopera, utilaje si
transport pe deviz; au fost atasate doar formularele F1 si F2) CONCLUZIE
FINALA: RASPUNS NECONCLUDENT la solicitarile de clarificari cu privire la
PROPUNEREA TEHNICA.

Concluzii in baza celor mentionate, comisia constata ca oferta depusa
de ... este inacceptabila, in conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile
transmise nu sunt concludente. RASPUNS NECONCLUDENT la solicitirile de
clarificﬁri cu privire la PROPUNEREA TEHNICA.

In baza celor mentionate, comisia constata ca oferta depusa de ... este
inacceptabila, in conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. (...)."

In solutionarea acestei critici, Consiliul tine seama de cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date, in continutul
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caruia nu se solicita prezentarea acestor formulare, pe care autoritatea
le solicita a fi mentionate in cadrul propunerii tehnice, ci doar la nivelul
cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, respectiv:

«Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA
care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata
,Oferta financiara”, precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara (conform formularului 9 pus la
dispozitie de autoritatea contractanta), incluzand toate informatiile solicitate;

2) Anexa 1 la Formularul de oferta (Formularul nr. 9a) va contine toate
informatiile solicitate prin aceasta; 3) Documentele de fundamentare a
pretului, respectiv formularele F1-F5 incluse in proiectul tehnic de executie a
lucrarilor atasat in SEAP. (...)».

De altfel, legat de acest aspect, societatea contestatoare afirma ca
Lraportat la cerintele documentatiei de atribuire (Mod de prezentare propunere
tehnica potrivit Fisei de date si a Caietului de sarcini) nu s-a specificat in mod
expres depunerea formularelor FI (CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv)
si F2 (CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari) fara
valori in propunerea tehnica, precizdnd totodata paginile din propunerea
financiara unde se regasesc FI si F2 cu valori (pag. 5-7). Am aratat totodata ca
extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport pe deviz se
regasesc la nivelul propunerii tehnice: la pag. 479 F3cp - LISTA ai cantitati de
lucréri pe categorii de lucréari (...)”, informatii care nu au fost combatute de
catre autoritate in punctul sau de vedere nr. 4556/24.12.2025 .

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii potrivit careia, prin caietul
de sarcini s-au solicitat ca propunerea tehnica sa contina ,Extrasele de
resurse, manopera, utilaj si transport, pe deviz si total investitie, precum si
formularele completate conform documentatiei de atribuire, fara valori”,
Consiliul tine seama de faptul ca, in propunerea tehnica a contestatoarei,
la paginile indicate de catre acesta, se regasesc: ,LISTA cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari; LISTA cuprinzand consumurile de resurse
material cumulat pe proiect; LISTA cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulat pe proiect etc.”, documente asupra carora
autoritatea nu a facut nicio apreciere, analiza, ci s-a limitat doar in a
sustine ca, in realitate, solicitarea de clarificari nu permite completarea
ofertei cu documentele esentiale lipsa.

Mai mult, in punctul sau de vedere, autoritatea nu a prezentat
argumente concrete care sa justifice faptul ca cerinta citatda mai sus ar
impune obligativitatea prezentarii formularelor in discutie in cadrul
propunerii tehnice, in conditiile in care, potrivit fisei de date, depunere
lor era necesara doar in ceea ce priveste intocmirea propunerii
financiare.

Necesitatea unor explicatii certe din partea autoritatii, pe acest
aspect, este determinata chiar de afirmatia acesteia din urma potrivit
careia, desi ofertantul a transmis ulterior formularele F1 si F2 si a
argumentat ca acestea fac parte din propunerea financiara, ,aceasta
abordare nu respecta cerinta explicitda din caietul de sarcini”,
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neindicdnd unde anume in documentatia de atribuire s-au solicitat, in
mod clar, ca respective formulare sa fie continute de propunerea
tehnica.

Fata de cele expuse, raportat la continutul propunerii tehnice,
inclusiv la documentatia de atribuire, Consiliul nu va retine ca intemeiata
afirmatia de mai sus, deoarece nu a precizat in mod expres cerinta
concreta din cadrul documentatiei de atribuire care impus depunerea
acestor documente in cadrul propunerii tehnice, in conditiile in care,
potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016: ,,In raport cu sarcinile
si responsabilitdtile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”.

Din ansamblul considerentelor mai sus prezentate, Consiliul
constata ca situatia de fata reprezinta un aspect pur formal, astfel ca
sanctionarea ofertei contestatoarei, prin respingerea acesteia ca
inacceptabila, pentru ca nu ar fi raspuns concludent, are caracter
excesiv.

In concluzie, Consiliul retine caracterul exagerat al masurii de
respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei pentru motivul mai
sus evocat. Prin urmare, raportat la modul in care societatea
contestatoare a raspuns, precum si la continutul propunerii sale tehnice,
nu se poate face vorbire de incidenta nici a dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila”.

De altfel unul dintre principiile de baza, statuat de art. 2 alin. (2)
lit. e) din Legea nr. 98/2016, este cel al proportionalitatii de care
autoritatea contractanta era obligatd a tine seama.

In concluzie, fata de cele expuse, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a respins, in mod incorect, oferta contestatoarei, in temeiul
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, citata anterior, intrucat informatiile
comunicate prin raspunsul la clarificari, fata de solicitarile adresate, sunt
concludente, astfel ca va obliga ... sa reevalueze oferta acesteia
conform celor mentionate anterior.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
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act:1114166%2096799170

Consiliul va admite contestatia formulatd de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va anula raportul
procedurii nr. 4268/ 09.12.2025, in partea referitoare la evaluarea
propunerii tehnice apartindnd contestatoarei, precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice a societatii ..., cu
luarea in considerare a raspunsurilor date, conform celor precizate in
motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de catre societatea ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de cdtre
societatea ....

Admite contestatia depusa de catre societatea ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr. 4268/
09.12.2025, in partea referitoare la evaluarea propunerii tehnice
apartinand contestatoarei, precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice a societatii ..., cu luarea in
considerare a raspunsurilor date, conform celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
catre societatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor
art. 29 din acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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