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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
63549/07.10.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
23629/25.09.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect
JAchizitie microbuze electrice scolare - Lotul nr. 1: Microbuze electrice cu
capacitate de 16 locuri pe scaune (din care 1 loc amenajat pentru persoane cu
dizabilitati) + 1 loc pentru conducatorul auto si Lotul nr. 2: Microbuze electrice
cu capacitate de 8 locuri pe scaune din care 1 loc amenajat pentru persoane cu
dizabilitati) + 1 loc pentru conducatorul auto”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea raportului final al procedurii cu privire la declararea
ofertei sale ca fiind inacceptabila si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare,
anularea raportului final al procedurii cu privire la desemnarea ofertei ... ca
fiind castigatoare, anularea adresei nr. 23629/25.09.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii prin care a fost respinsa oferta sa ca fiind inacceptabila,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri in vederea restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire, in sensul stabilirii caracterului conform si
admiterii ofertei contestatorului, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ce se vor face in prezenta cauza.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12

alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre

. criticd modalitatea prin care autoritatea contractanta ... i-a evaluat oferta si
a declarat-o ca fiind inacceptabila.

In fapt, asa cum rezulta din Raportul final al procedurii, mentionat in
preambulul oferta ... a fost respinsa ca fiind inacceptabild, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016, cu completarile si
modificarile ulterioare, intrucat o parte din clarificarile transmise in faza de
evaluare a propunerilor tehnice, nu au fost considerate concludente.

Se invedereaza ca invocarea normelor juridice de drept material, in speta,
art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016, cu completarile si modificarile
ulterioare, este netemeinica si nelegald, autoritatea contractanta facand o
gresita aplicare a acestora. Autoritatea contractanta face abstractie inclusiv de
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, dispozitii legale pe care le invoca ea
insasi.

Contestatorul citeaza prevederile art. 134 alin. (1), (5) si (6) din Legea
98/2016 si precizeaza ca autoritatea contractanta ii opune, la pag. 9
(nenumerotatad) din comunicarea mentionata anterior, faptul ca raspunsul sau
este neconcludent, nereusind sa clarifice aspectele constatate cu ocazia
evaluarii propunerilor tehnice. In acelasi timp, autoritatea contractanta imputa
faptul ca ar fi modificat continutul propunerii tehnice, prin adaugarea de
informatii despre schema instalatiei de climatizare (aer conditionat), care nu se
regasesc in propunerea tehnica initiala. In consecinta, autoritatea contractanta
a decis respingerea ofertei contestatorului.

Avand in vedere cele retinute in comunicarea atacata si ordinea in care
autoritatea contractanta a consemnat intrebarile sale si raspunsurile
contestatorului, acesta se refera succint la toate motivele relevante care au
stat la baza respingerii ofertei sale.

In consecinta, contestatorul se va referi la toate aspectele ce privesc
cauza de fata, respectand ordinea celor consemnate de catre autoritatea
contractanta, ordine ce nu este identica cu cea care se regaseste in solicitarile
de clarificari si in raspunsurile propriu-zise.

I. Astfel, la pag. 2 si 3 (nenumerotate) din comunicarea atacata, se
reproduce de fapt, intrebarea numarul 4 din solicitarea de clarificare nr. 12775/
20.05.2024, care avea urmatorul continut:

4. In cuprinsul documentatiei de atribuire s-a solicitat prezentarea informatiilor
referitoare la Documentatia completd pentru mentenanta microbuzelor electrice (nr.
de revizii conform planului proceselor tehnologice planificate, periodicitatea reviziilor,
lista consumabilelor necesare, necesarul de SDV-uri (Scule Dispozitive Verificatoare)
specifice si aparate de diagnoz& pentru realizarea reviziilor. In cuprinsul documentului
indicat de catre dvs. pentru demonstrarea acestei cerinte nu a fost identificata lista
contindnd necesarul de SDV-uri (Scule Dispozitive Verificatoare) necesare in procesul
de mentenanta.

Va solicitam sa clarificati lipsa acestui document.”

La aceasta intrebare, contestatorul a raspuns dupa cum urmeaza:

~Raspuns nr 4:

Sculele si dispozitivele verificatoare sunt de tipul universal si au fost specificate
in anexa Programul de mentenanta preventiva. Deoarece sunt scule universale, nu a



fost specificata o listd anume. Sunt scule universale, truse chei si surubelnite si tester
diagnoza.”

Autoritatea contractanta a apreciat in mod gresit ca acest raspuns
clarificator este vag, imprecis si neclar. Astfel, autoritatea contractanta retine:
»~Chiar daca aprecierea facuta de catre acesta ar fi corectd (in sensul ca nu ar fi scule
si dispozitive speciale) acest lucru nu inlaturad obligatia acestuia de a face o
prezentare a acestora, precizdnd cel putin denumirea si cantitatea minima necesara
pentru fiecare dintre aceste scule si dispozitive verificatoare.”

In esenta, in continuare, autoritatea contractanta opune faptul ca nu s-ar
fi detaliat modul de realizarea a mentenantei microbuzului electric,
contestatorul ar fi trebuit sa prezinte cel putin informatii referitoare la numarul
de revizii conform planului proceselor tehnologice planificate, periodicitatea
reviziilor, lista consumabilelor necesare, necesarul de SDV-uri specifice si
aparate de diagnoza pentru realizarea reviziilor.

Autoritatea contractanta mai retine, in mod gresit, cele ce urmeaza:

,Din prezentarea facuta de catre ofertant au lipsit informatiile referitoare la
sculele dispozitive verificatoare. Mai mult, in raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari adresata in acest sens, ofertantul nu a remediat aceasta omisiune, ci doar a
precizat motivul pentru care a ales sa nu se refere la acest aspect, desi era solicitat in
documentatia de atribuire (a facut mentiunea «deoarece sunt scule universale»).”

Se invedereaza ca motivarea in fapt ce se regaseste in comunicarea
atacata, este vadit netemeinica si nelegala, aflandu-se in contradictie cu
documentatia de atribuire. In acelasi timp, motivarea in fapt la care s-a facut
referire mai sus, este necircumstantiata raportat la documentatia de atribuire,
care este invocata in mod generic. Nu se circumstantiaza, nu se precizeaza in
mod limpede care este textul, paragraful, etc. din documentatia de atribuire
incalcat de contestator. De asemenea, motivarea in fapt nu este
circumstantiata raportat la motivarea in drept - art. 134 alin. (5) si (6), citat, si
face abstractie de dispozitiile legale prevazute de legiuitor la art. 209 din Legea
nr: 98/2016.

In consecintd, comisia de evaluare poate solicita unui ofertant clarificari si
dupa caz completari, cu respectarea deplind a dispozitiilor art. 209 din Legea
nr: 98/2016, citat.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca a raspuns in mod temeinic si legal
solicitarii de clarificare formulata de catre autoritate, iar asa-zisa motivare in
fapt ce a stat la baza respingerii ofertei, este netemeinica si nelegala si este
contrazisa atat de documentatia de atribuire, cat si de textele legale invocate in
sprijinul motivarii in drept.

Asa-zisa motivare in fapt, in realitate, constituie o interpretare subiectiva,
facuta cu rea credinta si dovedeste intentia premeditata a autoritatii de a
descalifica oferta contestatorului. Este de cercetat daca o astfel de atitudine se
regaseste si cu privire la ceilalti ofertanti.

Contestatorul solicita CNSC sa verifice in oglinda daca aceeasi solicitare a
fost facuta si pentru ceilalti ofertanti si eventual raspunsurile, declaratiile
acestora.

II. Astfel, la pag. 4 si 5 (nenumerotate) din comunicarea atacata, se
reproduce de fapt, intrebarea numarul 2 din solicitarea de clarificare nr. 16729/
08.09.2024, care avea urmatorul continut:

»2. Din cuprinsul documentului prezentat de catre dvs. la pag. 4 din fisierul
03.Propunere tehnica LOT 1-partea 2, in documentul SCHEMA INCALZIRE nu rezults
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schema instalatiei de incalzire atadt pentru compartimentul destinat transportului
elevilor, cat si pentru zona postului de conducere.

Sunt marcate doar pozitiile unor elemente componente ale acestei instalatii in
ansamblul vehiculului electric.

Va solicitam sa clarificati lipsa informatiilor solicitate.”

La aceasta intrebare, contestatorul a raspuns dupa cum urmeaza:

»Raspuns la intrebarea nr. 2:

Sistemul de incalzire al microbuzului ofertat este integral electric, fiind compus
din radiatoare de incalzire electrice (denumite si INCALZITOARE), alimentate de la
sistemul electric al microbuzului. In aceasta situatie o schema de incalzire cuprinde
pozitionarea radiatoarelor electrice (denumite si INCALZITOARE), in vehicul, atat in
compartimentul pasageri, cat si in zona postului de conducere. Respectivele
radiatoare electrice (denumite si INCALZITOARE), prezentate in desenul nostru sunt
componentele sistemului de incadlzire, iar desenul cu amplasarea acestora este exact
schema instalatiei de incalzire.

Fara a se considera ca modificam oferta, deoarece dintr-o eroare a aparaturii de
scanare in faza initiala nu s-a atasat desenul cu traducere, atasam prezentului
raspuns si schema cu traduceri. De altfel, pentru a convinge Autoritatea Contractanta
asupra conformitatii ofertei tehnice, atasam si poze ale incadlzitoarelor microbuzului
electric ofertat.

Coroborédnd aceasta schema si cu desenul microbuzului prezentat in oferta,
rezultd clar ca cele 2 incalzitoare spate (radiatoare electrice) asigurd incalzirea
salonului de pasageri, iar incalzitorul fata asigura incalzirea postului de conducere.

In conditiile in care Autoritatea contractanta nu a impus nici o conditie si nici o
cerinta asupra modului de prezentare a schemei de incalzire, desenul prezentat de noi
este complet si relevant pentru scopul evaluarii tehnice si contine toate informatiile
solicitate.

Atragem atentia Autoritatii contractante asupra modului in care a formulat
aceasta intrebare si a concluziei trase, care ne trezeste suspiciuni asupra unor practici
neloiale in evaluarea ofertelor, posibil in afara cadrului legal.”

Astfel, autoritatea contractanta retine:

,Din documentul prezentat nu rezulta care sunt toate elementele componente
instalatiei de incalzire, legatura dintre aceste elemente, comuniunile si relatiile dintre
acestea. Asa cum s-a mentionat si anterior, documentul prezentat de catre ofertant
indica doar pozitia radiatoarelor electrice (element component al instalatiei electrice)
in cadrul vehiculului si nu poate fi asimilat cu schema instalatiei de incalzire”.

Contestatorul precizeaza ca si in acest caz, motivarea in fapt ce se
regaseste in comunicarea atacata, este vadit netemeinica si nelegala, aflandu-
se in contradictie cu documentatia de atribuire. De altfel, motivarea in fapt pe
care acesta o considera netemeinica, nelegala si vadit subiectiva, nu cuprinde
nicio sustinere raportat la documentatia de atribuire. Astfel, asa-zisa motivare
in fapt, in functie de care oferta este declarata inacceptabila, este total
necircumstantiata si nu se sprijina nici pe documentatia de atribuire si nici pe
vreun act normativ, norma legala care sa fie opozabil.

De asemenea, motivarea in fapt nu este circumstantiata raportat la
motivarea in drept - art. 134 alin. (5) si (6) si face abstractie si de aceasta
data, de dispozitiile legale prevazute de legiuitor la art. 209 din Legea nr.
98/2016.

In concluzie, contestatorul sustine ca a raspuns in mod temeinic si legal
solicitarii de clarificare formulata de catre autoritate, iar asa-zisa motivare in
fapt ce a stat la baza respingerii ofertei sale, este netemeinica si nelegala si nu



se regaseste in documentatia de atribuire sau in textele legale invocate in
sprijinul motivarii in drept.

Asa-zisa motivare in fapt, in realitate, constituie o interpretare subiectiva,
facuta cu rea credinta si dovedeste intentia premeditata a autoritatii de a-i
descalifica oferta. Este de cercetat daca o astfel de atitudine se regaseste si cu
privire la ceilalti ofertanti.

Contestatorul solicita CNSC sa verifice in oglinda daca oferta castigatoare
prezinta aceasta schema si componentele solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv incalzitoare zona sofer si zona pasageri. In ceea ce priveste
oferta contestatorului, acesta aduce la cunostinta ca a detaliat toate
echipamentele solicitate prin documentatia de atribuire si raspunsul la
solicitarea de clarificare, astfel cum rezulta din raspunsul sau si anexele la
solicitarea de clarificare nr. 16729/08.09.2024.

III. Astfel, la pag. 5 si 6 (nenumerotate) din comunicarea atacata, se
reproduce de fapt, intrebarea numarul 5 din solicitarea de clarificare nr.
12775/20.05.2024, care avea urmatorul continut:

,,fn cuprinsul documentatiei de atribuire s-a solicitat prezentarea schemei
instalatiei de climatizare (aer conditionat) atat pentru compartimentul destinat
transportului elevilor, cét si pentru zona postului de conducere. In cuprinsul
propunerii tehnice prezentate de catre dvs. nu a fost identificat documentul cerut.

Va solicitam sa clarificati lipsa acestui document.”

La aceasta intrebare, contestatorul a raspuns dupa cum urmeaza:

,Raspuns nr. 5:

In cadrul propunerii tehnice s-a atasat fisierul Sistem AC / INSTALATIA AC,
unde este prezentat sistemul de aer conditionat care deserveste atat zona
pasagerilor, cat si zona conducatorului auto,

Atasam si schita sistemului de aer conditionat din manualul de utilizator, unde
se pot evidentia componentele care deservesc atat zona pasagerilor, cat si zona
conducatorului auto.”

De asemenea, pentru a convinge complet autoritatea contractanta, se
prezinta si schema de functionare a instalatiei AC.

In esenta, autoritatea contractanta reproseaza in mod netemeinic si
nelegal faptul ca nu s-ar fi prezentat schema instalatiei de climatizare (aer
conditionat) atat pentru compartimentul destinat transportului elevilor, cat si
pentru zona postului de conducere. In mod gresit autoritatea contractanta
opune faptul ca in cuprinsul propunerii tehnice prezentate ,nu a fost identificat
documentul”. Acest fapt nu corespunde realitatii si este contrazis de
inscrisurile/ documentele care se regasesc la dosarul cauzei, inclusiv in
raspunsul citat mai sus.

In acelasi timp, autoritatea contractanta opune faptul ca prin raspunsul
transmis la solicitarea de clarificare s-ar fi modificat continutul propunerii
tehnice, fapt ce, de asemenea, nu corespunde realitatii si este contrazis, asa
cum s-a aratat, atat de documentele/ inscrisurile de la dosar, cat si de
raspunsul la clarificari, insotit de documentele anexe (schite/ scheme/ fise
tehnice).

In continuare, contestatorul invedereaza Consiliului ca dispozitiile art. 134
alin. (5) si (6) din normele metodologice de aplicare a Legii 98/2016, se afla
intr-o stricta interdependenta de dispozitiile legale prevazute de legiuitor in
legea propriu-zisa, 98/2016, care la art. 209 stabileste in mod imperativ
dreptul autoritatii contractante si in acelasi timp obligatia corelativa de a
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solicita intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Deci, din perspectiva scopului legiuitorului, autoritatea contractanta are
dreptul si in acelasi timp obligatia, atunci cdnd este cazul, sa solicite inclusiv
completari ale documentelor prezentate de ofertanti.

Se subliniaza insa ca, in cauza de fata, documentul despre care face
vorbire autoritatea contractanta a existat, iar clarificarile contestatorului la
solicitarea autoritatii contractante nu au fost altceva decat o aprofundare a
documentului initial. Asa cum s-a aratat mai sus, intentia legiuitorului in
conformitate cu art. 209 din Legea nr. 98/2016 este aceea de a lamuri o
situatie cum este cea din speta de fata, inclusiv prin completarea
documentelor. Se repeta ca, in speta de fata, a fost vorba doar de o
aprofundare, nicidecum de o completare si in nici un caz nu se poate vorbi
despre o modificare a continutului propunerii tehnice.

IV. Astfel, la pag. 6, 7, 8 si 9 (nenumerotate) din comunicarea atacata, se
reproduce de fapt, intrebarea numarul 3 din solicitarea de clarificare nr.
16729/08.07.2024, care avea urmatorul continut:

,3. Referitor la prezentarea de Buletine de incercari emise de laboratoare
autorizate UE, RAR sau laboratoare autorizate de catre organismele acreditate de
certificare din Roméania, privind comportarea microbuzelor electrice la: flacara si foc,
la degajarile de fum, in prezenta compusilor halogenati sau/si a gazelor toxice

Informatiile prezentate se refera la comportarea la foc a anumitor materiale
utilizate la constructia anumitor categorii de autovehicule, fara insd sa rezulte vreo
legatura intre aceste materiale si microbuzul electric ofertat, marca ..., denumirea
comerciala ....

Din informatiile prezentate nu rezulta comportarea microbuzelor electrice la:
flacara si foc, la degajarile de fum, in prezenta compusilor halogenati sau/si a gazelor
toxice, ci doar a anumitor materiale utilizate la constructia anumitor categorii de
autovehicule.

Va solicitam sa clarificati lipsa documentelor referitoare la comportarea
microbuzului electric marca ..., denumirea comerciala ... la flacara si foc, la degajarile
de fum, in prezenta compusilor halogenati sau/si a gazelor toxice.”

Raspuns la intrebarea nr. 3:

,Confirmam ca rapoartele de incercare prezentate privind comportamentul la
ardere se refera la materiale ce intra in componenta microbuzului ofertat.

Este evident ca materialele respective apartin microbuzului ofertat, altfel nu le-
am mai fi atasat la oferta. A se insinua altceva inseamna a ne acuza de rea credinta.

Autoritatea contractanta a solicitat buletine de incercari privind comportarea la
ardere a microbuzelor, fara a impune insa nici un standard de referinta si nici un
criteriu de acceptabilitate. In aceste conditii am prezentat buletine privind
comportarea la ardere conform regulamentului CEE-ONU nr. 118. Acesta este singurul
normativ aplicabil la omologarea vehiculelor care contine prescriptii privind
comportamentul la ardere al materialelor utilizate in vehiculele de transport in comun.
Pentru a convinge Autoritatea contractanta cad Reg 118 este singurul normativ ce
contine prescriptii privind arderea, prezentam extras din Reg UE 2019/2144 ( privind
cerintele pentru omologarea de tip a autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si
a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate unor astfel de
vehicule, in ceea ce priveste siguranta generala a acestora si protectia ocupantilor



vehiculului si a utilizatorilor vulnerabili ai drumurilor, de modificare a Regulamentului
(UE) 2018/858 al Parlamentului European si al Consiliului) sub forma unei sinteze
unde sunt precizate toate normativele de omologare Europene.

Regulamentul CEE-ONU nr. 118, asa cum insa titlul o arata, se refera la
comportamentul la ardere al MATERIALELOR. Prezentam pagina de garda a acestui
regulament, extrasa de pe site-ul oficial www.unece.org.

Este normal, deoarece comportamentul la ardere a unui microbuz nu se poate
evalua decat testdnd comportamentul la ardere a materialelor constituente ale
microbuzului, cu potential de ardere. Este evident ca nimeni nu va testa metalul,
deoarece acesta nu arde.

Buletinele de incercdri prezentate de noi demonstreaza conformitatea
materialelor microbuzului si implicit a microbuzului cu cerintele documentatiei de
atribuire si cu prescriptiile normativelor de omologare aplicabile.

Pentru a convinge pe deplin Autoritatea contractanta si fara a se considera ca
modificam sau completa oferta tehnica, prezentam si o declaratie prin care asumam
ca buletinele prezentate se refera la materiale din componenta microbuzului ofertat.

In aceste conditii, rugdm Comisia de evaluare s& ia act de rdspunsul nostru si
sa considere cd oferta noastra este conforma, cu respectarea cerintelor minime din
caietul de sarcini si superioara din multe puncte de vedere.

O eventuala descalificare a noastrd ar crea dubii serioase asupra competentei
comisiei de evaluare si ne vom rezerva dreptul de a clarifica aceste aspecte in justitie,
solicitdnd in acelasi timp si sanctionarea vinovatilor.

Totodata, atragem atentia Autoritatii contractante ca acest document este parte
integranta din oferta noastra, drept pentru care este un document confidential si
reglementat de legislatia in domeniu.”

Se reitereaza sustinerile invederate in raspunsul de mai sus, pe care
contestatorul le considera temeinice si legale si adauga ca, in viziunea sa,
autoritatea contractanta nesocoteste si incalca normativele europene, in speta,
CEE-ONU nr. 118, Reg UE 2019/2144, Regulamentul (UE) 2018/858.

V. Avand in vedere cele invederate la punctele anterioare I-IV, se solicita
obligarea autoritatii contractante, ..., sa anuleze raportul final al procedurii nr.
23625/25.09.2024 cu privire la desemnarea de catre membrii comisiei de
evaluare a ofertei prezentate de ofertantul ... ca oferta castigatoare pentru
aceasta procedura de atribuire, care a obtinut 100 de puncte din 100 posibile
pentru un pret de 11.200.000,00 lei, sa adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire, in sensul stabilirii caracterului conform si
admiterii ofertei ... si declararea acesteia ca fiind castigatoare.

In conditiile in care Consiliul va adopta masurile necesare restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire, in sensul stabilirii caracterului conform si
admiterii ofertei ..., se apreciaza ca se impune declararea ofertei ca fiind
castigatoare, avand in vedere ca declararea ofertei ... ca fiind castigatoare nu
se sustine raportat la documentele / inscrisurile din dosarul cauzei.

Cu titlu de exemplu, capacitatea declarata a bateriilor nu corespunde
cerintei factorului de evaluare, documentele si anexele ofertei acestora nu
corespund cerintelor minimale ale documentatiei de atribuire, etc.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
raportului final al procedurii cu privire la declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabila si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, anularea raportului
final al procedurii cu privire la desemnarea ofertei ... ca fiind castigatoare,
anularea adresei nr. 23629/25.09.2024 de comunicare a rezultatului procedurii
prin care a fost respinsa oferta sa ca fiind inacceptabild, obligarea autoritatii
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contractante la adoptarea de masuri in vederea restabilirii legalitatii procedurii
de atribuire, in sensul stabilirii caracterului conform si admiterii ofertei
contestatorului, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ce se vor face in prezenta cauza.

Prin adresa nr. 25856/16.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
66226/16.10.2024, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele:

In fapt, pe fond, motivele invocate de catre contestator total sunt
neintemeiate si totodata lipsite de fundament legal.

In privinta primului aspect contestat respectiv considerarea de catre
comisia de evaluare ca nefiind concludent raspunsul la solicitarea de clarificari
referitoare la lipsa informatiilor privind Sculele Dispozitive Verificatoare din
cuprinsul propunerii tehnice, se fac urmatoarele precizari:

In fisa de date, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice se
precizeaza, printre altele: ,Propunerea tehnicd se va prezenta la rubrica special
prevazuta in S.E.A.P. in acest sens, respectiv «Documente de calificare si propunere
tehnica» si va include: 1. Formularul de Propunere Tehnica si anexele la acesta -
Anexa 1: Fisa Tehnica - Specificatii tehnice minimale si Anexa 2: Valori ofertate
pentru factorii de evaluare tehnici (conform Formularului nr. 6 si Anexelor 1 si 2 la
acesta, puse la dispozitie de autoritatea contractanta) incluzand toate informatiile
solicitate, la care se vor atasa documentele mentionate in caietul de sarcini:
certificate/brosuri/declaratii/etc aferente lotului pentru care se oferteaza.”

Totuodaté, in cuprinsul Formularului nr. 6 - FORMULAR PROPUNERE
TEHNICA pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta, este prevazuta
pentru ofertant si cerinta de a prezenta anexat la Formularul Propunere
Tehnica, obligatoriu: , Documentatia completd pentru mentenanta microbuzelor
electrice - nr. de revizii conform planului proceselor tehnologice planificate,
periodicitatea reviziilor, lista consumabilelor necesare, necesarul de SDV-uri (Scule
Dispozitive Verificatoare) specifice si aparate de diagnoza pentru realizarea reviziilor,
etc.”

In Formularul de propunere tehnicd aferent Lotului 1 depus de cétre
ofertant (intocmit pe structura Formularului nr. 6 pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta), in coloana MODUL DE INDEPLINIRE AL CERINTELOR
CAIETULUI DE SARCINI DE CATRE OFERTANT, referitor la cerinta
~Documentatia completa pentru mentenanta microbuzelor electrice — nr. de
revizii conform planului proceselor tehnologice planificate, periodicitatea
reviziilor, lista consumabilelor necesare, necesarul de SDV-uri (Scule
Dispozitive Verificatoare) specifice si aparate de diagnoza pentru realizarea
reviziilor, etc”, acesta a specificat: ,Document anexat la propunerea tehnica”.

Intrucat in documentul indicat de catre ofertant nu au fost identificate
informatii referitoare la Sculele Dispozitive Verificatoare necesare in procesul de
mentenanta (SDV), astfel cum a fost solicitat in documentatia de atribuire,
comisia de evaluare, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, a intocmit
urmatoarea solicitare de clarificari, pe care a adresat-o ofertantului:

Jn cuprinsul documentatiei de atribuire s-a solicitat prezentarea informatiilor
referitoare la Documentatia completa pentru mentenanta microbuzelor electrice (nr.
de revizii conform planului proceselor tehnologice planificate, periodicitatea reviziilor,
lista consumabilelor necesare, necesarul de SDV-uri (Scule Dispozitive Verificatoare)



specifice si aparate de diagnoza pentru realizarea reviziilor.

In cuprinsul documentului indicat de cdtre dvs. pentru demonstrarea acestei
cerinte nu a fost identificata lista contindnd necesarul de SDV-uri (Scule Dispozitive
Verificatoare) necesare in procesul de mentenanta.

Va solicitam sa clarificati lipsa acestui document.”

Raspunzand la solicitarea de clarificari, ofertantul a precizat:

~Sculele si dispozitivele verificatoare sunt de tipul universal si au fost specificate
in anexa Programul de mentenanta preventiva. Deoarece sunt scule universale nu a
fost specificata o listd anume. Sunt scule universale, truse chei si surubelnite si tester
diagnoza.”

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
concluzionat ca nici in cuprinsul acestuia ofertantul nu a prezentat informatiile
solicitate referitoare la sculele si dispozitivele verificatoare specifice si aparate
de diagnoza pentru realizarea reviziilor.

Ofertantul a ignorat faptul ca in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat, in mod expres, prezentarea documentatiei complete
pentru mentenanta microbuzelor electrice, incluzand si necesarul de SDV-uri
(Scule Dispozitive Verificatoare) specifice si aparate de diagnoza pentru
realizarea reviziilor.

Mentiunea facuta de catre ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari,
respectiv ca ,sunt scule universale, truse de chei si surubelnite si tester
diagnoza”, a fost considerata de catre comisia de evaluare vaga, imprecisa si
neclara, aceasta nefiind in masura sa clarifice in mod concludent modul de
indeplinire a cerintei solicitate de catre autoritatea contractanta.

Chiar daca aprecierea facuta de catre ofertant ar fi corecta (in sensul ca
nu ar fi scule si dispozitive speciale) acest lucru nu inlatura obligatia acestuia
de a face o prezentare a acestor scule si dispozitive, precizand cel putin
denumirea si cantitatea minima necesara pentru fiecare dintre acestea.

Prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a
remediat omisiunea constatata in cuprinsul propunerii tehnice, ci doar a
precizat motivul pentru care a ales sa nu detalieze acest aspect, desi era
expres solicitat in documentatia de atribuire (facand mentiunea , deoarece sunt
scule universale”).

Avand in vedere aceste considerente, prin raportare la prevederile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a concluzionat ca,
clarificarile transmise de catre ofertant nu sunt concludente, urmand ca, pe
cale de consecinta, oferta sa fie considerata inacceptabila.

Decizia a fost adoptata de catre comisia de evaluare in urma analizei
detaliate a tuturor informatiilor prezentate in propunerea tehnica si in
raspunsul la solicitarea de clarificari, cu aplicarea intocmai a prevederilor legale
incidente.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca motivatia prezentata
de catre contestator in ceea ce priveste primul aspect contestat, nu are niciun
fundament real pentru a putea fi luata in considere.

Cel de-al doilea aspect contestat de catre ... il reprezinta decizia comisiei
de evaluare de a considera neindeplinita de catre ofertant cerinta de prezentare
a Schemei instalatiei de climatizare (aer conditionat), atat pentru
compartimentul destinat transportului elevilor, cat si pentru zona postului de
conducere, in conditiile prevazute in documentatia de atribuire.

Referitor la acest aspect, se face precizarea, la fel ca si la punctul anterior,
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cd in cuprinsul Formularului nr. 6 - FORMULAR PROPUNERE TEHNICA, pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, este prevazuta pentru ofertant si
cerinta de a prezenta obligatoriu, anexat la Formularul Propunere Tehnica:
Schema instalatiei de climatizare (aer conditionat) atat pentru compartimentul
destinat transportului elevilor, cat si pentru zona postului de conducere.

Intrucat comisia de evaluare nu a identificat in cuprinsul propunerii
tehnice documentul solicitat, a transmis in data de 20.05.2024 Solicitarea de
clarificari inregistrata cu nr. 12775, in care, referitor la acest aspect, a precizat:
»In cuprinsul documentatiei de atribuire s-a solicitat prezentarea Schemei instalatiei
de climatizare (aer conditionat) atat pentru compartimentul destinat transportului
elevilor, cat si pentru zona postului de conducere.

in cuprinsul propunerii tehnice prezentate de catre dvs. nu a fost identificat
documentul cerut. Va solicitdm sa clarificati lipsa acestui document.”

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari, mentionand:

,In cadrul propunerii tehnice s-a atasat fisierul Sistem AC / INSTALATIA AC,
unde este prezentat sistemul de aer conditionat care deserveste atadt zona
pasagerilor, cat si zona conducatorului auto.

Atasam si schita sistemului de aer conditionat din manualul de utilizator, unde
se pot evidentia componentele care deservesc atadt zona pasagerilor, cat si zona
conducatorului auto.

1. Iesire pentru geam din fata

2. Iesire centrala zona pasageri

3. Iesiri laterale

4. Iesire aerului pentru geamurile stanga/dreapta.

5. Iesire de aer pentru piciorul Soferului/partea dreapta.

De asemenea, pentru a convinge complet autoritatea contractanta, prezentam
si schema de functionare a instalatiei AC.”

Comisia de evaluare, analizand documentul indicat de catre ofertant in
raspunsul la solicitarea de clarificari (fisierul Sistem AC / INSTALATIA AC,
identificat la pag. 215 din propunerea tehnicd) a ajuns la concluzia ca in
continutul acestuia nu se prezinta schema instalatiei de climatizare (aer
conditionat), astfel cum s-a solicitat.

In schimb, ofertantul a transmis in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari schita sistemului de aer conditionat din manualul de utilizator, precum
si schema de functionare a instalatiei AC, document total diferit de cel transmis
initial in propunerea tehnica.

Astfel, prin raspunsul transmis (respectiv prin cele doua documente noi
prezentate) ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice, fiind adaugate
informatii despre schema instalatiei de climatizare (aer conditionat) care nu se
regasesc in cuprinsul propunerii tehnice.

Lipsa din cuprinsul propunerii tehnice a informatiilor referitoare la schema
instalatiei de climatizare (informatii adaugate prin raspunsul la solicitarea de
clarificari), nu poate fi considerata drept viciu de forma (omisiune) intrucat in
cuprinsul propunerii tehnice depuse initial nu se gasesc informatii sau
documente care sa se refere chiar si partial, neclar sau incomplet la aceste
scheme adaugate prin raspunsul transmis de catre ofertant. Adaugarea acestor
noi informatii nu au avut rolul de a corecta informatii eronate din propunerea
tehnica si nici de a clarifica informatii insuficient detaliate in cuprinsul
documentelor prezentate initial. Altfel spus, modificarea operata in cuprinsul



propunerii tehnice nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente in cuprinsul initial al acesteia.

Avand in vedere toate aceste considerente, prin raportare la prevederile
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a concluzionat ca,
clarificarile transmise de catre ofertant modifica continutul propunerii tehnice,
urmand ca, pe cale de consecinta, si pentru acest motiv oferta sa fie
consideratd inacceptabila.

In consecinta, se considera ca si in acest caz motivatia prezentata de
catre contestator pentru admiterea contestatiei in ceea ce priveste aspectele
referitoare la Schema instalatiei de climatizare (aer conditionat) atat pentru
compartimentul destinat transportului elevilor, cat si pentru zona postului de
conducere, nu este intemeiata, neputand fi luata in considerare.

De asemenea, cu ocazia verificarii propunerii tehnice depuse de catre
ofertant, a fost identificat la pag. 4 din fisierul 03.Propunere tehnica LOT 1 -
partea 2, documentul SCHEMA INCALZIRE. Analizdand si acest document,
comisia de evaluare a constatat ca nici din continutul acestuia nu rezulta
schema instalatiei de incalzire pentru compartimentul destinat transportului
elevilor si pentru zona postului de conducere, motiv pentru care, in
conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, a considerat
necesar sa transmita ofertantului inca o solicitare de clarificari, avand
urmatorul continut: ,,Din cuprinsul documentului prezentat de catre dvs. la pag. 4
din fisierul 03. Propunere tehnica LOT 1 - partea 2, in documentul SCHEMA
INCALZIRE nu rezultd schema instalatiei de incdlzire atit pentru compartimentul
destinat transportului elevilor, cat si pentru zona postului de conducere.

Sunt marcate doar pozitiile unor elemente componente ale acestei instalatii in
ansamblul vehiculului electric.

Va solicitam sa clarificati lipsa informatiilor solicitate.”

Raspunzand la solicitarea de clarificari, ofertantul a precizat: ,Sistemul de
incalzire al microbuzului ofertat este integral electric, fiind compus din radiatoare de
incalzire electrice (denumite si INCALZITOARE), alimentate de la sistemul electric al
microbuzului. In aceasta situatie, o schema de incalzire cuprinde pozitionarea
radiatoarelor electrice (denumite si INCALZITOARE), in vehicul, atat in
compartimentul pasageri, cat si in zona postului de conducere. Respectivele
radiatoare electrice (denumite si INCALZITOARE), prezentate in desenul nostru sunt
componentele sistemului de incalzire, iar desenul cu amplasarea acestora este exact
schema instalatiei de incalzire.

Fara a se considera ca modificam oferta, deoarece dintr-o eroare a aparaturii de
scanare in faza initiala nu s-a atasat desenul cu traducere, atasam prezentului
raspuns si schema cu traduceri. De altfel, pentru a convinge autoritatea contractanta
asupra conformitatii ofertei tehnice, atasam si poze ale incalzitoarelor microbuzului
electric ofertat.

Coroborand aceasta schema si cu desenul microbuzului prezentat in oferta,
rezultd clar ca cele 2 incalzitoare spate (radiatoare electrice) asigurd incalzirea
salonului de pasageri, iar incalzitorul fata asigura incalzirea postului de conducere.

In conditiile in care autoritatea contractantd nu a impus nicio conditie si nicio
cerinta asupra modului de prezentare a schemei de incalzire, desenul prezentat de noi
este complet si relevant pentru scopul evaluarii tehnice si contine toate informatiile
solicitate.

Atragem atentia autoritatii contractante asupra modului in care a formulat
aceasta intrebare si a concluziei trase, care ne trezeste suspiciuni asupra unor practici
neloiale in evaluarea ofertelor, posibil in afara cadrului legal.”
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Totodata, ofertantul a atasat la raspuns documentul prezentat initial n
propunerea tehnica, in care sunt marcate doar pozitile unor elemente
componente ale acestei instalatii in ansamblul vehiculului electric, de data
aceasta tradus in limba romana.

Evaluand raspunsul la aceasta solicitare de clarificari, comisia de evaluare
a constatat ca nici documentul prezentat initial in propunerea tehnica, nici cel
transmis atasat la raspuns, tradus in limba roméana, nu pot fi considerate
concludente pentru indeplinirea cerintei de a prezenta schema instalatiei de
incdlzire, atat pentru compartimentul destinat transportului elevilor, cat si
pentru zona postului de conducere, intrucat din continutul acestora nu rezulta
care sunt elementele componente ale instalatiei de incalzire, legatura dintre
aceste elemente, conexiunile si relatiile dintre acestea. Asa cum s-a mentionat
si anterior, documentul prezentat de catre ofertant indica doar pozitia
radiatoarelor electrice (doua elemente componente ale instalatiei electrice) in
cadrul vehiculului si nu poate fi asimilat cu schema instalatiei de incalzire in
ansamblul sau.

Avand in vedere toate aceste considerente, prin raportare la prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a concluzionat c3,
clarificarile transmise de catre ofertant nu sunt concludente, urmand ca, pe
cale de consecinta, si pentru acest motiv oferta sa fie considerata inacceptabila.

In cuprinsul Formularului nr. 6 - FORMULAR PROPUNERE TEHNICA pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta este prevazuta pentru ofertant si
cerinta de a prezenta obligatoriu, anexat la Formularul Propunere Tehnica:
Buletine de incercari emise de laboratoare autorizate UE, RAR sau laboratoare
autorizate de catre organismele acreditate de certificare din Romania, privind
comportarea microbuzelor electrice la flacara si foc, la degajarile de fum, in
prezenta compusilor halogenati sau/si a gazelor toxice. Acestea vor fi
prezentate in copie si traduse in limba romana, daca este cazul.

In urma evaluarii informatiilor prezentate de catre ofertant in propunerea
tehnica referitoare la indeplinirea acestei cerinte, comisia de evaluare a
constatat faptul ca acesta a transmis o serie de documente referitoare la
comportarea la foc a anumitor materiale utilizate la constructia anumitor
categorii de autovehicule, din care insa, nu rezulta nicio legatura intre
materialele in cauza si microbuzul electric ofertat, marca ..., denumirea
comerciala ....

Avand in vedere aceasta situatie, a aparut necesitatea de a clarifica
legatura dintre materialele pentru care ofertantul a prezentat documentele
justificative respective si microbuzul ofertat in cadrul procedurii de catre
contestator.

In acest sens, a fost transmisa urmatoarea solicitare de clarificari:

,Referitor la prezentarea de Buletine de incercari emise de laboratoare
autorizate UE, RAR sau laboratoare autorizate de catre organismele acreditate de
certificare din Roméania, privind comportarea microbuzelor electrice la flacara si foc, la
degajarile de fum, in prezenta compusilor halogenati sau/si a gazelor toxice
Informatiile prezentate se refera la comportarea la foc a anumitor materiale utilizate
la constructia anumitor categorii de autovehicule, fara insa sa rezulte vreo legatura
intre aceste materiale si microbuzul electric ofertat, marca ..., denumirea
comerciala ....

Din informatiile prezentate nu rezultd comportarea microbuzelor electrice la



flacara si foc, la degajarile de fum, in prezenta compusilor halogenati sau/si a gazelor
toxice, ci doar a anumitor materiale utilizate la constructia anumitor categorii de
autovehicule.

Va solicitam sa clarificati lipsa documentelor referitoare la comportarea
microbuzului electric marca ..., denumirea comerciala ... la flacara si foc, la degajarile
de fum, in prezenta compusilor halogenati sau/si a gazelor toxice.”

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari, precizand:

,Confirmam ca rapoartele de incercare prezentate privind comportamentul la
ardere se refera la materiale ce intra in componenta microbuzului ofertat.

Este evident ca materialele respective apartin microbuzului ofertat, altfel nu le-
am mai fi atasat la oferta. A se insinua altceva inseamna a ne acuza de rea credinta.

Autoritatea contractanta a solicitat buletine de incercari privind comportarea la
ardere a microbuzelor, fara a impune insa nici un standard de referinta si nici un
criteriu de acceptabilitate. In aceste conditii am prezentat buletine privind
comportarea la ardere conform regulamentului CEE-ONU nr. 118. Acesta este singurul
normativ aplicabil la omologarea vehiculelor care contine prescriptii privind
comportamentul la ardere al materialelor utilizate in vehiculele de transport in comun.
Pentru a convinge Autoritatea contractanta ca Reg 118 este singurul normativ ce
contine prescriptii privind arderea, prezentam extras din Reg UE 2019/2144 (privind
cerintele pentru omologarea de tip a autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si
a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate unor astfel de
vehicule, in ceea ce priveste siguranta generalda a acestora si protectia ocupantilor
vehiculului si a utilizatorilor vulnerabili ai drumurilor, de modificare a Regulamentului
(UE) 2018/858 al Parlamentului European si al Consiliului) sub forma unei sinteze,
unde sunt precizate toate normativele de omologare Europene, Regulamentul CEE-
ONU nr. 118, asa cum insa titlul o arata, se refera la comportamentul la ardere al
MATERIALELOR. Prezentam pagina de garda a acestui regulament, extrasa de pe site-
ul oficial www.unece.org.

Este normal, deoarece comportamentul la ardere unui microbuz nu se poate
evalua decat testdnd comportamentul la ardere a materialelor constituente ale
microbuzului, cu potential de ardere. Este evident ca nimeni nu va testa metalul,
deoarece acesta nu arde.

Buletinele de incercari prezentate de noi demonstreaza conformitatea
materialelor microbuzului si implicit a microbuzului cu cerintele documentatiei de
atribuire si cu prescriptiile normativelor de omologare aplicabile.

Pentru a convinge pe deplin autoritatea contractanta si fara a se considera ca
modificdm sau completam oferta tehnica, prezentam si o declaratie prin care asumam
ca buletinele prezentate se referd la materiale din componenta microbuzului ofertat.

In aceste conditii, rugd Comisia de evaluare sa ia act de raspunsul nostru si sa
considere ca oferta noastra este conformd, cu respectarea cerintelor minime din
caietul de sarcini si superioara din multe puncte de vedere.

O eventuala descalificare a noastra ar crea dubii serioase asupra competentei
comisiei de evaluare, si ne vom rezerva dreptul de a clarifica aceste aspecte in
justitie, solicitdnd in acelasi timp si sanctionarea vinovatilor.

Totodata, atragem atentia autoritatii contractante ca acest document este parte
integranta din oferta noastra, drept pentru care este un document confidential si
reglementat de legislatia in domeniu.”

Analizand raspunsul primit, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
nu a clarificat legatura intre materialele utilizate la constructia anumitor
categorii de autovehicule pentru care au fost prezentate buletinele de analiza si
microbuzul electric ofertat, marca ..., denumirea comerciala ....

Ofertantul nu a demonstrat in niciun fel ca materialele pentru care a
depus documente justificate fac parte din structura microbuzului ofertat.
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Avand in vedere aceasta situatie, prin raportare la prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a concluzionat ca,
clarificarile transmise de catre ofertant nu sunt concludente, urmand ca, pe
cale de consecinta, si pentru acest motiv, oferta sa fie considerata
inacceptabila.

In consecinta, se considera si in acest caz ca motivatia prezentata de
catre contestator pentru admiterea contestatiei in ceea ce priveste aspectele
referitoare la Buletine de incercari emise de laboratoare autorizate UE, RAR sau
laboratoare autorizate de catre organismele acreditate de certificare din
Romania, privind comportarea microbuzelor electrice la flacara si foc, la
degajarile de fum, in prezenta compusilor halogenati sau/si a gazelor toxice, nu
este intemeiata, neputéand fi luata in considerare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna respingerea contestatiei
formulate de catre ..., pentru lotul 1, ca nefondata, avand in vedere ca
motivele invocate in cuprinsul acesteia sunt neintemeiate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
divizat pe loturi, avand ca obiect , Achizitie microbuze electrice scolare - Lotul
nr. 1: Microbuze electrice cu capacitate de 16 locuri pe scaune (din care 1 loc
amenajat pentru persoane cu dizabilitati) + 1 loc pentru conducatorul auto si
Lotul nr. 2: Microbuze electrice cu capacitate de 8 locuri pe scaune din care 1
loc amenajat pentru persoane cu dizabilitati) + 1 loc pentru conducatorul
auto”, cod CPV 34144900-7 Vehicule electrice (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata totala
a procedurii este de 30.172.559,95 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 11155/29.04.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, la respectiva procedura s-au depus 4 oferte, PENTRU LOTUL 1, dintre
care si cea a contestatorului ...

Conform raportului procedurii nr. 23625/25.09.2024, oferta ... a fost
declarata castigatoare cu o propunere financiara in suma de 11.200.000,00 lei
fara TVA, respectiv 100 puncte, pentru lotul 1.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 210647948/1, eliberata de CEC BANK S.A.
Sucursala ... la data de 09.10.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 301.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 3467/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.



Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare apararile si argumentele
aduse de parti formulate si inregistrate la Consiliu pana la data emiterii
prezentei decizii.

».Obiectul” contractului de achizitie publica, lot 1 contestat, il reprezinta
+Achizitie microbuze electrice scolare Lotul nr. 1: Microbuze electrice cu capacitate de
16 locuri pe scaune (din care 1 loc amenajat pentru persoane cu dizabilitati) + 1 loc
pentru conducatorul auto”

De interes in speta este faptul ca, pentru achizitia de fata, achizitoarea a
avut in vedere ,,CONTEXTUL CARE A DETERMINAT ACHIZITIONAREA PRODUSELOR"
mentionand la nivelul documentatiei de atribuire ca ,Prezenta achizitie vizeaza
imbunatatirea conditiilor de transport pentru elevi, cu precadere in zonele izolate, cu
populatie scazutd, prin furnizarea a unui numar total de 31 de microbuze scolare
"verzi" (electrice), ecologice, prietenoase cu mediul si cu un consum energetic redus,
facilitdind astfel accesul copiilor si tinerilor la educatie, prin protejarea mediului
Inconjurator in acelasi timp, pentru unitati de invatamant din judetul Dadmbovita”,
precum si ,BENEFICIILE ANTICIPATE DE CATRE AUTORITATEA/ENTITATEA
CONTRACTANTA” in caietul de sarcini fiind mentionate, in detaliu, aceste
aspecte, in solutionare urmand a fi redat un extras din respectivul document,
dupa cum urmeaza:

,Beneficiile anticipate de catre Autoritatea Contractanta (conform art. 9, alin.
(3), lit. e) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare) includ
urmdatoarele:

a. Prin realizarea achizitionarii ansamblului de microbuze electrice avand
capacitate locuri pe scaune 16+1 (lotul nr. 1), respectiv 5+7 (lotul nr. 2), Autoritatea
contractanta considera ca aceastd achizitie va stimula innoirea parcului auto al
Beneficiarilor directi / Utilizatorilor, prin promovarea vehiculelor de transport rutier
nepoluante din punct de vedere energetic si sprijinirea implicita a atingerii
indicatorilor asumati prin Planul National de Redresare si Rezilienta;

b. Achizitia microbuzelor electrice va genera un impact minim asupra
mediului inconjurator, prin diminuarea atat a emisiilor poluante, cat si a gradului de
poluare fonica, tindnd cont de faptul ca autovehiculele electrice sunt mult mai
silentioase in comparatie cu cele care utilizeaza alt tip de combustibil;

C. Se vor reduce substantial costurile de intretinere / mentenanta preventiva
si corectivd a parcului de autovehicule la nivel de Utilizator, datorita faptului ca
autovehiculele beneficiaza de tehnologie de ultima generatie si de garantie, precum si
prin includerea in exercitiul competitiv a serviciilor post- vanzare, respectiv de
asistenta tehnica;

d. Achizitia de microbuze electrice pentru asigurarea transportului scolar va
crea o siguranta sporita atat pentru soferi si elevii pasageri, cat si pentru ceilalti
participanti la trafic, intrucat microbuzele electrice ce vor fi achizitionate vor beneficia
de tehnologii de siguranta moderna, care ofera asistenta soferului pentru evitarea
unor situatii care pot conduce la accidente rutiere;

e. Creionarea unui model de buna practica in ceea ce priveste achizitia de
produse sustenabile din perspectiva impactului asupra mediului inconjurator, in
conformitate cu politicile nationale si de la nivelul UE in acest domeniu.”

Asadar, de interes este faptul ca prezenta achizitie include achizitionarea
ansamblului de microbuze electrice avand capacitate locuri pe scaune 16+1
(lotul nr. 1), autoritatea contractanta considerand ca, prin demersul efectuat,
va stimula innoirea parcului auto al beneficiarilor directi/utilizatorilor, prin
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante din punct de vedere
energetic si sprijinirea implicita a atingerii indicatorilor asumati prin Planul
National de Redresare si Rezilienta.
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Asupra criticilor formulate de ... in referire la motivele de respingere a
propriei sale oferte depuse in cadrul procedurii, Consiliul constata netemeinicia
acestora atat in ceea ce priveste continutul propunerii sale tehnice, prin
raportare la prevederile exprese din documentatia de atribuire, cat si in ceea ce
priveste maniera in care a procedat ofertantul contestator vizavi de solicitarea
de clarificari nr. 16729/08.07.2024, ce i-a fost adresata de achizitoare in etapa
de evaluare a ofertelor, acesta optand sa nu lamureasca achizitoarea in ceea ce
priveste informatiile continute initial in oferta, situatie in care se constata ca ...
si-a asumat riscul respingerii ofertei sale, pentru raspuns neconcludent, cum de
altfel s-a si procedat.

In mod succint, Consiliul retine cd aspectele criticate de ... vizeazd
motivele de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, in comunicarea
rezultatului procedurii - lot 1, transmisa prin adresa nr. 23629/25.09.2024,
fiind mentionate 4 motive care au stat la baza respingerii ofertei in discutie.

In analizd, Consiliul subliniazd faptul cd prezenta contestatie poate fi
admisa doar in situatia in care toate criticile formulate de ... vizavi de cele 4
motive de respingere a propriei sale oferte ar fiind intemeiate.

Astfel, Consiliul va proceda la analizarea primului motiv de respingere a
ofertei in discutie si in masura in care acesta se vadeste intemeiat si se va
mentine caracterul inacceptabil al ofertei, nu va mai proceda la analizarea
celorlalte motive, caracterul inacceptabil al ofertei ... neputand fi inlaturat, iar
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei in analiza neputand fi
anulata.

Procedand in consecinta, in ceea ce priveste primul motiv de respingere a
ofertei ..., referitor la lipsa informatiilor privind ,Sculele Dispozitive Verificatoare”
din cuprinsul propunerii tehnice, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor, in conditiile in care, pe de-o parte, se retine ca, in sustinerea lor, ...
se rezuma doar la prezentarea unor opinii vizavi de intelesul prevederilor din
documentatia de atribuire referitoare la prezentarea informatiilor legate de SDV
(,Sculele Dispozitive Verificatoare”) iar, pe de alta parte, in conditiile in care, la o
verificare a continutului propunerii tehnice a acestuia, aflata la dosarul cauzei,
Consiliul constata lipsa informatiilor impuse de achizitoare prin documentatia de
atribuire, motiv pentru care se mentine caracterul intemeiat al deciziei de
respingere a ofertei ...

In solutionare, sub aspectul analizat, Consiliul retine c3 in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1 ,,Modul de prezentare al propunerii tehnice” s-a precizat,
printre altele, urmatoarele: , Propunerea tehnicd se va prezenta la rubrica special
prevazuta in S.E.A.P. in acest sens, respectiv «Documente de calificare si propunere
tehnica» si va include: 1. Formularul de Propunere Tehnica si anexele la acesta -
Anexa 1: Fisa Tehnica - Specificatii tehnice minimale si Anexa 2: Valori ofertate
pentru factorii de evaluare tehnici (conform Formularului nr. 6 si Anexelor 1 si 2 la
acesta, puse la dispozitie de autoritatea contractanta) incluzand toate informatiile
solicitate, la care se vor atasa documentele mentionate in caietul de sarcini:
certificate/brosuri/declaratii/etc aferente lotului pentru care se oferteaza.”

Totodata, in cuprinsul Formularului nr. 6 - ,FORMULAR PROPUNERE
TEHNICA" a fost prevazutd cerinta conform cdreia ofertantii erau obligati s3
prezinte anexat la Formularul Propunere Tehnica si ,Documentatia completa
pentru mentenanta microbuzelor electrice - nr. de revizii conform planului proceselor
tehnologice planificate, periodicitatea reviziilor, lista consumabilelor necesare,



necesarul de SDV-uri (Scule Dispozitive Verificatoare) specifice si aparate de
diagnoza pentru realizarea reviziilor, etc.”

Din cele redate reiese fara putere de tagada ca ofertantii erau obligati sa
prezinte necesarul de SDV-uri specifice, asadar sa mentioneze, in mod clar,
respectivele Scule Dispozitive Verificatoare specifice, lipsa acestor informatii
fiind asimilata unei neconformitati a ofertei.

Or, desi prevederea din documentatia de atribuire a fost clara si fara
ambiguitati, fiind asumata ca atare de contestator prin depunerea ofertei in
cadrul procedurii (caracterul definitiv si obligatoriu al documentatiei de atribuire fiind
de necontestat, prin raportare la prevederile art. 8 alin. 2 din Legea nr. 101/2016),
Consiliul constata ca in Formularul de propunere tehnica aferent Lotului 1
depus de catre ofertantul contestator ( a se vedea fila 1801 din D.A.P.),
coloana ,MODUL DE INDEPLINIRE AL CERINTELOR CAIETULUI DE SARCINI DE
CATRE OFERTANT, referitor la cerinta ,Documentatia completd pentru mentenanta
microbuzelor electrice - nr. de revizii conform planului proceselor tehnologice
planificate, periodicitatea reviziilor, lista consumabilelor necesare, necesarul de SDV-
uri (Scule Dispozitive Verificatoare) specifice si aparate de diagnoza pentru realizarea
reviziilor, etc”, s-a specificat: ,Document anexat la propunerea tehnicd”, iar in
anexa mentionata singura informatie vizavi de aspectul analizat fiind
urmatoarea , SDV-uri utilizate: -scule universale-truse chei si surubelnite; -teste
diagnoza”.

Raportat la prevederea clara din documentatia de atribuire conform careia
ofertantii erau obligati ca anexat ofertei sa prezinte si necesarul de SDV-uri
(Scule Dispozitive Verificatoare) specifice, iar nu universale, cum a procedat
ofertantul contestator, Consiliul constata ca, in mod corect, achizitoarea a
concluzionat ca ... nu a prevazut informatii referitoare la Sculele Dispozitive
Verificatoare necesare in procesul de mentenanta (SDV).

Mai mult, se retine ca achizitoarea, prin comisia de evaluare, a fost de
buna credinta atunci cand a solicitat clarificari ofertantului contestator, in
temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, intrucat in anexa prezentata de ... nu
au fost identificate informatii referitoare la Sculele Dispozitive Verificatoare
necesare in procesul de mentenanta (SDV), astfel cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire, solicitand clarificarea lipsei acestui document.

Or, se constata ca nici cu ocazia raspunsului furnizat, ofertantul
contestator nu a inteles sa clarifice lipsa acestor informatii din oferta, ci a
precizat ca ,Sculele si dispozitivele verificatoare sunt de tipul universal si au fost
specificate in anexa Programul de mentenanta preventiva. Deoarece sunt scule
universale nu a fost specificatd o lista anume. Sunt scule universale, truse chei si
surubelnite si tester diagnoza.”

Intr-o atare situatie, vizavi de raspunsul furnizat si de prevederea din
documentatia de atribuire, care obliga ofertantii sa prezinte necesarul de SDV-
uri (Scule Dispozitive Verificatoare) specifice, iar nu universale, Consiliul
constata, pe de-o parte, ca prin modalitatea in care a procedat ... si-a asumat
riscul respingerii propriei sale oferte, prin nerespectarea unei cerinte obligatorii
din documentatia de atribuire aferenta achizitiei iar, pe de alta parte, se
constata ca analiza efectuata de catre comisia de evaluare a fost corecta si
legala atunci cand a concluzionat ca nici in cuprinsul raspunsului la clarificari
ofertantul ... nu a prezentat informatiile solicitate referitoare la sculele si
dispozitivele verificatoare specifice si aparate de diagnoza pentru realizarea
reviziilor.
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Simpla mentiune din raspunsul la solicitarea de clarificari, conform careia
~sunt scule universale, truse de chei si surubelnite si tester diagnoza”, nu putea fi
asimilata prezentarii necesarului de SDC specifice, cum in mod corect a
subliniat si achizitoarea in punctul de vedere, prin raspunsul furnizat ... nefiind
in masura sa clarifice in mod concludent modul de indeplinire a cerintei
solicitate de catre autoritatea contractanta.

Asadar, informatiile respective erau necesare prin prezentarea acestor
scule si dispozitive: denumire/cantitate minima necesara pentru fiecare dintre
acestea, or raspunsul ofertantului conform caruia nu a prezentat necesarul SDV
,deoarece sunt scule universale” in mod corect nu a fost acceptat de achizitoare,
fiind un raspuns neconcludent si in totala contradictie cu cerinta obligatorie din
documentatia de atribuire, motiv pe care Consiliul il va mentine, urmand a
respinge criticile formulate de ... sub acest aspect, ca nefondate.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ... fiind nefondate,
motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... privind obligarea
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, Consiliul o va respinge intrucat autoritatea contractanta nu este in
culpa procesuala.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului ... privind
obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., in contradictoriu
CuU ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge cererea contestatorului ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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