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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 426/C8/269
Data: 17.03.2020

Prin contestatia nr. 2020021801/18.02.2020, (inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
6428/20.02.2020, finaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , formulata
impotriva raportului procedurii, emis de ......... , cu sediul in ......... , bd.
Tomis nr. 51, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de acordare de sprijin pentru infiintarea unei
afaceri in cadrul proiectului «Masuri integrate pentru o viata mai buna»",
s-a solicitat Consiliului  anularea raportului procedurii nr.
29208/12.02.2020, a comunicarii nr. 29241/13.02.2020, precum
] I

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita anularea raportului procedurii nr.
29208/12.02.2020, comunicarii nr. 29241/13.02.2020, precum Si
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obligarea autoritatii contractante de a accepta oferta SC ......... SRL si a
efectua evaluarea financiara in consecinta.

Contestatoarea mentioneaza ca in cuprinsul ofertei, asa cum a fost
transmisa in SEAP, a depus o lista cu 3 experti pentru ducerea la
indeplinire a contractului, Tmpreuna cu documentele justificative
solicitate.

Membrii comisiei de evaluare au respins propunerea tehnica ca
neconforma motivand ca "dl ...nu indeplineste cerinta clar stabilita de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, respectiv "experienta
profesionala de specialitate de minim 10 ani".

Prin analiza efectuata, membrii comisiei de evaluare interpreteaza
in mod personal, unilateral, cumuland fara temei, cerintele din caietul de
sarcini si astfel conducand la un rezultat viciat al procesului de evaluare,
existand chiar suspiciunea rezonabila de favorizare a unui operator
economic.

Desi cele doua cerinte prevazute in caietul de sarcini, respectiv
"Experienta/expertiza derulatda in cadrul mediului de afaceri
(antreprenor/reprezentant mediu de afaceri) si "Experienta profesionala
de specialitate (mediu de afaceri) de minimum 10 ani", sunt complet
diferite atat din perspectiva definitiilor cat si al modului de indeplinire,
membrii comisiei de evaluare ignora modul de indeplinire a cerintelor si
exclud oferta contestatoarei de la procesul de evaluare financiara.

Chiar si in cuprinsul comunicarii nr. 29241/13.02.2020, publicata in
SEAP, comisia de evaluare retine ca petenta a prezentat extras din
cartea de munca nr. 945687 in care este mentionata functia detinuta de
dl ......... , respectiv director executiv al Asociatiei Producatorilor Privati
din Agricultura ......... pentru perioada aprilie 1999 - septembrie 1999 si
decizia privind acordarea personalitatii juridice, inscrierea si inregistrarea
asociatiei in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor din anul 2013.

Contestatoarea considera ca membrii comisiei de evaluare nu au
tratat cu atentia necesara raspunsul la clarificari in integralitate, in
sensul ca "Decizia privind acordarea personalitatii juridice, inscrierea si
inregistrarea asociatiei in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor din anul
2013" se refera la o alta structura, respectiv Asociatia Centrul pentru
Initiativa si Solidaritate Sociala, la care dl ...are calitatea de presedinte.

Astfel, cerinta din caietul de sarcini "Experienta/expertiza derulata
in cadrul mediului de afaceri (antreprenor/reprezentant mediu de
afaceri), este indeplinita in totalitate de dl ..., nefiind conditionata de
vreo perioada minima.

De asemenea din analiza documentelor intocmite de membrii
comisiei de evaluare rezulta ca acestia nu au avut in vedere pe deplin
conceptul de "Mediu de afaceri" asa cum este el definit si prin urmare nu
au analizat potrivit acestei definitii conditia impusa prin caietul de sarcini
referitoare la "experienta profesionala de specialitate de minimum 10
ani".



Membrii comisiei de evaluare, in analiza efectuata, nu au avut in
vedere toate elementele componente ale mediului de afaceri si astfel au
interpretat eronat conditia "experienta profesionala de specialitate
(mediu de afaceri) de minimum 10 ani", motiv pentru care
contestatoarea reitereaza necesitatea obiectiva a reanalizarii ofertei sale
din perspectiva multidisciplinara si cumulativa cu legislatia muncii si a
fnvatamantului.

Contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna anularea raportului
procedurii nr. 29208/12.02.2020, prin care oferta ......... a fost declarata
castigatoare si anularea comunicarii nr. 29241/13.02.2020, in care
autoritatea contractanta aduce la cunostinta contestatoarei ca oferta sa
fost respinsa ca neconforma, precum si obligarea autoritatii contractante
de a accepta oferta SC ......... SRL si a efectua evaluarea financiara in
consecinta.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe prevederile
Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, documente.

Prin adresa nr. 338/24.02.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7226/25.02.2020, autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere, solicitand in principal,
respingerea contestatiei depusa de catre SC ......... SRL, ca tardiv
formulata si in subsidiar, respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Cu privire la tardivitatea contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca in data de 14.02.2020 i-a fost transmisa
contestatoarei comunicarea rezultatului procedurii cu nr.
29241/13.02.2020.

Prin urmare, aceasta data reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei, statuat in cadrul art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere valoarea estimata a
contractului.

Asadar, avand in vedere valoarea estimata a procedurii, data la
care a fost transmisa contestatia, prin e-mail, respectiv 19.02.2020, ora
4:49 PM, nu se incadra in termenul stipulat in cadrul art. 8 alin. (1), lit.
b) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia formulata de SC ......... SRL, inregistrata cu nr.
2020021801 din 18.02.2020, a fost transmisa doar prin e-mail, in data
de 19.02.2020, la ora 4:49 PM, in conditiile in care atat programul
Consiliului, cat si al autoritatii contractante inceteaza la ora 16:00.

In consecinta, avand in vedere ca aceasta a fost transmisa,
exclusiv, prin e-mail, in data de 19.02.2020, ora 4:49 PM, autoritatea
contractanta solicita respingerea ca fiind tardiv formulata.

Documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie, atat
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, céat si
pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art.
75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.



Intr-o astfel de situatie, fiecare dintre participantii la procedura de
atribuire avea obligatia de a face dovada indeplinirii cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta, in aplicarea
dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016, avea obligatia sa se asigure ca
astfel de cerinte sunt indeplinite de participanti.

In conformitate cu prevederile -caietului de sarcini, pentru
asigurarea nivelului de calitate al prestarii serviciilor, s-a solicitat ca, din
cadrul echipei sa faca parte minim 2 experti, astfel:

"Cerintele de studii/calificare si experienta sunt urmatoarele:

- studii superioare finalizate cu diploma de licenta, in orice
specialitate;

- experientda/expertiza derulata in cadrul mediului de afaceri
(antreprenor/reprezentant mediu de afaceri);

- experienta profesionala de specialitate (mediu de afaceri) de
minimum 10 ani".

In plus, s-a stabilit ca ofertantul va prezenta copii certificate pentru
conformitate cu originalul ale diplomelor/certificatelor, atestatelor de
studii solicitate sau documente similare, precum CV-uri actualizate,
insotite de documente doveditoare pentru experienta in mediu de
afaceri.

Autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit documentatiei de
atribuire, pentru a dovedi experienta profesionala de specialitate,
aceasta trebuia sa provina din sectorul de antreprenoriat sau din
activitatea de reprezentare a mediului de afaceri.

Cu alte cuvinte, fara a fi vorba de cumulare a cerintelor, in
conformitate cu documentatia de atribuire, experienta in mediul de
afaceri poate fi dovedita doar prin experienta dobandita in domeniul
antreprenoriatului sau ca reprezentant al mediului de afaceri.

Raportat la aceasta cerinta, prevederile documentatiei de atribuire
anterior citate nu au facut obiectul vreunei contestatii, astfel ca acestea
si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti cat si pentru
comisia de evaluare.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au nsusit documentatia de atribuire, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cele mai mic
detaliu (relevanta in acest sens fiind si decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal).

Autoritatea contractanta mentioneaza decizia 2204 din 21
septembrie 2012 pronuntata de Curtea de Apel lasi, Sectia de Contencios
administrativ si fiscal, conform careia cerintele riguroase in materie de
achizitii publice, presupun intocmirea documentelor necesare in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind
faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate
justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor
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legale in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia contencios administrativ si
fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat c3, in
materia achizitiilor sectoriale, operatorii economici trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca, odata cu depunerea ofertei, contestatoarea nu
a depus si documente doveditoare pentru experienta in mediul de afaceri
pentru expertul Oprea Eugen Marius, comisia de evaluare, in mod corect,
a aplicat prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr.395/2016,
solicitand, prin adresa inregistrata cu nr. 8048 din 15.01.2020, clarificari
cu privire la indeplinirea acestei cerinte.

Cu toate acestea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea a prezentat un extras din cartea de munca nr. 954687 in
care era mentionata functia detinuta de domnul ..., respectiv cea de
director executiv al ......... pentru perioada aprilie 1999 - septembrie
1999 si decizia privind acordarea personalitatii juridice - inscrierea si
inregistrarea asociatiei in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor din anul
2013, cu privire la o structura distincta, respectiv ..., la care domnul ...,
avea, la momentul infiintarii (2013), calitatea de Presedinte.

Astfel:

a) Potrivit prevederilor statuate in cuprinsul Ordonantei nr. 26
din 30 ianuarie 2000, art. 1, alin. (2), asociatiile si fundatiile constituite
potrivit ordonantei sunt persoane juridice de drept privat fara scop
patrimonial. In alta ordine de idei, avand in vedere faptul ca aceste
organizatii nu au scop patrimonial, este indubitabil ca acestea nu fac
parte din mediul de afaceri si orice functie exercitata in cadrul acestora
nu poate fi considerata experienta profesionala in mediul de afaceri.

b) Independent de sustinerea de la punctul a), ofertantul nu a
face dovada, nici la nivelul CV-ului, nici prin documentele doveditoare ca
domnul ...are experienta profesionala in mediul de afaceri de 10 ani,
avand in vedere ca, singurul document doveditor al experientei
profesionale in mediul de afaceri este cartea de munca nr. 954687
pentru perioada aprilie 1999-septembrie 1999.

Astfel, in primul ofertantul nu a dovedit ca, domnul ...a detinut
functia de presedinte din anul 2013 pana in prezent, iar, in al doilea
rand, nici cu aceasta functie nu indeplineste conditia de a avea o
perioada de 10 ani experienta profesionala in mediul de afaceri.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, inregistrat
la sediul autoritatii contractante cu nr. 9452/17.01.2020, comisia de
evaluare a constatat ca, domnul ...nu indeplineste cerinta clar stabilita in
caietul de sarcini, respectiv "experienta profesionala de specialitate de
minim 10 ani", declarand astfel oferta contestatoarei ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016,
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coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.(1) si art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatia,
in principal, ca fiind tardiv formulata, iar, in subsidiar, ca nefondata.

Prin adresa nr. 2020022501/25.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7420/26.02.2020,
contestatoarea a transmis raspuns la punctul de vedere, solicitand
Consiliului obligarea autoritatii contractante sa declare oferta sa
admisibila si sa procedeze la evaluarea financiara.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta prin
punctul de vedere prezinta incomplet si denaturat situatia de fapt.

Cu privire la tardivitatea contestatiei, contestatoarea precizeaza ca
aceasta a fost depusa in data de 19.02.2020, in termenul prevazut la
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea cu privire la motivele pentru care autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondats,
contestatoarea mentioneaza ca prin documentatia de atribuire, cerintele
au fost stabilite astfel:

" Cerintele de studii/calificare si experienta sunt urmatoarele:

- Studii superioare finalizate cu diploma de licenta in orice
specialitate;

- Experientd/expertiza derulata in cadrul mediului de afaceri
(antreprenor/reprezentant mediu de afaceri) ;

- Experienta profesionala de specialitate (mediu de afaceri) de
minimum 10 ani."

Astfel, motivele declararii ofertei contestatoarei ca fiind neconforma
nu sunt intemeiate, fiind rezultatul cumularii inadmisibile a cerintelor si
analizarii criteriilor de indeplinire fara a respecta intocmai notiunile
cuprinse in cerinte.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit Comitetului Economic si
Social European, experienta acumulata in organizatii de tip Asociatii si
Fundatii este considerata Experienta/expertiza derulata in cadrul
mediului de afaceri (antreprenor/reprezentant mediu de afaceri), asa
cum a fost solicitata prin caietul de sarcini.

Cerinta este "experienta profesionala de specialitate de minim 10
ani", iar din punctul de vedere transmis se retine ca a fost tratata ca
vechime in munca, aspect care a creat confuzie si a condus la o decizie
eronata care a afectat rezultatul procedurii.

Luand in considerare ca:

- Vechimea in munca reprezinta o notiune diferita de vechimea in
profesie si de vechimea in specialitate.

- Vechimea in specialitate = perioada in care persoana in cauza a
prestat activitate in specialitate dar nu in temeiul unui contract individual
de munca (spre exemplu, in temeiul unui contract de colaborare sau ca
PFA).



- Vechime in profesie = perioada in care persoana in cauza a
prestat activitate in profesia reglementata prin lege, nu in temeiul unui
contract individual de munca (spre exemplu, mediator in cadrul unui
cabinet de mediere, avocat in cadrul unui cabinet de avocatura, contabil
autorizat prin alta forma de prestare a activitatii decat prin contract
individual de munca.)

- Vechime in muncd = munca prestata in temeiul unui contract
individual de munca, contestatoarea solicita Consiliului sa constatate ca
dl ...are experienta profesionala in specialitate de peste 10 ani astfel
incat autoritatea contractanta sa declare oferta admisibila si sa
procedeze la evaluarea financiara.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de acordare de sprijin pentru
infiintarea unei afaceri in cadrul proiectului «Masuri integrate pentru o
viata mai buna»", prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare
simplificat nr. SCN 1058514 din 14.11.2019. Valoarea estimata a
contractului este de 224.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ......... SRL prin adresa nr. 29241 din 13.02.2020, in care se arata ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini. In adresa, autoritatea expune pe larg
considerentele deciziei luate.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 2.180 lei, cu recipisa de consemnare nr. 206120813 din 24.02.2020,
emisa de CEC Bank - Sucursala Timpuri Noi), solicitand anularea
raportului procedurii nr. 29208/12.02.2020, a comunicarii nr.
29241/13.02.2020, precum Si ..........

Avand a verifica cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptiile invocate in cauza, Consiliul retine exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Verificand temeinicia acesteia, Consiliul constata ca actul atacat de
catre SC ......... SRL este decizia autoritatii de respingere a ofertei sale, a
carei comunicare s-a realizat prin adresa din data de 13.02.2020,
publicata in SICAP la data de 14.02.2020. Raportat la tipul de contract
ce urmeaza a fi atribuit (servicii) si valoarea estimata a acestuia
(224.000 lei, fara TVA), Consiliul stabileste ca termenul legal de
contestare a acestei decizii, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, este de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta.
Astfel, acest termen, calculat potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016
incepand cu data de 14.02.2020, data la care contestatoarea a luat
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cunostinta despre decizia autoritatii prin publicarea adresei nr. 29241 din
13.02.2020, s-a implinit la data de 19.02.2020.

Contestatia a fost transmisa Consiliului, prin e-mail, la data de
19.02.2020, ora 16.49, respectiv in termenul de 5 zile acordat de
legiuitor.

Intrucat Legea nr. 101/2016 nu cuprinde derogéri fatd de dreptul
comun in materie, care o completeaza in virtutea art. 68 din lege, o
comunicare electronica la ora 16.49 este valida juridic. Ca urmare a
revizuirii Codului de procedura civila in decembrie 2018, prin Legea nr.
310/2018, ora comunicarii nu mai are relevanta, operante fiind - in ceea
ce priveste actele de procedura - dispozitiile art. 183 din cod: ,(1) Actul
de procedura, depus induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail,
este socotit a fi facut in termen. (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si
(2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta,
dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militaréa sau de administratia locului de
detinere, pe actul depus, precum si mentiunea datei si orei primirii
faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de catre
calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a datei
depunerii actului de catre partea interesata.”

Prin urmare, se va avea in vedere nu data certa data de serviciul
registratura potrivit art. 199 din cod, ci data atestata de aparatul fax sau
de calculatorul instantei. In concluzie, in masura in care data si ora
atestate de calculatorul instantei sunt in termen (prin raportare la ora 24
a ultimei zile a termenului), actul de procedura este efectuat in termen,
chiar daca e-mailul a ajuns la instanta dupa inchiderea programului de
registratura. Astfel fiind, formularea contestatiei se situeaza in interiorul
termenului legal, iar exceptia de tardivitate este respinsa.

Analizand cauza pe fondul sau, Consiliul retine ca decizia de
respingere a ofertei contestatoarei a fost determinata de faptul ca dl
...nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini de a avea experienta
profesjonalé de specialitate de minimum 10 ani.

In caietul de sarcini, punctul 5. ,Modul de intocmire si prezentare a
ofertei”, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea conditie:

"Pentru asigurarea nivelului de calitate al prestarii serviciilor, din
cadrul echipei vor face parte minim 2 experti.

Cerintele de studii/calificare si experienta sunt urmatoarele:

- studii superioare finalizate cu diploma de licenta, in orice
specialitate;

- experientd/expertiza derulatd in cadrul mediului de afaceri
(antreprenor/reprezentant mediu de afaceri);

- experienta profesionala de specialitate (mediu de afaceri) de
minimum 10 ani.”



Cu privire la expertul propus de SC ......... SRL, dl ..., prin adresa
nr. 8048 din 15.01.2020, autoritatea i-a cerut sa precizeze modalitatea
de indeplinire a cerintei citate din caietul de sarcini.

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 2020011601 din 16.01.2020,
precizdnd ca, in completarea documentelor depuse in propunerea
tehnica, transmite atasat:

- extras din cartea de munca nr. 945687 in care este mentionata
functia detinuta de dl ...la data de 15.04.1999, respectiv director
executiv al......... ;

- decizia Judecatoriei ......... din data de 21.11.2013 prin care
dl ...este desemnat presedinte al ....

In propunerea tehnica prezentata initial, se regasesc urmatoarele
documente referitoare la expertul propus, dl Oprea Eugen Marius:

- curriculum vitae;

- raport salariat;

- diploma de licenta;

- diploma de studii postuniversitare de specializare;

- certificat de absolvire pentru ocupatia mediator social;

- certificat de absolvire pentru ocupatia manager proiect;

- certificat de absolvire pentru ocupatia formator de formatori.

Ca un aspect preliminar, Consiliul constata ca, prin demersul sau
de a cere ofertantei dovada indeplinirii cerintei caietului de sarcini cu
privire la expertul aratat, autoritatea contractanta a facut in mod corect
aplicarea dispozitiei de la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
arata ca "In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Drept urmare, nu se poate retine in sarcina autoritatii contractante
culpa de a nu fi realizat o evaluare temeinica si legala a ofertei, din acest
punct de vedere.

Cat priveste proba satisfacerii cerintei, Consiliul constata, din actele
prezentate de ofertanta, ca singurele documente prezentate de
societatea contestatoare pentru expertul sau, in dovedirea cerintelor de
experienta din caietul de sarcini, sunt cele aduse pe calea clarificarilor
cerute de autoritatea contractanta, respectiv cele referitoare la legatura
dintre expert si ......... , respectiv ....

Cu privire la prima entitate,......... , din extrasul din cartea de
munca, rezulta ca dl ...a fost directorul executiv al acesteia in anul 1999.

Cat priveste experienta profesionala de specialitate (mediu de
afaceri) de minimum 10 ani, chiar si admitand ca experienta intr-o
asociatie care, potrivit legii, este o persoana juridica de drept privat fara
scop patrimonial, ar putea fi asimilata experientei in mediul de afaceri,
Consiliul constata, din actele depuse, ca nu se face proba unei activitati
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de minimum 10 ani a dlui ...in una din cele doua asociatii la care s-a
facut trimitere prin clarificarile aduse.
Astfel, nu s-au prezentat acte din care sa rezulte ca functia de

director executiv al......... a fost detinuta pentru minim 10 ani, iar
calitatea de presedinte al .... a inceput a fi detinuta in luna noiembrie a
anului 2013.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca cel putin cerinta experientei
profesionale de specialitate (mediu de afaceri) de minimum 10 ani nu
este indeplinita de catre expertul propus de SC ......... SRL, dI ...,
context in care se retine legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
stabili ca oferta acestei societati nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini, situatie care atrage respingerea ca neconforma a ofertei, in baza
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Consiliul nu va retine in solutionare explicatiile ofertantei cu privire
la definitia si continutul notiunii ,mediu de afaceri”, acestea fiind
chestiuni de interpretare care ar fi trebuit sa fie lamurite anterior
depunerii ofertei, prin apelarea la institutia clarificarii documentatiei de
atribuire, reglementata pe larg de legiuitor. Avansarea la acest moment
a unor diverse interpretari fata de modul in care ar fi trebuit sa fie inteles
continutul documentatiei de atribuire este tardiva, cata vreme, fiind
evident ca intelesul ofertantei asupra unor termeni este unul diferit de
cel comun, aceasta ar fi trebuit sa se asigure ca se pliaza pe deplin
cerintelor autoritatii si intinderii acestora, la un moment adecvat
pregatirii ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta ..........

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
Redactat practicaua deciziei - Mirela Radu.
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