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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , depusa de catre SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , str. Aleea nr. 5, judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Begistrului Comertului sub nr. 151/268/2005 si Cod Unic de
Inregistrare ......... , formulata Iimpotriva adresei nr. 1052/......... ,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str. Progresul
nr. 23, judetul ......... , In cadrul procedurii de ,cerere de oferta cu faza
finala de licitatie electronica” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,,......... ” cod CPV 15810000-9, s-a
solicitat:

- anularea actului de respingere a ofertei ca neconforma, respectiv
adresa nr. 1052/......... ;

- anularea procesului verbal de evaluare privind respingerea ofertei
SC......... SRL ca neconforma, si a tuturor actelor subsecvente si conexe
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, cu luarea in considerare a criticilor
privind decizia autoritatii referitoare la neconformitatea ofertei depusa SC
......... SRL.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin.(6) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvnnn. si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ..., SRL, a formulat contestatie impotriva adresei nr.
1052/......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de ,cerere de oferta cu faza finala de licitatie electronica” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
e ”, cod CPV 15810000-9, solicitand:

- anularea actului de respingere a ofertei ca neconforma, respectiv
adresa nr. 1052/......... ;

- anularea procesului verbal de evaluare privind respingerea ofertei
SC......... SRL ca neconforma, si a tuturor actelor subsecvente si conexe
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, cu luarea in considerare a criticilor
privind decizia autoritatii referitoare la neconformitatea ofertei depusa SC
......... SRL.

In fapt, contestatorul aratd cd, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1052/......... autoritatea contractanta I-a
informat despre faptul ca oferta sa a fost declarata ca neconforma in
baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HGR nr. 925/2006.

Astfel, un prim aspect retinut de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL se refera la faptul ca din
certificatul de grefa solicitat nu rezulta informatiile cerute prin solicitarea
de clarificare nr. 941 din data de 20.04........... Contestatorul apreciaza
ca este eronata aceasta concluzie a autoritatii avand in vedere faptul ca
in Certificatul de Atestare Fiscala Pentru Persoane Juridice privind
Impozitele si Taxele locale nr. 16891 din data de 08.04.......... eliberat
de Compartimentul impozite si taxe locale din cadrul Primaria ......... se
mentioneaza clar: "Prezentul certificat s-a eliberat pentru **: LICITATIE
- SUMELE DE PLATA SUNT IN LITIGIU CONFORM CERTIFICATULUI DE
GREFA", fapt ce demonstreaza ca la data eliberarii respectivului certificat
de atestare fiscala SC ......... SRL nu figura cu datorii scadente. In
sustinere contestatorul arata ca suma de 37900.18 lei reprezinta creante



bugetare pe care societatea SC ......... SRL le va datora, sau nu Primariei
in cazul pronuntarii unei Hotdrari Judecatoresti definitive si irevocabile.
In aceste conditii, contestatorul mentioneaza ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a respins nejustificat oferta SC ......... SRL ca
neconforma.

Un alt motiv de respingere a ofertei a constat in faptul ca a fost
prezentat un alt contract decadt cel prevazut in formularul nr. 6 -
"Declaratie privind lista principalelor livrari de produse in ultimii trei ani",
contestatorul considerand acest fapt ca fiind o masura mult prea rigida,
avand in vedere ca, asa cum si autoritatea sustine in comunicarea nr.
1052/ ......... , SC ... SRL a transmis in mod eronat un contract care
nu este prevazut in formularul nr. 6, formular ce se regdseste in oferta
inaintata. In opinia contestatorului transmiterea in mod eronat a
contractului ce nu era prevazut in declaratia initiala reprezinta un viciu
de forma fapt pentru care autoritatea era obligata la solicitarea unei noi
cIarifigéri conform prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In continuare contestatorul reda prevederile din caietul de sarcini
pentru cele trei loturi, respectiv: lotul 1 - Paine, lotul 2 - Produse de
cofetarie, lotul 3 - Produse de patiserie, precizdnd ca in mod eronat
autoritatea a respins oferta SC ......... SRL ca neconforma pentru loturile
2 si 3, avand in vedere faptul ca produsele ce urmeaza a fi livrate in
cadrul lotului 3 sunt produse care se pot incadra cel mult in categoria de
produs alterabile iar in conformitate cu prevederile art. 45 alin. (1) din
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 976 din 16.12.1998 pentru aprobarea
Normelor de igiena privind productia, prelucrarea, depozitarea, pastrarea
transportul si desfacerea alimentelor ,Alimentele usor alterabile vor fi
transportate cu mijloace de transport frigorifice, prevazute si dotate cu
mijloace de ventilatie si frigorifice, inclusiv cu aparatura pentru controlul
si inregistrarea temperaturii. Pentru transportul in cadrul aceleiasi
localitati sau cu o duratda mai mica de 4 ore se pot folosi mijloace de
transport izoterme”. Totodata contestatorul precizeaza ca produsele ce
urmeaza a fi furnizate in cadrul lotului nr. 3 sunt produse ambalate si
care vor fi furnizate, la fel ca si cele din cadrul loturilor nr. 1 si nr. 2 in
maxim 15 minute intrucat distanta intre sediul SC ......... SRL si cele
doua sedii — Cantina de ajutor social str. N. Balcescu si Cresa, str.
Musetelului nr. 9, este mai mica de 3 km.

Concluzionand, contestatorul sustine ca oferta sa a fost evaluata
superficial, autoritatea luand decizii fara a se documenta corespunzator.

Prin adresa nr. 1121/12.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
14501/12.05.......... ; eeeneens , in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
SC......... SRL.

Astfel, fata de respingerea ofertei contestatorului ca fiind
neconforma, autoritatea arata ca prin cap. III.2.1) din fisa de date a
achizitiei, a solicitat prezentarea certificatului fiscal din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor. Pentru indeplinirea



acestei cerinte contestatorul a depus certificatul fiscal nr.
16891/08.04.......... , la analizarea acestuia autoritatea constatand ca
ofertantul are datorii scadente in valoare de 37900,18 lei, cu mentiunea
ca aceste sume sunt in litigiu. Consultand site-ul portalul instantelor de
judecata, autoritatea a observat ca exista pe rol inregistrat un singur
litigiu, in care instanta de fond s-a pronuntat prin respingerea actiunii
formulata de SC ......... SRL impotriva Primariei Municipiului ......... prin
Hotararea nr. 248/17.03.......... cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Aceasta mai adauga ca la data intocmirii procesului verbal de evaluare,
respectiv 15.04.......... nu rezulta din niciun document ca SC ......... SRL
a declarat recurs sau nu. In acest context autoritatea precizeaza ca a
solicitat clarificari contestatorului, in sensul prezentarii unui certificat de
grefa din care sa rezulte cu claritate ca sumele datorate la bugetul local
se afla sau nu in litigiu. La aceasta solicitare a autoritatii contestatorul a
transmis un certificat de grefa, din care, in opinia acesteia, nu rezulta ca
litigiul este indreptat asupra sumei de 37900,18 lei datorie la bugetul
local ci catre anularea a doua acte administrative respectiv adresa nr.
38812 si 40324 din 2015. Pentru acest motiv, autoritatea a retinut ca
informatiile transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari - adresa
nr. 966/25.04.......... - certificatul de grefa nu demonstreaza ca datoriile
contestatorului la bugetul local sunt in litigiu, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 36 alin (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 a declarat oferta ca neconforma si inacceptabila.

Un alt motiv de respingere a ofertei a avut in vedere faptul ca, prin
cap. II1.2.1) din fisa de date, pentru demonstrarea capacitatii tehnice
si/sau profesionale privind experienta similara, autoritatea a solicitat,
conform prevederilor art. 188 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006
Formularul — anexa 6 - Declaratie privind lista principalelor livrari de
produse in ultimii 3 ani. Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatorul
a depus initial, impreuna cu oferta, Formularul - anexa 6 in care au fost
consemnate ca si experienta similara urmatoarele contracte de livrare:

- furnizare produse - Spitalul Judetean de Urgenta ......... in perioada
2012 - 2015 in valoare de 387672 lei;
- furnizare produse - ......... , In perioada 2012 - 2015 in valoare de

610.662 lei (autoritatea contractanta in prezenta procedura).

Referitor la sustinerile contestatorului, autoritatea invedereaza
(o= [ nu a avut relatii contractuale ferme cu SC ......... SRL, relatiile
contractuale reprezentand in fapt achizitii directe prin SEAP. Autoritatea
subliniaza ca valoarea de achizitie pentru produsele similare (produse de
panificatie, produse de cofetarie si patiserie) declarata de acesta nu este
reala, din datele detinute de aceasta rezultand ca valoarea reala este
mult mai mica, in valoarea declarata de contestator regasindu-se toate
achizitiile efectuate de ......... de la SC ......... SRL pe perioada de 4 ani,
nu doar cele similare (produse de panificatie, produse de cofetarie si
patiserie).

- furnizare produse - Gradinita nr. 3 ......... in perioada 2012 -2015
in valoare de 93521 lei.



Autoritatea contractanta, in baza art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr.
925/2006 si a declaratiei contestatorului, a solicitat clarificari prin adresa
nr. 941/20.04.......... pentru a verifica si a confirma datele sustinute in
declaratia Formular anexa 6, respectiv contractele sau alte documente
edificatoare care sa certifice experienta similara in domeniu. Ca raspuns
la aceasta solicitare, contestatorul a transmis adresa nr.

966/25.04.......... depunand anexat doua contracte:
- Contract subsecvent de furnizare paine nr. 2261 din 10.02..........
incheiat in baza acordului de furnizare nr. 2260/10.02.......... , In valoare

de 64 000 lei (contract in derulare la data emiterii punctului de vedere)

- Contractul de livrare produse de panificatie nr. 82/27.08.2013
fara clauze contractuale ferme intre parti cu privire la valoare, cantitate
de produse sau durata contract.

In sustinere se invoca dispozitiile art. 188 alin. (1) lit. a) autoritatea
precizand totodata ca analizdnd documentele depuse ca raspuns la
clarificari a constatat ca cele doua documente nu sunt relevante iar
explicatiile nu sunt concludente cu privire la criteriile de clarificare in
prezenta procedura astfel ca oferta depusa de SC ......... SRL a fost
declarata neconforma si inacceptabila.

In punctul de vedere formulat autoritatea mentioneaza si faptul ca,
impreuna cu contestatia depusa la CNSC cat si la ......... autorul
contestatiei a depus documente noi care nu se regasesc in oferta initiala
si nici ulterior ca raspuns la clarificari, desi i-a fost solicitat acest lucru,
respectiv:

- Contract subsecvent de furnizare nr. 6077/31.09.2012

- Contract subsecvent de furnizare nr. 9392/13.06.2014

- Contract subsecvent de furnizare nr. 7665/11.05.2015

- Contract subsecvent de furnizare nr. 12635/04.08.2015

- Contract de furnizare produse nr. 03/01.02 2012

In aceste conditii autoritatea invedereaza ca aceste documente au
fost depuse tardiv, dupa incheierea procesului verbal de evaluare a
ofertelor, dupa primirea raspunsurilor la clarificari si calificarea la etapa
finala de licitatie electronica. Totodata se subliniaza ca aceste contracte
contin vicii atat de forma cat si de fond, in sensul ca cele subsecvente
sunt unilateral semnate si stampilate iar Contractul nr. 3/01.02.2012, pe
langa faptul ca nu este un contract incheiat in ultimii 3 ani asa cum s-a
solicitat prin fisa de date, din continutul acestuia nu rezulta nici obiectul
contractului si nici pretul acestuia.

In aprecierea autoritatii, din toate documentele depuse de
contestator (initial, in urma solicitarilor de calificari dar si anexate
contestatiei) rezulta experienta similara pentru lotul 1 insa nu si pentru
lotul 2 si 3, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere a ofertei,
autoritatea mentioneaza ca prin cap. III.2.1.b) din fisa de date s-a
solicitat ,autorizatia sanitar veterinara eliberatd de catre ANSVSA,
unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau



distribuie , in cf. cu ord ANSVSA nr. 111/2008 cu modif. Si completarile
ulterioare (copie legalizata sau copie lizibild conform cu originalul)”

Raportat la aceasta solicitare autoritatea prin adresa nr.
941/20.04.......... a solicitat clarificari referitoare la faptul ca autorul
contestatiei a depus in oferAté autorizatie ANSVSA pentru mijloace de
transport fara regim termic. Intrucat produsele solicitate la loturile 2 si 3
sunt produse usor alterabile si necesita transport cu regim termic,
ofertantul trebuie sa asigure transportul pentru loturile 2 si 3 cu mijloace
de transport adecvate.

La solicitarea autoritatii contestatorul a raspuns prin adresa nr.
966/25.04.......... prezentand copii dupa documentele de inregistrare
pentru siguranta alimentelor privind autoutilitare autorizate cu regim
termic - refrigerare pentru mijloacele de transport detinute de .............
Analizand documentele depuse autoritatea a constatat ca SC ......... SRL
nu face dovada ca poate efectua transport autorizat adecvat (cu regim
termic) pentru loturile 2 si 3 ofertate. Concret, autoritatea mentioneaza
ca nu se face dovada ca ............... pune la dispozitia ofertantului
mijloacele de transport adecvate pe perioada contractului.

Referitor la cele sustinute de contestator la punctul c) din
contestatie, autoritatea subliniaza ca atat produsele de la lotul 2 cat si
cele de la lotul 3 sunt considerate a fi produse usor alterabile iar conform
art. 45 alin. (1) din OMS 976/1998 pentru aprobarea Normelor de igiena
privind productia, prelucrarea, depozitarea, pastrarea, transportul si
desfacerea alimentelor, act normativ invocat si de contestator
L~Alimentele usor alterabile vor fi transportate cu mijloace de transport
frigorifice prevazute si dotate cu mijloace de ventilatie si frigorifice,
inclusiv cu aparatura pentru controlul si inregistrarea temperaturii.
Pentru transportul in cadrul aceleiasi localitati sau cu o durata mai mica
de 4 ore se pot folosi mijloace de transport izoterme”. Autoritatea
invedereaza ca SC ......... SRL nu a facut dovada ca asigura pe perioada
derularii contractului nici macar mijloace de transport izoterme.

Pentru cele anterior prezentate autoritatea solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si admiterea procesului verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor dupa primirea raspunsurilor la clarificari nr.
1050/......... , precum si continuarea procedurii de evaluare a ofertelor in
etapa urmatoare, prin stabilirea datei licitatiei electronice, cu respectarea
termenelor legale.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
»cerere de oferta cu faza finala de licitatie electronica” pentru atribuirea

contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,......... ”,
cod CPV 15810000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ......... [eviinnnn ,
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 837/12.04.......... ,

s-a consemnat depunerea a trei oferte pentru diferite loturi, documentele
de calificare, ofertele tehnice si ofertele financiare, respectiv:



Lotul 1 —............ siSC......... SRL;

Lotul 2 - SC .......... SRL si SC ......... SRL;
A Lotul 3-SC ............... SRL si SC ......... SRL
In procesul verbal nr.1050/......... de evaluare a ofertelor dupa primirea

raspunsurilor la clarificari si calificarea la etapa finala de licitatie
electronica, comisia de evaluare a consemnat:
- pentru lotul 1 - respingerea ambelor oferte;

- pentru loturile 2 si 3 - respingerea ofertei SC ......... SRL precum si
admisibilitatea ofertei depusa de SC .............. SRL si invitarea
_acesteia la etapa finala de licitatie electronica.
Impotriva adresei nr. 1052/......... , reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, SC ......... SRL a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului ......... [oviiiinns

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC .........
SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin adresa nr.941/20.04.......... autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului SC ......... SRL urmatoarele clarificari privind oferta
depusa pentru loturile 1,2 si 3:

1. Referitor la cerintele de calificare si selectie - conform
certificatului privind plata impozitelor si taxelor locale, nr.
16891/08.04.......... , SC ........... are datorii de 37.900,18 lei
suma aflata in litigiu. Va rugam sa justificati litigiul prin
certificat grefa din care sa rezulte partile din proces, obiectul
si suma in litigiu.

2. Referitor la cerintele de calificare si selectie - in oferta dvs. nu
Ss-a prezentat un contract de furnizare sau alt document care
sa certifice experienta similara. Justificati acest lucru.

3. SC ......... SRL a depus in oferta autorizatie ANSVA pentru
mijloace de transport fara regim termic. Avand in vedere ca
produsele solicitate la loturile 2, 3 necesita transport cu regim
termic justificati ca puteti asigura transportul pentru loturile 2
si 3 cu mijloace de trasport adecvate.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub

nr.966/25.04.......... , SC ......... SRL a transmis raspusul la aceste
solicitari astfel:

~Subsemnatul ......... , administrator al SC ......... SRL, cu sediul in
() o , loc. ......... , Inregistratd la Reg. Comertului ......... cu
numar ........ , avand CUI RO ......... , In urma adresei nr.
941/20.04.......... va anexam alaturat contractele de livrare cu clienti pe

care ni le-ati semnalat, certificat grefa din care rezulta partea din proces
si autorizatie ANSVA pentru mijlocul de transport”.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul, potrivit documentelor
aflate la dosarul cauzei, retine ca raspunsul la solicitarile de clarificari nu
a fost concludent.

Astfel, desi i s-a solicitat in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare, respectiv justificarea printr-un



certificat de grefa din care sa rezulte partile din proces, obiectul si suma
in litigiu (suma ce aparea in certificatul privind plata impozitelor si
taxelor locale nr. 16891/08.04.......... ), SC ......... SRL a prezentat un
certificat de grefa eliberat de Tribunalul ......... , din care nu rezulta ca
litigiul este indreptat asupra sumei de 37900,18 lei datorie la bugetul
local ci are ca obiect anularea a doua acte administrative respectiv
adresa nr. 38812 si 40324 din 2015. Este adevarat ca certificatul de
grefa  prezentat mentioneaza ca impotriva sentintei civile
nr.248/17.03.......... a Tribunalului ......... SC ......... SRL a formulat
»apel”(potrivit dispozitiilor legale - recurs), insa din documentul respectiv
nu rezulta daca obiectul litigiului il reprezinta chiar contestarea sumei de
37.900,18, reprezentand creanta bugetara-taxa cladiri.

In acelasi timp, Consiliul constata ca si in privinta autorizatiilor
ANSVA pentru mijloace de transport pentru produsele ce urmau a fi
furnizate pentru loturile 2 si 3, decizia autoritatii contractante apare ca
fiind intemeiata.

Potrivit pct. III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat ,autorizatia sanitar veterinara eliberata de catre
ANSVSA, unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta
si/sau distribuie , in cf. cu ord ANSVSA nr. 111/2008 cu modif. Si
completarile ulterioare (copie legalizatd sau copie lizibila conform cu
originalul)”. Intrucat produsele solicitate la loturile 2 si 3 sunt produse
usor alterabile si necesita transport cu regim termic, ofertantul trebuia sa
asigure transportul pentru loturile 2 si 3 cu mijloace de transport
adecvate ( lot 2 -produse de cofetarie, lot 3 -produse de patiserie).

Potrivit dispozitiilor art. 45 alin. (1) din OMS 976/1998 pentru
aprobarea Normelor de igiena privind productia, prelucrarea,
depozitarea, pastrarea, transportul si desfacerea alimentelor, act
normativ invocat atat de contestator cat si de autoritatea contractanta,
JAlimentele usor alterabile vor fi transportate cu mijloace de transport
frigorifice prevazute si dotate cu mijloace de ventilatie si frigorifice,
inclusiv cu aparatura pentru controlul si inregistrarea temperaturii.
Pentru transportul in cadrul aceleiasi localitati sau cu o duratd mai mica
de 4 ore se pot folosi mijloace de transport izoterme”.

Ori, avand in vedere faptul ca autorizatiile ANSVSA prezentate in
oferta de contestatorul SC ......... SRL precizau ca mijloacele de transport
sunt ,fara regim termic”, acesta avea obligatia de a clarifica acest aspect
prin rdspunsul la clarificdrile solicitate. In opinia Consiliului, potrivit
documentelor aflate la dosarul cauzei, explicatiile prezentate de
ofertantul contestator nu sunt concludente, intrucadt acesta nu face
dovada ca poate efectua transport autorizat adecvat (cu regim termic)
pentru loturile 2 si 3 ofertate, respectiv nu face dovada ca .............
(proprietarul mijloacelor de transport) pune la dispozitia ofertantului
mijloacele de transport adecvate pe perioada contractului.

Nici raspunsul la solicitarile de clarificari privind experienta similara
prezentat de SC ......... SRL nu apare ca fiind concludent, in opinia
Consiliului. Desi, solicitarea de clarificari a autoritatii contractante este
punctualda, explicatiile contestatorului sunt insuficiente, confuze,




contractele prezentate in sustinerea experientei similare prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. nr.966/25.04..........
neindeplinind cerinta solicitata in fisa de date a achizitiei in ceea ce
priveste lotul 2 si lotul 3, nefiind insotite de certificate/documente emise
sau contrasemnate de catre o autoritate contractanta sau de catre
clientul beneficiar.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind legala decizia de
respingere a ofertei depuse SC ......... SRL (loturile 1, 2 si 3) in
conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va
dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU
COMPLET .....cooi dsveesaeans



