In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 23/18.01.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3338/20.01.2022, depusa de catre
SC ...SRL cu sediul in ...., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ...., formulata impotriva procedurii de licitatie
deschisa online privind atribuirea acordului — cadru avand ca obiect , Ac
punctie pentru endoscopie”- lot 1 si 2, organizata de catre ...., cu sediul in
...., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea actului administrativ nr. 343/10.01.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,

- reevaluarea propunerii tehnice depuse de catre SC ...SRL pentru loturile
1 si 2, prin raportarea numai la cerintele impuse de caietul de sarcini si a
prevederilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 23/18.01.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3338/20.01.2022, SC ...SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei SC
...SRL pentru loturile 1 si 2, ca fiind neconforma.

Contestatoarea, mentioneaza ca intrucat prin caietul de sarcini, la
lot 2, AC PUNCTIE ASPIRATIVA ECOENDOSCOPIE MATERIAL BIOPTIC,
autoritatea contractanta a solicitat ca sa "includa seringa de 10 cc”, in
data de 04.10.2021 a solicitat clarificari pentru lot 2. Nu are relevanta din
punct de vedere al actului medical daca seringa ce se ataseaza la ac
pentru recoltarea materialului bioptic este de 10 cc sau 20 cc, insa
solicitarea de a "include seringa de 10 cc" indica un anumit producator.
Solicitarea de clarificari a ramas insa fara raspuns. Raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari nu a fost oferit, aspect ce incalca prevederile
legislatiei in vigoare.
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Contestatoarea considera ca oferta sa pentru lot 1 si lot 2
corespunde cu cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini iar
motivele invocate de autoritatea contractanta pentru declararea ofertei
sale ca neconforma sunt inexistente.

La lotul 1 - AC PUNCTJIE FINA ASPIRATIVA PENTRU
ECOENDOSCOPIE, autoritatea contractanta a considerat oferta SC ...SRL
neconforma motivand ca "Acul nu prezinta o structura de inele ecogenice
pana la varful acului de ultrasonografie pentru localizare optima”.

In opinia sa, contestatoarea apreciaza ca acul oferit satisface
integral solicitarile din caietul de sarcini:

- conform documentului "Pagina de catalog lot 1", acul prezinta o
structura de inele ecogenice. Dupa cum s-a precizat in documentul
propunere tehnica, ,aceste inele ecogenice sunt formate din marcaje laser
in forma de V dispuse circular formand astfel inele pentru o echogenitate
sporitd"; adica, mici marcaje in forma de litera "V" dispuse circular unul
langa altul pentru a forma inele. Fiecare producator are propria sa solutie
tehnica pentru a oferi o localizare optima, neexistand o standardizare a
gradului de vizibilitate ecogenica pentru o localizare optima in functie de
solutia aleasa de fiecare producator in parte.

- solicitarea ca inelele ecogenice sa fie "padna la véarful acului’
este indeplinita in mod integral deoarece prin caietul de sarcini nu se
solicita ca se doreste ca inelele ecogenice sa fie pana in varful acului sau
ca se doreste sa acopere inclusiv varful acului. Oferta SC ...SRL consta in
ace cu inele ecogenice ce acopera suprafata acului "pana la varful acului”
asa cum se solicita. In situatia in care autoritatea contractanta ar fi
solicitat prin caietul de sarcini ca inelele ecogenice sa fie pana in varful
acului sau sa acopere inclusiv varful acului - in contextul tehnic extrem de
important in care prin caietul de sarcini se solicita totodata, cumulativ "ca
acul de biopsie citologica pentru endoscopie cu ultrasunete sa fie realizat
din aliaj de crom cobalt'" - autoritatea contractanta ar fi indicat un anumit
producator care ar fi fost astfel favorizat, situatie in care solicitarea ar fi
contravenit legislatiei in vigoare deoarece doar un singur producator din
lume fabrica ace punctie fin aspirativa pentru ecoendoscopie din aliaj
crom cobalt cu inele ecogenice pana in varful acului sau inclusiv pe varful
acului.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca toate solicitarile tehnice din
caietul de sarcini pentru lot 1 sunt indeplinite in mod integral.

La lotul 2 - AC PUNCTIE ASPIRATIVA ECOENDOSCOPIE MATERIAL
BIOPTIC, autoritatea contractanta a considerat oferta SC ...SRL
neconforma motivand ca "nu prezinta specificatiile solicitate, una din
lamele de taiere este mai lunga comparativ cu restul (designul acului
oferit este diferit de cel solicitat) si nu este compatibil cu canal de lucru al
endoscopului minim pentru accesorii de 2 mm".

In opinia contestatoarei, aceste motive sunt inexistente deoarece:

1
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- prin caietul de sarcini nu s-a precizat sub nicio forma care
trebuie sa fie lungimea lamelor de taiere si cum trebuie sa fie acestea
unele in raport cu celelalte. Suplimentar, prin caietul de sarcini se solicita
ca acul sa fie "cu varf ascutit”, solicitare indeplinita perfect de "lama de
taiere mai lunga" care este si ascutita dar este invocata ca motiv de
neconformitate.

- prin caietul de sarcini nu s-a facut nicio referire la "designul
acului" solicitat. Acul oferit nu are cum sa aiba un design diferit fata de
designul solicitat, daca prin caietul de sarcini nu s-a facut o solicitare
explicita pentru un anumit tip de design.

- prin propunerea tehnica, contestatoarea a precizat ca
dimensiunea tecii acului este conform solicitarii din caietul de sarcini de
5.2 F, adica 1.8 mm fiind astfel compatibil cu canalele de lucru pentru
accesorii de minim 2,0 mm deorarece un instrument de 1.8 mm incape pe
un canal de minim 2 mm. De asemenea, s-a precizat si faptul ca produsul
oferit este compatibil cu toate ecoedoscoapele disponibile pe piata in
prezent, deci inclusiv cu cele aflate in dotarea autoritatii contractante.

Astfel, in opinia contestatoarei, toate solicitarile tehnice din caietul
de sarcini pentru lot 2 sunt indeplinite integral. Documentul "Pagina de
catalog lot 2" este atasata.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a gresit declarand oferta sa neconforma si
invedereaza faptul ca produsele sale respecta normele Directivelor
Comunitatii Europene privind dispozitivele medicale, prezinta marcajul CE
si sunt utilizate cu succes pe intreg teritoriul UE.

Autoritatea contractanta a depus in copie dosarul achizitiei cu adresa
de fnaintare nr. 1497/07.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
6398/07.02.2022, precum si punctul de vedere nr. 1498/07.02.2022 prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ...SRL ca
nefondata.

Cu privire la motivele expuse in contestatia formulata referitoare la
cele doua loturi, specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini se
bazeaza pe o atenta si riguroasa analiza, pe fondul unui centru de inalta
expertiza in endoscopia interventionala din cadrul spitalului, poate cel mai
mare la nivel national, iar pentru o alta apreciere a ofertelor ar fi fost
necesara o evaluare si analiza directa asupra acului, fapt interzis de Legea
achizitiilor publice, cu modificarile si completarile ulterioare, art.179, art.
172 si art. 31 alin (1) din HG nr. 395/2016, care statueaza in esenta ca
autoritatea contractanta un poate solicita mostre/esantioane decat pentru
dovedirea capacitatii tehnice a operatorilor economici, si nu pentru
dovedirea specificatiilor tehnice.

In aceste conditii, in virtutea principiului asumarii raspunderii
prevazut de art. 2 alin (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, personalul de specialitate din cadrul SCUB fisi mentine solutia
pronuntata in raportul procedurii din data de 19.01.2022.
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Fata de considerentele expuse, autoritatea contractanta considera
contestatia ca fiind nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SPITALUL CLINIC DE URGENTA BUCURESTI, in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa online privind
atribuirea acordului - cadru avand ca obiect ,Ac punctie pentru
endoscopie”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..../02.10.2021, valoarea
estimata a procedurii fiind de 1.482.880 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, pin care i s-a adus
la cunostinta ca oferta sa este neconforma pentru ambele loturi, a depus
contestatie SC ...SRL, criticand respingerea ofertei sale ca neconforma,
sustinand ca a fost respinsa pentru neindeplinirea unor cerinte inexistente
in documentatia de atribuire.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 88.000 lei prin recipisa de consemnare nr.
207784144/1/21.01.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala Oradea.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Cu caracter prealabil, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
formulat aparari sumare, fara a-si exprima pozitia asupra fondului
contestatiei, subliniind importanta centrului sau de endoscopie, aspect
total irelevant in cauza, in dosarul de fata discutandu-se legalitatea
procedurii de atribuire. Consiliul nu pune in discutie importanta activitatii
autoritatii contractante, nici contestatoarea nesustindand asemenea
argumente, ci in discutie sunt cerintele a caror neindeplinire o invoca
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire. Apararile autoritatii
contractante tin de imposibilitatea solicitarii de mostre, aspect disputat in
practica nationala, dar in realitate, studiul dosarului achizitiei arata ca nu
s-au studiat nici macar inscrisurile si nu s-au solicitat clarificari.

Tot cu caracter prealabil, este de remarcat maniera de prezentare a
dosarului achizitiei publice, din continutul sau fiind dificil de stabilit de
unde pana unde se regaseste oferta unui anumit operator economic,
respectiv care este primul document si unde se termina o oferta si unde
incepe si se termina o alta oferta. Astfel fiind, analizand intreqgul dosar
pentru identificarea documentelor din oferta contestatoarei, Consiliul a
observat ca in dosar desi se regaseste formularul de propunere tehnica al
ofertantei castigatoare, in coloana referitoare la specificatiile tehnice ale
produsului ofertat aceasta a copiat specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, fara a descrie si identifica produsul ofertat. De asemenea, desi in
formularul de propunere tehnica (pag. 165 din dosarul achizitiei), in
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coloana aferenta ,,Nr. pagina din fisa tehnica, pliant, catalog sau orice alt
document unde se regaseste specificatia tehnica solicitata in caietul de
sarcini”, aceasta a precizat ,,Brosura solutii de diagnostic si tratamente in
endoscopie, ace FNA Expect”, fara a preciza, in concret, unde se
regaseste fiecare specificatie in brosura respectiva. Totodata, in fapt,
documentatia aferenta celor doua loturi se regaseste acelasi model de ac
pentru ambele loturi, fara, insa, a se preciza cum se face dovada
indeplinirii fiecarei cerinte.

De asemenea, Consiliul retine ca este lipsit de relevanta faptul ca
autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii de clarificari formulata de
contestatoare referitoare la capacitatea seringilor, din moment ce
motivele de respingere nu au legatura cu aceasta specificatie tehnica.

In ceea ce o priveste pe ofertanta castigatoare, pentru lotul 1- AC
PUNC]'IE FINA ASPIRATIVA PENTRU ECOENDOSCOPIE oferta sa a fost
respinsa pentru faptul ca ,,Acul nu prezinta o structura de inele ecogenice
pana la varful acului de ultrasonografie pentru localizare optima".

Contestatoarea face distinctie in contestatia sa, referitor la sintagma
,,pana la varful acului” si ,,pana in varful acului”, sintagma deosebit de
find, ce nu poate fi transata de Consiliu in aceasta etapa, in sensul
corectitudinii interpretarii, in conditiile in care modelele prezentate de cei
4 ofertanti din cadrul procedurii arata ca varful reprezinta partea tdietoare
a acului (lamele de taiere), toate acele avand, practic, inelele pana la
lamele de taiere, si nu pana la finalul acestor lame. Astfel, nici chiar
modelul prezentat de ofertanta castigatoare nu are inelele ecogenice pana
in varful acului, ci pana la partea taietoare (lamele de taiere), imediat sub
aceasta. Constructiv, modelele prezentate sunt usor diferite, unele avand
lamele de taiere mai lungi sau mai scurte, in functie de modelul industrial
al fiecarui producator, neexistdnd dimensiuni fixe, ci anumite limite. De
altfel, din moment ce lamele de taiere sunt realizate prin taierea acului de
forma cilindrica, nici nu este posibila realizarea unor inele pe partea
aferenta lamelor, din moment ce capatul acului este in forma de trident
sau are o singura lama in forma de elipsa.

Astfel, Consiliul retine ca si ofertanta contestatoare a prezentat in
oferta sa un ac cu inele ecogenice, conform documentului "Pagina de
catalog lot 1", acul prezinta o structura de inele ecogenice. Dupa cum s-a
precizat in documentul propunere tehnica, ,aceste inele ecogenice sunt
formate din marcaje laser in forma de V dispuse circular formand astfel
inele pentru o echogenitate sporita”, adica, mici marcaje in forma de litera
"V" dispuse circular unul langa altul pentru a forma inele. Consiliul retine,
astfel ca aceasta a dovedit ca fiecare producator are propria sa solutie
tehnica pentru a oferi o localizare optima, fiind relevant faptul ca nu
exista o standardizare a gradului de vizibilitate ecogenica pentru o
localizare optima in functie de solutia aleasa de fiecare producator in
parte.
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In conditile in care toti ofertantii au prezentat modele relativ
asemanatoare, iar autoritatea contractanta nu a dovedit caracterul
indubitabil al cerintei in sensul interpretarii sale si nici nu a dovedit
neconformitatea ofertei contestatoarei, Consiliul retine necesitatea
reevaluarii acestei oferte, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste lotul 2 - AC PUNCJIE ASPIRATIVA
ECOENDOSCOPIE MATERIAL BIOPTIC, autoritatea contractanta a
considerat ca oferta SC ...SRL este neconforma motivand ca "nu prezinta
specificatiile solicitate, una din lamele de taiere este mai Ilunga
comparativ cu restul (designul acului oferit este diferit de cel solicitat) si
nu este compatibil cu canal de lucru al endoscopului minim pentru
accesorii de 2 mm".

Consiliul retine ca specificatiile tehnice aferente acestui lot sunt
urmatoarele:

-,,Ac FNB ecoendoscopie cu punctie aspirativa ce permite incarcarea
de material bioptic pe grupuri de celule

-ac ecoendoscopie pt achizitie de grup de celule, diam. 22-25 Ga cu
varf ascutit, si functie de taiere cu tesitura retrograda pentru prelevarea
de tesut, grup celular

-extensie reglabila a acului 0-8 cm

-varf ecogenic, vizualizare de inalta definitie a acului

-ac cu aspiratie fina

-canal endoscop minim pentru accesorii 2,0 mm

-lungime reglabila a tecii

-dimensiune teaca 5,2 F

-maner ergonomic cu mecanism culisant de blocare in pozitia dorita,
CcCu marcaj zero

-include seringa de 10 cc

-de unica folosinta

-ambalaj individual steril

-marcaj CE

-termen de garantie: 1 an de la data livrarii".

Consiliul retine ca si la acest lot evaluarea realizata nu a fost una
egala pentru ofertanti. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat un alt model de ac, cu varful ascutit, cerinta neindeplinita de acul
trident al contestatoarei, care are o lamela mai lunga. In fapt, autoritatea
trebuia sa verifice indeplinirea acestei cerinte si in ceea ce o priveste pe
ofertanta castigatoare, ori acest lucru nu s-a intdmplat. In realitate,
modelul constructiv prezentat de ofertanta contestatoare se apropie mai
mult de cerinta referitoare la varful ascutit. Inegalitatea lamelor de taiere
este un avantaj din acest punct de vedere, acul prezentat de
contestatoare fiind ascutit comparativ cu modelul constructiv prezentat de
ofertanta castigatoare. Lipsa oricaror argumente atat din punctul de
vedere cat si din raportul procedurii din care sa rezulte ca s-a realizat o
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evaluare temeinica ridica serioase semne de Iintrebare legate de
corectitudinea evaluarii. Astfel, in oferta contestatoarei, referitor Ia
dimensiunile tecii, aceasta mentioneaza ca sunt de 5,2F=1,8 mm. Nici
contestatoarea, dar nici autoritatea contractantda, nu explica despre ce
unitate de masura este vorba in transformarea respectiva, iar autoritatea
nu aduce argumente din care sa rezulte incorectitudinea acestei
transformari. Daca transformarea este corecta, atunci cerinta este
indeplinita, din moment ce respecta documentatia de atribuire, daca
transformarea este incorectda, atunci autoritatea trebuia sa justifice in
documentele achizitiei acest motiv de respingere. Este documentatia de
atribuire realizata de autoritatea contractanta, astfel ca ea trebuia sa
lamureasca acest aspect si corectitudinea evaluarii sale. De asemenea,
daca transformarea este corecta, este corecta si observatia autoritatii
contractante referitoare la imposibilitatea intrarii in teaca a unui ac cu
canal de lucru al endoscopului minim pentru accesorii de 2 mm, deci
prevederile documentatiei de atribuire par a fi contradictorii, in conditiile
in care, asa cum s-a aratat, in documentatie exista si cerinta ,,canal
endoscop minim pentru accesorii 2,0 mm", situatie de natura a atrage
anularea procedurii pentru acest lot.

Pe de alta parte, mai este de remarcat si faptul ca in oferta
castigatoare nu se mentioneaza unde anume se regasesc dovediti acesti
parametri, nefiind facuta nicio trimitere la aceste dimensiuni, dupa cum
nu sunt dovedite nici celelalte specificatii solicitate 1n documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta neverificand aceste aspecte, evaluarea
fiind inegala.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea ofertelor pentru cele doua loturi, in conformitate cu cele
dispuse in prezenta decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu .... si dispune
reevaluarea ofertelor pentru cele doua loturi, in conformitate cu cele
dispuse in prezenta decizie.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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