CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1549/28.08.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 36061/29.08.2017, respectiv sub nr. 36479/30.08.2017, SC .... SRL,
cu sediul in orasul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand CIF RO .... reprezentata legal de administrator ...., a
contestat adresa nr. 28810/04.08.2017, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, precum si adresa nr. 26793/
20.07.2017, reprezentand o solicitare de clarificari adresata de entitatea
contractanta ofertantului SC ....SRL, acte emise in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Echipamente pentru afisare tip videowall destinate camerelor de
comanda aferente centrelor de dispecer DEC/DET”, coduri CPV
30231300-0, 42962300-0, 50343000-1 (Rev.2), initiatda de COMPANIA
NATIONALA ....SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ..... ,
avand punct de lucru si adresa de corespondenta in municipiul ...... si a
solicitat Consiliului urmatoarele:

- ,Sa constatati caracterul nelegal al tuturor actelor emise pana in
prezent de catre entitatea contractanta in cadrul procesului de
reevaluare a ofertelor ulterior emiterii Deciziei CNSC nr. ..... /18.07.2017
si sa obligati entitatea contractanta la anularea acestora;

- sa obligati entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu
consecinta expresa de respingere a ofertei depuse de catre SC ....SRL, la
emiterea unor noi procese de evaluare a DUAE si a ofertelor tehnice si
financiare si la finalizarea procedurii in conformitate cu prevederile legale
in vigoare, prin anularea acesteia, in conditiile in care se va constata ca
toate ofertele depuse au fost declarate inacceptabile si/sau neconforme,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
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achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 al Legii nr. 99/2016".

SC ....SRL, in calitate de ofertant castigator, cu sediul in
municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..../2005, avand CIF RO .... reprezentata legal de administrator ...., a
formulat ,cererea de interventie” nr. 17152/01.09.2017, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 36791/01.09.2017, respectiv sub nr. 37039/04.09.2017,
prin care a solicitat ,respingerea ca nefondata a contestatiei formulate si
mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor emise pana in prezent
de autoritatea contractanta in cadrul procesului de evaluare si reevaluare
a ofertelor”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambulul contestatiei, SC .... SRL invocd legitimitatea
formularii contestatiei, prezentand un istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire si invocand practica CNSC, precum si jurispridenta instantelor
de judecata romanesti si europene.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca la data de 11.08.2017
a studiat, la sediul entitatii contractante, o parte a dosarului achizitiei,
iar, ulterior, in data de 14.08.2017, a formulat notificare prealabil3,
entitatea contractanta, prin intermediul adresei nr. 30156/18.08.2017,
comunicandu-i refuzul de lua masurile de remediere solicitate de
societatea sa si invitand-o a doua oara sa studieze dosarul achizitiei.

Dupa studierea documentelor in cauza, precizeaza contestatoarea, i
s-a confirmat modalitatea defectuoasa de reevaluare a ofertei SC ....SRL,
pe care entitatea contractanta a inteles sa o adopte ulterior emiterii
deciziei Consiliului nr. 1800/C5/2056/18.07.2017.

In sustinerea contestatiei, SC .... SRL arata ca in conditiile in care
Consiliul a considerat relevanta pentru solutionarea contestatiei depusa
anterior de societatea sa, exclusiv analizarea traducerilor autorizate ale
paginilor 10-12, 14-15 si 19 din propunerea tehnica prezentata de
SC ....SRL, rezulta ca acestea sunt limitele trasate de Consiliu pentru
reevaluarea ofertei SC ....SRL.

SC .... SRL considera ca, chiar daca in cuprinsul deciziei nr.
1800/C5/2056/18.07.2017, Consiliul a dispus, intr-adevar, clarificarea
aspectelor in discutie cu oferantul SC ....SRL, prin solicitarea de
prezentare a unor traduceri autorizate in limba roméana, aceasta
clarificare trebuia sa se realizeze strict in limitele stabilite de Consiliu,
respectiv de prezentare a traducerilor autorizate ale documentelor
existente deja in cadrul propunerii tehnice, cu atat mai mult cu cat
inclusiv Consiliul a utilizat sintagma ,, analizate anterior”. De asemenea,
fata de acest aspect, contestatoarea invoca practica instantelor de
judecata si a Consiliului.

SC .... SRL invoca faptul ca principiile egalitatii de tratament si
obligatiei de transparenta se opun oricarei negocieri intre entitatea
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contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unor
contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o
oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa entitatii
contractante, nici la cea a ofertantului, in consecinta, entitatea
contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca prin modalitatea in care a pus in
aplicare decizia nr. 1800/C5/ 2056/18.07.2017, entitatea contractanta a
depasit limitele stabilite de Consiliu, permitand, in realitate, prezentarea
unei noi oferte de catre SC ....SRL prin permisiunea acordata acestuia de
a prezenta documente suplimentare, care ,sa confirme” indeplinirea unor
cerinte care nu se regaseau in cadrul ofertei initiale. Cu toate acestea, in
situatia in care Consiliu va aprecia ca entitatea contractanta a procedat
legal si corect in cadrul procesului de reevaluare a ofertei depusa de
SC ....SRL, contestatoarea invedereaza faptul ca, dupa cum a
demonstrat si in cuprinsul notificarii prealabile, oferta SC ....SRL este
neconforma, deoarece modulul cu retroproiectie este BARCO OVL-715,
iar in conformitate cu fisa tehnica a echipamentului BARCO OVL-715,
pusa la dispozitie de catre producatorul acestuia, reiese ca latimea
maxima a zonei inactive dintre imaginile afisate de oricare doua module
adiacente (screen gap) este <1,5 mm la o temperatura de 25°C, fapt ce
denota ca aceasta valoare depaseste cu mult valoarea maxima admisa
de 0,5 mm pentru tot domeniul de temperatura, respectiv 10-30°C.

SC .... SRL arata ca valoarea de 0,2 mm mentionata in propunerea
tehnica depusa de catre SC ....SRL, face referire la distanta intre doua
module adiacente, aplicabila doar in situatia in care acestea sunt prinse
mecanic intre ele prin intermediul unor sisteme dedicate, fapt ce nu
poate fi luat in considerare in aceasta situatie, deoarece in cadrul ofertei
depusa de SC ....SRL, la pag. 2/45, este mentionat in clar faptul ca
».modulele ofertate sunt OVL-715", ori pentru a ajunge la valoarea de sub
0,2 mm, asa cum este mentionat in caietul de sarcini, oferta trebuia sa
includa accesorii de prindere suplimentare necesare instalarii ecranelor in
sistem stitched.

Avand in vedere ca SC ....SRL a enumerat in clar, in cadrul ofertei
(pag. 2/45), accesoriile necesare instalarii si incluse in propunerea
financiara, contestatoarea invedereaza ca acesta nu a inclus in oferta
accesoriile necesare instalarii, in mod stitched, acestea nefiind
mentionate in clar nicaieri in oferta depusa.

Autoarea contestatiei arata ca obligativitatea includerii accesoriilor
necesare instalarii in mod stitched rezulta din cuprinsul manualului de
instalare al producatorului BARCO pentru ecranele OVL-715, aceste
accesorii avand coduri individulale in functie de unghiul de instalare, iar
in cadrul ofertei nu este mentionata includerea accesorilor pentru
niciunul din unghiuri.

Cu privire la pct. 1.2. - ,Modularitate” de la pag. 6 din cadrul
caietului de sarcini, contestatoarea arata ca entitatea contractanta a
solicitat ca modulele sa permita asezarea acestora in unghi de 3°-5°,
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configuratie ce nu permite utilizarea acestor sisteme de prindere
(stitched), deoarece aceste sisteme de prindere sunt confectionate
pentru unghiuri fixe de 3°, 5°, respectiv 8°, dupa cum reiese din
manualul de instalare al ecranului Barco OVL-715, iar dupa cum este
mentionat in caietul de sarcini, cerinta de modularitate a fost astfel
definita incat sa fie permisa asezarea modulelor in orice unghi cuprins
intre 3° si 5° si nu unghiuri fixe de 3°, 5° sau 8°, asa cum rezulta atat
din propunerea tehnica depusa de SC ....SRL, cat si din manualul de
instalare al ecranului Barco OVL-715.

SC .... SRL mentioneaza ca produsul ofertat, Barco OVL-715, nu
poate fi instalat pentru un unghi intermediar, situatie ce poate aparea la
fata locului, ca urmare a necesitatii rezultate si mentionate de catre
entitatea contractanta, respectiv asezarea acestora in orice unghi cuprins
in intervalul 3°- 5° si nu a unor unghiuri fixe, concluzia fiind aceea ca
oferta depusa de SC ....SRL este neconforma.

Contestatoarea precizeaza ca entitatea contractanta i-a solicitat
ofertantului SC ....SRL, prin intermediul adresei nr. 26793/ 20.07.2017,
clarificari referitoare la propunerea tehnica depusa, in sensul ca i-a
solicitat sa transmita documente traduse autorizate in limba romana,
emise de producator, din care sa rezulte indeplinirea cumulativa a
cerintelor tehnice de la punctul 1.2 si 1.8, cap. 5, din caietul de sarcini,
privind modularitatea si latimea maxima a zonei inactive dintre imaginile
afisate de oricare doua module adiacente, in egala masura punandu-i
acesteia in vedere faptul ca, in sensul indeplinirii cumulative a cerintelor
tehnice antementionate, tehnologia ,stitched”, propusa pentru ecrane,
trebuie sa permita generarea unghiurilor solicitate de cerinta tehnica de
la 1.2, cap. 5 din caietul de sarcini. De asemenea, contestatoarea
precizeaza ca in data de 25.07.2017, prin intermediul adresei nr.
17131/15.07.2017, SC ....SRL a raspuns solicitarii de clarificari,
apreciindu-se, in mod eronat, ca a prezentat dovezi concludente pentru
demonstrarea cerintelor in discutie, in acest sens fiind depuse mai multe
documente, unele suplimentare fata de cele depuse initial in cadrul
ofertei, printre care si adresa emisa la data de 21.07.2017 de catre
producatorul Barco.

SC .... SRL invedereaza faptul ca, desi, la nivel strict declarativ,
echipamentul ofertat indeplineste la nivel teoretic cerinta din caietul de
sarcini, aparent rezultdnd din mentiunea care se regaseste in cuprinsul
primei pagini a adresei emise de catre producatorul Barco, potrivit
careia, in conformitate cu traducerea autorizata prezentata de ofertanta,
Jinterstitiul dintre ecrane adiacente este de sub 0,20 mm pentru oricare
unghi de pédna la 8° intre coloanele adiacente”, contrariul, respectiv
faptul ca echipamentul nu indeplineste, in realitate, cerinta din caietul de
sarcini, rezulta in primul rand din cuprinsul propunerii tehnice depusa de
SC ....SRL, unde se precizeaza, in clar, faptul ca este permisa asezarea
modulelor in unghiuri fixe de 3°, 5° sau 8°, lucru confirmat si de
manualul de instalare al ecranului Barco OVL-715 si de cuprinsul adresei
emise pe data de 21.07.2017, la pag. 2. Astfel, dupa cum rezulta din
enuntul continut de pagina 2 a adresei emise de catre producatorul
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Barco, contestatoarea arata ca insusi acesta face referire la unghiurile
fixe de 3°, 5°, respectiv 8°, ofertantul facand referire la codurile
accesoriilor necesare instalarii in respectivele unghiuri.

Contestatoarea considera ca este irelevant faptul ca ,la comanda
speciala”, Barco poate furniza videowall cu unghi preferential intre
coloanele adiacente, deoarece in cuprinsul caietului de sarcini s-a
solicitat posibilitatea de asezare in unghi variabil, incadrabil in plaja 3°-
5°, relevanta fiind oferta depusa in cadrul procedurii in discutie, oferta
care, nu indeplineste cerintele minime cuprinse in caietul de sarcini, iar
pentru SC ....SRL, ,comanda speciald”, ar fi trebuit sa fie reprezentata
de cerintele documentatiei de atribuire aferenta procedurii, lucru care in
mod evident nu s-a intamplat.

Dupa cum insasi entitatea contractanta a mentionat in punctul de
vedere, solicitarile din cadrul caietului de sarcini sunt justificate de
aceasta, de necesitatea de utilizare a sistemului achizitionat in conditiile
precizate in caietul de sarcini, fara a fi necesara interventia
producatorului si implicarea costurilor suplimentare pentru achizitionarea
de noi accesorii, astfel ca, in situatia in care s-ar accepta conformitatea
ofertei depuse de SC ....SRL, respectiv implementarea unui videowall cu
unghi fix, in situatia in care entitatea contractanta ar dori dezvoltari
ulterioare si reasezarea acestuia in alt unghi, operatiunea ar implica
costuri suplimentare.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca este absolut irelevant
faptul ca videowallul Barco instalat 1in Dispeceratul National
Transelectrica (DEC) in anul 2002, care este in folosinta si in prezent, a
fost utilizat cu succes timp de peste 15 ani, lucru care ar confirma
calitatea respectivului echipament, care nu a fost pusa niciun moment la
indoiala de catre SC .... SRL.

In dovedire, contestatoarea SC .... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 36394/3093 (C5/30.08.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC .... SRL sa transmita contestatia in original, iar in
copie conforma cu originalul, actul atacat, respectiv adresa nr.
28810/04.08.2017, din care sa reiasa data luarii la cunostinta a acesteia.

Prin adresa nr. 36392/3093 C5/30.08.2017, Consiliul a solicitat
entitatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
1750/30.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 36479/30.08.2017.

Entitatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
31931/01.09.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 31931/01.09.2017,
impreuna cu dovada transmiterii acestuia catre contestatoare.

In preambulul apararilor sale, entitatea contractanta considera ca
SC .... SRL nu mai are calitatea de operator economic implicat in
procedura de achizitie, oferta sa fiind respinsa ca neconforma, decizia
comisiei de evaluare ramanand definitiva prin Decizia Consiliului nr.
1411/C5/1607/1617 din 13.06.2017, iar contestatoarea nu indeplineste
una dintre conditiile cumulative ale interesului, si anume ca acesta sa fie
actual. Entitatea contractanta arata ca SC .... SRL nu are interes in
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promovarea contestatiei, deoarece nu are cum sa obtina contractul in
discutie, motiv pentru care nu ii serveste niciunui interes personal si
direct, nascut si actual, anularea procedurii respective pe care o solicita.

Entitatea contractanta considera ca prin contestatia formulata, ....
SRL urmareste exclusiv anularea procedurii, cu scopul de a participa din
nou la procedura organizata ulterior, cu o oferta in care sa-si corecteze
neconformitatile sesizate de comisia de evaluare si confirmate de CNSC
prin Decizia nr. ,1411”, si care sa respecte integral cerintele caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste interpretarea adresei nr. 26793/20.07.2017 de
catre contestatoare, entitatea contractanta considera ca interpretarea
contestatoarei cu privire la solicitarea de clarificari privind propunerea
tehnica depusa de SC ....SRL este neintemeiata, precizand ca prin adresa
nr. 28552/2056 C5/13.07.2017, Consiliul i-a solicitat sa transmita
traducerea autorizata, in limba romana, a paginilor 10-12, 14-15 si 19
din propunerea tehnica prezentata de SC ....SRL referitoare la produsul
Barco OVL Series, iar prin raspunsul nr. 26144/17.07.2017, a precizat ca
ofertantul SC ....SRL nu a depus fisele tehnice in limba roméana. Tinand
cont si de faptul ca entitatea contractanta a mai solicitat clarificari
ofertantului SC ....SRL referitoare la propunerea tehnica, iar acesta a
indicat pagini din propunerea tehnica la care se regdsesc informatii
referitoare la indeplinirea acestora, SC .... SRL apreciaza si interpreteaza
eronat ca limitele stabilite de catre Consiliu se refera strict la solicitarea
de a depune traducerea autorizata in limba romana, a paginilor 10-12,
14-15 si 19 din propunerea tehnica prezentata si nu la depunerea unor
documente suplimentare.

Referitor la faptul ca a solicitat ,documente suplimentare in
vederea demonstrarii cerintelor caietului de sarcini, desi Consiliul a
statuat in cuprinsul deciziei nr. 1800/2017 ca trebuie sa i se solicite doar
traduceri autorizate ale paginilor 10-12, 14-15 si 19 din cadrul ofertei
depuse initial”, entitatea contractanta invedereaza ca, in cuprinsul
deciziei, Consiliul a statuat acest lucru, iar solicitarea de clarificari a fost
adresata ofertantului SC ....SRL, 1in conformitate cu dispozitiile
Consiliului, entitatea contractanta asigurandu-se de respectarea
principiilor din materia achizitiilor.

Entitatea contractanta precizeaza ca documentele prezentate de SC
....SRL ca urmare a adresei nr. 26793/20.07.2017, nu completeaza
propunerea tehnica depusa de acesta si nici nu conduce la depunerea
unei noi oferte sau la modificarea ofertei depuse, ci detaliaza si clarifica
informatii deja prezentate in propunerea tehnica, si care intaresc
solicitarile din caietul de sarcini si cele ofertate de SC ....SRL. Cu sau fara
aceste informatii, propunerea tehnica depusa este aceeasi. La
reevaluarea propunerii tehnice depuse de SC ....SRL, comisia de
evaluare a considerat documentele depuse ca fiind edificatoare si
concludente, declarand astfel propunerea tehnica ca fiind conforma.

COMPANIA NATIONALA ....SA invedereazi lipsa bunei credinte a ....
SRL, atata timp cat decizia nr. 1800/2017 a fost citita in integralitatea ei
de reprezentatii contestatoarei, cautand cu orice pret orice interpretari
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eronate si rau intentionate, in favoarea lor, desi transpunerea esentei
paragrafului citat din decizia Consiliului, reiese in mod evident in adresa
nr. 26793/20.07.2017, prin care s-au solicitat clarificari cu privire la
propunerea tehnica depusa de SC ....SRL.

Referitor la cele precizate de contestatoare cu privire |la
neconformitatea propunerii tehnice depuse de SC ....SRL, cat si cu
privire la prevederile caietului de sarcini, entitatea contractanta observa
interpretarea subiectiva si doar in propriul folos a SC .... SRL, intrucat
aceasta sustine ca ,dupa cum este mentionat in cuprinsul caietului de
sarcini, cerinta de modularitate a fost astfel definita incat sa fie permisa
asezarea modulelor in orice unghi cuprins intre 3° si 5° (3°-5°) si nu
unghiuri fixe de 3°, 5° sau 8° dupa cum rezulta din oferta tehnica
depusa de SC ....SRL (...)".

Entitatea contractanta arata ca in propunerea tehnica transmisa de
catre SC ....SRL, la pag. 2/45, este mentionat in clar, faptul ca modulele
ofertate OVL-715 sunt dotate cu ecrane tip stitched care reprezinta un
patent al companiei Barco. Odata cu tipul de ecran ofertat si explicat in
clar (stitched), entitatea contractanta considera ca accesoriile de
prindere (ale ecranelor) nu sunt ,accesorii de prindere suplimentare”
cum afirma contestatoarea, ci intra in dotarea ecranelor propriu-zise.

Entitatea contractanta precizeaza ca la capitolul ,2. Instalare” din
caietul de sarcini, respectiv la punctul 2.2, se mentioneaza faptul ca
,Ofertantul declarat céastigator va asigura montarea, configurarea si
punerea in functiune a noilor echipamente de afisare videowall pe vechile
amplasamente, sau in amplasamentele indicate de catre achizitor”.
Astfel, un videowall va putea fi montat rectiliniu (asa cum sunt cele
actuale din DET-uri), sau sub o anumita concavitate avand posibilitatea
generarii unui unghi de 3°-5° intre coloanele adiacente (cum exista
instalat la DEC), potrivit punctului 2.3 ,(...) Amplasamentele si
incadrarile finale se vor stabili de comun acord cu beneficiarul”, implicit
la sedintele de inginerie din fiecare amplasament. Asadar, tehnologia de
asamblare cu agrafe a ecranelor (stitched), din propunerea tehnica
prezentata de SC ....SRL se aplica videowall-urilor Barco OverView OVL-
715 ale caror coloane adiacente pot fi montate astfel:

. fie liniar - 0° intre coloanele adiacente;

J fie concav - 3°-5°-8°, intre coloanele adiacente, cerinta care
este considerata superioara fata de cerinta din caietul de sarcini cu
privire la posibilitatea generarii unghiurilor.

De asemenea, conform propunerii tehnice, sustine entitatea
contractanta, interstitiul dintre ecranele adiacente nu va depasi 0,20
mm, distanta mai mica decat 0,5 mm cerut in caietul de sarcini (cerinta
tehnica de la punctul 1.8) indiferent de tipul de montaj (coloane lineare
sau in unghi) ori de conditiile climatice. Entitatea contractanta precizeaza
ca pana in momentul de fata, comisia de evaluare nu a identificat nici o
situatie in documentele puse la dispozitie de SC ....SRL care sa
contrazica posibilitatea indeplinirii cerintelor tehnice asumate de catre
aceasta.
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In finalul punctului de vedere entitatea contractantd a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata, neintemeiata si lipsita de interes.

Prin cererea de interventie nr. 17152/01.09.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 36791/01.09.2017, SC ....SRL solicita urmatoarele:

. incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care intelege sa il
apare si, in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, admiterea acesteia;

. in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita prezenta
cerere ca o interventie accesorie, in interesul entitatii contractante, in
sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila;

J pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate si mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor emise de
entitatea contractanta in cadrul procesului de evaluare si reevaluare a
ofertelor.

SC ....SRL formuleaza aparari punctuale privind criticile
contestatoarei si considera ca, prin sustinerile sale, contestatoarea, pe
de o parte, incerca sa creeze aparenta unei fundamentari tehnice
pertinente, prin ,deformarea documentatiei de atribuire”, sugerand
cerinte si nuante care nu sunt prezente in aceasta, iar pe de alta parte,
interpretand in mod voit eronat oferta depusa de SC ....SRL creand
impresia ca ar cunoaste mai bine decéat insusi producatorul capabilitatile
si limitarile echipamentului BARCO OVL-715 ofertat.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, SC ....SRL
considera ca, in calitate de castigatoare a procedurii de atribuire, are
interesul legitim ca decizia Consiliului sa-i fie opozabila si sa aiba
posibilitatea de a-si apara dreptul castigat la incheierea contractului de
achizitie publica cu entitatea contractanta, prin formularea unei aparari
prin care sa dovedeasca lipsa de temeinicie si fundament a criticilor
contestatoarei cu privire la legalitatea modului de evaluare a ofertei
acesteia.

In drept, cererea de interventie se intemeiaza pe dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In continuare, intervenienta prezinta sustinerile sale cu privire la
aspectele criticate, considerand ca afirmatiile contestatoarei sunt false,
rezultate din reproducerea deformata a unor paragrafe atat din oferta
criticata, cat si din caietul de sarcini.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,in cuprinsul
ofertei tehnice depuse (...) se precizeaza in clar faptul ca este permisa
asezarea modulelor in unghiuri fixe de 3°, 5° sau 8°”, intervenienta
sustine ca, o astfel de precizare nu exista nicaieri in cuprinsul propunerii
tehnice pe care a depus-o si ca, prin modificarea de catre contestatoare
a notatiei de tip interval (plaja) de valori ,,3°-5°-8°" utilizata in oferta, cu
notatia de tip enumerare ,3°, 5° sau 8°”, contestatoarea insinueaza
astfel ca ecranul nu poate fi instalat decat sub unghiuri fixe.
Intervenienta sustine ca, afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
»,in cuprinsul caietului de sarcini s-a solicitat posibilitatea de asezare in
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unghi variabil, incadrabil in plaja 3°-5°" este falsa, intrucat in caietul de
sarcini nu exista solicitarea ca unghiul dintre coloane sa fie variabil.

Prin adresele nr. 37051/3093 C5/04.09.2017 si nr. 37049/3093
C5/04.09.2017, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de SC ....SRL.

Entitatea contractanta a transmis adresa nr. 32156/04.09.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37037/04.09.2017, prin care a mentionat
faptul ca Tmpartaseste aceleasi opinii cu SC ....SRL, din cererea de
interventie.

Prin adresa nr. 32690/06.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
37423/06.09.2017, entitatea contractanta a inaintat, in copie,
documentele necesare solutionarii contestatiei.

Contestatoarea SC .... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, adresa nr. 1611/06.09.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 37535/06.09.2017 si respectiv sub nr. 37704/07.09.2017, prin
care solicita admiterea contestatiei sale si respingerea cererii de
interventie depusa de S.C. ....S.R.L., constatarea caracterului nelegal al
tuturor actelor emise pana in prezent de catre entitatea contractanta in
cadrul procesului de reevaluare a ofertelor ulterior emiterii Deciziei CNSC
nr. 1800/C5/2056/18.07.2017 si obligarea entitatii contractante Ia
anularea acestora si reevaluarea ofertelor, cu consecinta expresa de
respingere a ofertei depuse de catre S.C. ....S.R.L., la emiterea unor noi
procese de evaluare a DUAE si a propunerilor tehnice si financiare si la
finalizarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
prin anularea acesteia, in conditiile in care se va constata ca toate
ofertele depuse au fost declarate inacceptabile si/sau neconforme, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 al Legii nr. 99/2016.

Contestatoarea reitereaza consideratiile din cuprinsul contestatiei
cu privire la faptul ca, modul de actiune al entitatii contractante a
incdlcat scopul Legii nr. 99/2016 privind privind achizitiile sectoriale,
respectiv asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea
de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si social.

Referitor la punctul de vedere emis de entitatea contractanta
privind lipsa de interes, contestatoarea arata ca, problema interesului a
fost transata de Consiliu in cuprinsul Deciziei CNSC nr. 1800/C5/2056/
18.07.2017 in care s-a mentionat faptul ca , Consiliul apreciind existenta
interesului contestatoarei in formularea contestatiei, in speta fiind
relevanta si Hotararea Curtii Europene de Justitie din data de 5 aprilie
2016 in cauza C-689/13" si considera ca, desi entitatea contractanta are
cunostinta de justificarea interesului SC .... SRL in promovarea
contestatiei, face inca o incercare disperata de a stopa analiza pe fond a
contestatiei, alegatiile acesteia fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste sustinerile entitatii contractante referitoare la
reaua credinta in formularea contestatiei, SC .... SRL sustine contrariul,
apreciind ca, asigurarea cadrului concurential este serios pusa la
indoiala, motiv pentru care considera ca anularea procedurii, este
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singura posibilitate, in opinia sa, daca se va constata ca oferta S.C.
....S.R.L., singura oferta care a facut obiectul reevaluarii, a fost declarata
in mod nelegal castigatoare.

Contestatoarea sustine totodata ca, afirmatia entitatii contractante,
potrivit careia ,cu sau fara aceste informatii, propunerea tehnica depusa
este aceeasi”, este cat se poate de reald, in sensul ca propunerea
tehnica depusa de S.C. ....S.R.L. este aceeasi oferta neconforma cu
cerintele caietului de sarcini.

In continuare, contestatoarea reitereaza consideratiile sale privind
pretinsele neconformitati ale echipamentului BARCO OVL-715 ofertat de
S.C. ....S.R.L.

Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ....S.R.L,,
contestatoarea o apreciaza ca fiind una accesorie, in interesul entitatii
contractante, iar nu in interes propriu.

Contestatoarea sustine ca, enumerarea tuturor echipamentelor si
accesoriilor care compun echipamentul, asa cum este el livrat de catre
producator, nu este solicitata in caietul de sarcini, motiv pentru care
considera ca, aceasta enumerare nu reprezinta decat o scuza care nu
face altceva decat sa confirme omisiunea din cadrul ofertei a unor
accesorii esentiale indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini,
intervenienta recunoscand ca nu a inclus in oferta accesoriile cu coduri
unice, nici valorile aferente acestora, pentru fiecare dintre cele 3 unghiuri
in care ecranele ofertate de intervenienta pot fi instalate, dupa cum
rezultda din adresa emisa de catre producatorul BARCO pe data de
21.07.2017.

Contestatoarea sustine ca, este de domeniul evidentei faptul ca nu
a modificat in niciun fel notatia de tip interval cu notatia de tip
enumerare, intervenienta insasi evidentiind atat in cadrul ofertei, cat si
ca urmare a receptionarii din partea entitatii contractante a solicitarii de
clarificari, prin adresa emisa de producatorul BARCO, ca unghiurile fixe
de 3°, 5°, respectiv 8° sunt singurele unghiuri in care poate fi instalat
ecranul.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, afirmatiile acesteia s-au
bazat pe date certe, rezultate dintr-o analiza tehnica amanuntita,
precum si din cuprinsul documentelor emise de producatorul BARCO.

In concluzie, contestatoarea subliniaza faptul ca, riscul neintocmirii
conforme a ofertei cade in sarcina operatorului economic, acesta
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al elaborarii neconforme a
ofertei sau a nedepunerii acesteia in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

In replica la concluziile scrise formulate de contestatoare prin
adresa nr. 1611/06.09.2017, SC ....SRL a transmis prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, adresa nr. 17155/08.09.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37839/08.09.2017 si respectiv sub nr.
38048/11.09.2017, in care sustine ca, isi mentine cu fermitate punctele
de vedere abordate si demonstrate in cererea sa de interventie, facand
totodata unele precizari.
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Astfel, intervenienta sustine ca, entitatea contractanta a solicitat
livrarea si montarea unor sisteme videowall cu posibilitatea generarii
unui unghi (definit, nu ,variabil”, asa cum a deformat societatea Avitech
CO S.R.L. cerinta respectiva din caietul de sarcini) a carui valoare
urmeaza sa fie stabilita in plaja cuprinsa intre 3°- 5°, Pe de alta parte, se
arata ca, brevetul tehnologiei Barco ,stitched” prevede, pentru instalarea
cu mare precizie a componentelor modulelor de retroproiectie (tinand
seama de distanta foarte mica de numai 0,2 mm dintre imaginile afisate
de modulele adiacente), fabricarea si utilizarea in procesul de instalare a
unor elemente mecanice ajutatoare (cum ar fi: sabloane, elemente de
legatura si calare, etc.). Avand in vedere ca intre 3° si 5° grade sunt o
infinitate de valori, un nespecialist ar putea crede ca executarea intr-un
termen rezonabil de timp a elementelor mecanice respective, pentru o
valoare a unghiului care in momentul ofertei este necunoscuta, ar fi o
misiune imposibila. Totusi, SC ....SRL a oferit, in cadrul procedurii de
achizitie, fara niciun fel de rezerva (sau cost suplimentar, asa cum a
insinuat, de asemenea, contestatoarea), livrarea si instalarea sistemelor
videowall avand orice unghi cuprins intre 3° si 8° intre coloanele
adiacente. Pentru specialisti explicatia este simpla si usor de inteles: in
conditiile proiectarii si productiei digitalizate din prezent, fabricarea
elementelor necesare unei anumite valori a unghiului dintre coloanele
adiacente (exemplu arbitrar: 4°30'20") implica doar modificarea unui
parametru, restul cotelor fiind calculate automat si transmise masinilor
cu comanda numerica, spre productie.

In incheiere, intervenienta considera ca, acum este clar si de ce,
prin prisma infinitatii de valori posibile ale unghiului dintre coloanele
adiacente, in manualul de instalare din care a reprodus cateva extrase -
sunt prezentate, pentru tehnicienii care efectueaza instalarea, doar
cateva valori de referinta.

Prin adresa nr. 1639/12.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
38383/13.09.2017, SC .... SRL a solicitat acces la dosarul cauzei.

Avand in vedere cererea SC .... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 38644/3093 (C5/14.09.2017,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 15.09.2017.
Totodata, Consiliul a instiintat contestatoarea ca art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, dispune ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Prin adresa nr. 1670/18.09.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 39119/18.09.2017,
contestatoarea SC .... SRL a formulat ,concluzii scrise” in care reitereaza
sustinerile cu privire la modul de actiune al entitatii contractante si
incdlcarea scopului Legii nr. 99/2016 de asigurare a cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si social.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, pe baza celor mentionate
in oferta SC ....SRL, nu reiese ca aceasta cuprinde toate elementele
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necesare prinderii ecranelor in format ,stitched” in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire si considera ca, in situatia in
care, in mod ipotetic, ar putea fi acceptata adaugarea acestora la oferta
initiala, ar reprezenta o veritabila modificare a ofertei, fapt ce ar conduce
la incalcarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Prin adresele nr. 39213/3093 C5/19.09.2017 si nr. 39213/3093
C5/19.09.2017, Consiliul a informat partile cu privire posibilitatea de a
transmite sustineri fata de ,concluziile scrise” formulate prin adresa nr.
1670/18.09.2017, comunicate de catre contestatoare atat entitatii
contractante cat si intervenientei.

Pana la data emiterii deciziei, entitatea contractanta nu a formulat
sustineri cu privire la , concluziile scrise” formulate de contestatoare prin
adresa nr. 1670/18.09.2017.

Prin adresa nr. 17166/20.09.2017 inregistrata la Consiliu sub nr.
39685/21.09.2017, SC ....SRL reitereaza sustinerile sale precedente iar
cu privire la solicitarea entitatii contractante ca echipamentul videowall
sa poata avea, intre coloanele adiacente un anumit unghi, sustine ca
,Nici prin eroare si nici macar prin reducere la absurd, nu exista o alta
interpretare a acestei cerinte, intrucat ea este singura care corespunde
cu modul specific de proiectare si utilizare a echipamentelor videowall
instalate in dispecerate, indiferent de producator”.

Pentru solutionarea prezentei contestatii la prezentul dosar au fost
atasate Dosarele nr. 1607/1617 si nr. 2056/2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA ....SA, in calitate de entitate contractants,
a initiat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Echipamente pentru afisare tip videowall
destinate camerelor de comanda aferente centrelor de dispecer
DEC/DET”, coduri CPV 30231300-0, 42962300-0, 50343000-1 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..../04.02.2017,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 15.03.2017 ora
16:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimatd de 5.209.000 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6 operatori
economici si asocieri de operatori economici, printre care SC .... SRL,
contestatoarea din prezenta cauza, aspecte consemnate in ,Procesul
verbal de analiza a declaratiilor DUAE depuse online in SEAP”, inregistrat
sub nr. 10615/22.03.2017.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice, entitatea contractanta a
stabilit, asa cum rezulta din ,Procesul verbal de analiza a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari in urma analizarii ofertelor tehnice depuse de
ofertanti”, inregistrat sub nr. 14548/20.04.2017, printre altele:

- oferta depusa de Asocierea SC .... SRL - SC .... SRL - SC ....SRL
- SC .... SRL a fost respinsa fiind declarata inacceptabila [in temeiul art.
143 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 394/2016] si neconforma [in temeiul art.
143 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 394/2016];
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- oferta depusa de SC .... SRL a fost respinsa fiind declarata
inacceptabila [in temeiul art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (2) lit. c¢) din
HG nr. 394/2016] si neconforma [in temeiul art. 143 alin. (3) lit. c) din
HG nr. 394/2016].

Impotriva rezultatului evaludrii propunerilor tehnice au formulat
contestatii Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC .... SRL- SC .... SRL,

prin liderul SC ..... SRL si SC .... SRL, contestatii care au format
obiectele dosarelor nr. 1607/2017 (SC .... SRL) si nr. 1617/2017 (SC ....
SRL).

Consiliul, prin Decizia nr. .../C5/..... din 13.06.2017, a solutionat
cele doua contestatii, dispunand urmatoarele:

~Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de entitatea
contractanta privind tardivitatea celor doua contestatii.

Respinge, ca tardiv formulata, cererea de interventie formulata de
CENTRUL PENTRU SERVICII DE RADIOCOMUNICATII S.R.L.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL
(Dosar 1607/2017) si de SC .... SRL (Dosar 1617/2017) in contradictoriu
cu COMPANIA NATIONALA DE ...., in calitate de entitate contractantd”.

Decizia nu a fost atacata cu pléangere la instanta competenta de
niciuna din parti, dobandindu-si caracterul definitiv si obligatoriu.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1113/15.06.2017 inregistrata la Consiliu sub nr. 24006/16.06.2017, care
a format obiectul dosarului nr. 2056/2017, formulata de SC .... SRL,
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. 1800/C5/2056 din 18.07.2017,
prin care s-au dispus urmatoarele:

«Admite, in parte, contestatia formulata de SC .... SRL, in
contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA ....SA, in calitate de entitate
contractanta si anuleaza, in parte:

- procesul verbal de analizd a declaratiilor DUAE depuse online in
SEAP, inregistrat sub nr. ../22.03.2017 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de Asocierea SC .... SRL - SC ....
SRL;

- procesul verbal nr. 16113/04.05.2017 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ....SRL.

Obliga entitatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze ofertele depuse de Asocierea SC ...SRL -
SC... SRL side SC....SRL, conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Respinge cererea de interventie formulata de . ... S.R.L.»
Aceasta decizie nu a fost atacata cu pléngere la instanta
competenta.

Entitatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului, stabilind
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr.
28374/04.08.2017, potrivit caruia: a declarat castigatoare singura oferta
admisibila, respectiv cea depusa de SC ....SRL; ofertele depuse de
Asocierea ..., Asocierea ..... si Asocierea ... au fost respinse ca
inacceptabile si/sau neconforme.
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Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
28810/04.08.2017, ofertantul SC .... SRL a depus contestatia care
formeAazé obiectul acestui dosar.

In legatura cu prezenta contestatie, la data de 01.09.2017, a fost
depusa cererea de interventie formulata de SC ....SRL, prin care
intervenienta combate punctual criticile formulate de contestatoare in
legatura cu oferta sa.

Cu privire la aceasta cerere de interventie, inaintata la data de
01.09.2017, Consiliu constata ca a fost depusa cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a faptului cd s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”], in conditiile in care
entitatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de SC ....
SRL la data de 29.08.2017, astfel ca termenul limita de depunere a unei
astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a
implinit la data de 08.09.2017. Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de
interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, si nu principala, cum sustine
intervenienta deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
califica cererea de interventie depusa drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea entitatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, SC ....SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea
deciziei entitatii contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie astfel cum a fost calificata.

Prezenta contestatie vizeaza punerea in aplicare a Deciziei nr.
1800/C5/2056 din 18.07.2017, respectiv decizia entitatii contractante de
a stabili castigatoare a procedurii oferta depusa de SC ....SRL, oferta
despre care sustine ca ar fi neconforma.

Atasat contestatiei autoarea acesteia a finaintat Consiliului
notificarea prealabila transmisa entitatii contractante, inregistrata sub nr.
1497/14.08.2017.

De asemenea, atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus si
raspunsul entitatii contractante la notificarea prealabila, inregistrat sub
nr. 656/18.08.2017, prin care entitatea contractanta precizeaza ca nu va
lua masuri de remediere.
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in temeiul art. 26 alin. (1) din Lege nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata de entitatatea contractanta privind
lipsa de interes a contestatoarei in promovarea prezentei contestatii.

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, contestatia formulata
de catre SC .... SRL impotriva deciziei de respingere a ofertei sale a fost
respinsa, ca nefondata, de Consiliu, prin Decizia .... din 13.06.2017.
Desi, contestatoarea a primit aceasta decizie a Consiliului la data de
22.06.2017 (asa cum rezulta din informatiile existente pe confirmarea
de primirea a acestei decizii), nu si-a exercitat, in termenul legal,
prevazut de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dreptul de a o
ataca cu plangere la instanta competenta. In aceste conditii, decizia
adoptata de catre entitatea contractanta in legatura cu oferta
contestatoarei si-a dobandit caracterul definitiv, oferta contestatoarei
fiind respinsa in mod definitiv.

Astfel, la data formularii prezentei contestatii oferta depusa de
contestatoare a fost respinsa, in mod definitiv, ca inacceptabila [in
temeiul art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 394/2016]
si neconforma [in temeiul art. 143 alin. (3) lit. c) din HG nr. 394/2016],
castigatoare fiind declarata singura oferta declarata admisibild, respectiv
cea depusa de SC ... SRL.

Verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un organism
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independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o entitatate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- oferta depusa de SC .... SRL a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, aceasta hotarare a entitatii contractante facand obiectul
deciziei nr. .... din 13.06.2017 emisa anterior de Consiliu;

- decizia nr. ... din 13.06.2017 emisa de Consiliu, prin care s-a
respins si contestatia formulata de SC .... SRL, mentindndu-se, astfel,
decizia entitatii contractante de a respinge oferta contestatoarei, nu a
fost atacata, in termen legal, cu plangere la instanta competenta, oferta
contestatoarei fiind astfel respinsa in mod definitiv,

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea deciziei de declarare castigatoare
a ofertei depusa de SC ....SRL, de vreme ce nu mai poate deveni
castigator in aceasta procedura de atribuire.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea procedurii
de atribuire ca urmare a reevaluarii ofertei castigatoare), nu se poate lua
in considerare, deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta
actualitatii, iar solicitarea de anulare a procedurii de atribuire conduce la
un interes eventual si nu imediat. In acest sens este relevanta Decizia
nr. 251/R/2017 a Curtii de Apel Brasov in dosarul nr. 92/64/2017.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa, SC .... SRL nu are,
in legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii
calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Referirea contestatoarei la cauza C-689/13 a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene nu poate fi retinuta de Consiliul in prezenta speta
avand in vedere faptul ca in cauza invocata ofertele celor care au
formulat calea de atac nu fusesera respinse in mod definitiv, anterior
promovarii respectivelor cai de atac (situatie in care s-a aflat, ins3,

16/ 19



contestatoarea la momentul formularii contestatiei nr. 1113/15.06.2017
inregistrata la Consiliu sub nr. 24006/16.06.2017, care a format obiectul
dosarului nr. 2056/2017, solutionat prin Decizia nr. ... din 18.07.2017).

In speta, intrucat oferta contestatoarei a fost respinsa in mod
definitiv la data formularii prezentei contestatii, Consiliul constata ca
situatiei contestatoarei ii sunt aplicabile prinicipiile enuntate de CJUE in
Hotararea pronuntata la data de 21.12.2016 in cauza C-355/15 care are
aproximativ aceeasi situatie premisd, enuntata la pct. 32 teza finala.

In aceasta hotarare, prin referire atat la hotararea din 4 iulie 2013
a CJUE in cauza C-100/12 cat si la hotararea din 5 aprilie 2016 in cauza
C-689/13, pornind de la urmatoarele premise:

.,31. Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in
cauzele in care au fost pronuntate acele doua hotarédri nu facusera
obiectul unei decizii de excludere a autoritatii contractante, spre
deosebire de oferta depusa de grup in cauza principala.

32. Pe de alta parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant
contesta legalitatea ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi
proceduri a caii de atac referitoare la decizia de atribuire a contractului,
fiecare avand un interes legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusa, iar
aceste contestatii puteau sd conduca la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a selecta o oferta legala (a se vedea in acest

sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448,

punctul 33, si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24). In schimb, in prezenta cauzd principald,
grupul a formulat o cale de atac mai intai impotriva deciziei de excludere
adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva deciziei de atribuire a
contractului, aceasta a doua procedura fiind cea in cadrul cadreia a
invocat neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33. Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotararea din

4 julie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si din Hotaradrea din

5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil

situatiei procedurale si contencioase in discutie in litigiul principal.
34. Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din
articolul 1 alineatul (3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta
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garanteaza exercitarea unor cdi de atac efective impotriva deciziilor
nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, oferind oricarui ofertant exclus posibilitatea de a
contesta nu numai decizia de excludere, ci si, pand la solutionarea

acestei contestatii, deciziile ulterioare care i- ar aduce prejudicii in

ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata,

CJUE a statuat expres ca:

JArticolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant

care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire a unui contract de

achizitii  publice printr- o decizie ramasa definitivda a autoritatii

contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei
de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva
incheierii contractului, atunci cdnd numai ofertantul exclus si
adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat
sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea
respinsa”.

Insa, in speta, se constata ca oferta contestatoarei a fost respinsa
in mod definitiv inainte de depunerea prezentei contestatii formulata
impotriva ofertei declarata castigatoare (termenul legal de exercitare a
unui astfel de demers impotriva Deciziei nr. .... din 13.06.2017 a expirat,
contestatoarea neatacand cu pléangere decizia Consiliului prin care a fost
mentinuta decizia de respingere a ofertei sale), astfel ca autoarea
contestatiei nu mai are niciun interes in sustinerea acesteia.

In ceea ce priveste practica nationala, invocata de catre
contestatoare, Consiliul o apreciaza ca nerelevanta, avand in vedere, pe
de o parte, faptul ca in dreptul romanesc precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in
parte are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC .... SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii, motiv pentru care Consiliul va admite exceptia invocata de
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entitatatea contractanta si va respinge contestatia ca lipsita de interes,
fara a analiza fondul cauzei.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite exceptia invocata de entitatatea contractanta si va respinge,
ca lipsita de interes, contestatia formulata SC .... SRL si, pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie formulata de SC ....SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntae pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de entitatatea contractanta si respinge,
ca lipsita de interes, contestatia formulata de SC .... SRL, in
contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA ....SA, in calitate de entitate
contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de SC ....SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 19 pagini.
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