In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 585/04.04.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20958/05.04.2024,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...,
administrato, si, conventional, prin ..., cu sediul in ..., sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura, privind procedura simplificata,
organizata de ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie
lucrari in cadrul obiectivului de investitii ,Modernizare strazi in ...,
judetul ...”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), contestatoarea a solicitat:

1. Admiterea contestatiei formulata raportat la motivele pe care
le va dezvolta in continuare in cuprinsul acesteia si, pe cale de
consecinta:

> anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la
baza emiterii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii,
respectiv, dar fara a se limita la, rapoartele intermediare, procesele
verbale ce au stat la baza emiterii actelor nelegale, raportul procedurii;

> anularea raportului procedurii;

> obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea
ofertantului castigator, cu luarea 1in considerare a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

2. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul evaluarii ofertelor efectuata de ...,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Contestatoarea mentioneaza cateva aspecte privind derularea
procedurii de atribuire:

Apreciaza ca oferta sa a fost depunctata in mod nejustificat si, in
consecinta, drepturile si interesele legitime ale sale in calitate de
participant la procedura de atribuire au fost in mod grav vatamate, prin
prisma faptului ca evaluarea efectuata de autoritatea contractanta este
nelegald, atat in partea ce priveste acordarea unui punctaj de doar 83,02
puncte, cat si in partea ce priveste declararea ofertei ... SRL ca fiind
castigatoare.

II. Decizia autoritatii contractante de depunctare a ofertei sale este
nejustificata si nelegala:

Contestatoarea afirma ca oferta sa a fost depunctata in mod
nelegal, autoritatea contractanta acordandu-i pentru componenta tehnica
doar 44 de puncte din totalul de 60 puncte.

Considera ca depunctarea ofertei sale pentru factorii de evaluare de
natura tehnica este nelegala, dat fiind faptul ca in cadrul ofertei a
prezentat informatiile solicitate prin documentatia de atribuire la un nivel
suficient de detaliat, in corelare cu elementele ofertei si in conformitate
cu cerintele autoritatii contractante de la nivelul documentatiei de
atribuire pentru acordarea punctajului maxim.

Supune atentiei Consiliului faptul ca autoritatea contractanta i-a
transmis o solicitare de clarificari ce viza aspecte ale propunerii tehnice,
solicitare la care a prezentat adresa de raspuns nr. 77/17.01.2024, in
cadrul careia a indicat paginile din propunerea tehnica prezentata in
cadrul procedurii de atribuire la care pot fi regasite informatiile ce au
facut obiectul solicitarii de clarificari. Totodata, a prezentat autoritatii
contractante explicatiile referitoare la aspectele identificate in
concordanta cu solicitarea acesteia.

Astfel, apreciaza ca raspunsul sau este unul concludent, ce nu
putea conduce la o eventuala depunctare a ofertei.

Dupa cum reiese din ansamblul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut urmatorii factori de evaluare:

1. Pretul ofertei;

2. Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare
pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului;

3. Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice;

4, Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea

asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate).
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Pentru fiecare dintre factorii indicati anterior, autoritatea
contractanta a stabilit instructiuni privind algoritmul de calcul potrivit
Anexei la Fisa de Date - Detaliere factori de evaluare - parte integranta a
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste factorii de evaluare de natura tehnica, oferta sa
a fost depunctata in mod nelegal, din punctajul maxim de 60 puncte
fiindu-i acordate in mod nelegal si nejustificat doar 44 de puncte.

II.1. Factorul de evaluare - Demonstrarea unei abordari si a unei
metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului - pondere de 20% in totalul criteriului
de atribuire, caruia ii corespunde un maxim de 20 puncte:

Pentru factorul de evaluare Demonstrarea unei abordari si a unei
metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului s-au stabilit ca fiind necesare a fi
evaluate de catre comisie urmatoarele informatii din propunerile tehnice
- abordarea si metodologia de executare a contractului, stabilind ca fiind
relevante urmatoarele informatii din caietul de sarcini - contextul
realizarii achizitieiinformatii privind activitatile solicitate prin prezentul
caiet de sarcini, atributii si responsabilitati, ipoteze si riscuri.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca pentru acest factor de evaluare i-au fost
acordate 15 puncte din 20, motivat de faptul ca ,Analizdnd Graficul fizic
Gantt prezentat, pg.589-593, se constata ca activitatile prezentate in cadrul
metodologiei si specificate ii. obtinere autorizatii /permise de lucru/ acces
pentru executarea lucrarilor, pg.38 si vii. activitati legate de receptia finala la
expirarea perioadei de garantie de buna executie precum si de garantie
acordatd lucrarii pg. 40 nu se regdsesc prezentate", apreciind astfel ca
,metodologia nu este corelata integral cu activitatile specificate in Graficul fizic
Gant prezentat; pg 589-59."

Contrar celor indicate de autoritatea contractanta, contestatoarea
precizeaza ca a prezentat propunerea tehnica ce a fost elaborata in
integralitate cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, sens in
care apreciaza ca o depunctare a ofertei ... pentru factorul
Demonstrarea unei aborddri si a unei metodologii corespunzatoare
pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului, este nejustificata, subiectiva si nelegala.

In primul rdnd, punctarea ofertei sale nu a fost efectuata potrivit
prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv potrivit Anexei la Fisa
de date, prin care pentru acest factor s-a stabilit un algoritm de calcul
sub forma unor calificative cu punctaje aferente.

Arata, astfel cum reiese din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, ca autoritatea contractata nu fii aplica pentru acest factor de
evaluare un calificativ conform celor stabilite prin Anexa la Fisa de date.

Desi autoritatea contractanta recunoaste cu privire la propunerea
tehnica a contestatoarei faptul ca ,abordarea propusa si metodologia
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prezentatd sunt adaptate la specificul Contractului", confirmand astfel
indeplinirea cerintei 2 a rationamentului pentru acordarea calificativului
,foarte bine", aceasta ii acorda in mod nejustificat 15 puncte si nu
punctajul de 20 puncte aferent acestui calificativ potrivit documentatiei
de atribuire.

Evidentiaza ca, potrivit Anexei la Fisa de date, fiecare calificativ are
atribuit un punctaj cert de 5, 10, respectiv 20 puncte, nefiind stabilit un
interval de puncte. Punctajul acordat, respectiv 15 puncte, nu se
regaseste in modalitatea de punctare prevazuta in documentatia de
atribuire, punctajul ce trebuia acordat ofertei ... fiind punctajul maxim de
20 puncte aferent calificativului ,foarte bine", nefiind permise punctaje
intermediare.

Subliniaza ca autoritatea contractanta retine in ceea ce priveste
oferta indeplinirea cerintei corespunzatoare calificativului ,foarte bine",
mentionand expres in cuprinsul adresei nr. 755/27.03.2024 ca ,abordarea
propusa si metodologia prezentata sunt adaptate la specificul Contractului", pe
cale de consecinta, autoritatea trebuia sa ii acorde punctajul aferent
acestui calificativ, respectiv cele 20 de puncte.

In al doilea rand, arata ca motivele indicate de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
755/27.03.2024 pentru depunctarea ofertei nu pot fi primite, acestea
fiind nelegale.

Pentru a motiva acordarea a doar 15 puncte din maximul de 20
puncte autoritatea contractanta precizeaza ,Analizand Graficul fizic Gantt
(...)" si retine pe cale de consecinta o presupusa lipsa de corelare
integrala a activitatilor din metodologie cu cele ale graficului de executie.

Autoritatea contractanta analizeaza insa in mod nelegal pentru
acest factor de evaluare informatii ale ofertei (graficul Gantt) ce nu sunt
stabilite a fi analizate in evaluarea acestui factor potrivit prevederilor
Anexei la Fisa de date.

Pentru acest factor de evaluare, comisia trebuia sa analizeze
informatiile din propunerile tehnice constand in Abordarea si
metodologia de executare a contractului, nu a informatiilor din Graficului
fizic Gantt, informatii ce fac obiectul analizei in cadrul urmatorului factor
de evaluare si pentru care se retine aceeasi presupusa lipsa a corelarii
integrale a activitatilor, oferta sa fiind astfel depunctata de 2 ori pentru
acelasi presupus motiv. In cuprinsul factorului de evaluare nr. 3 este
stabilita chiar ca subfactor corelarea activitatilor din grafic cu cele din
metodologie, prin urmare aceste aspecte nu puteau face obiectul analizei
factorului de evaluare nr. 2.

Pe de alta parte, activitatile indicate de autoritatea contractanta,
respectiv obtinerea autorizatiilor/ permiselor si cele aferente receptiei
finale nu trebuiau cuprinse in Graficul fizic Gantt.

Astfel cum reiese in mod clar din prevederile caietului de sarcini, in
cuprinsul Graficul Gant nu sunt mentionate a fi indicate aceste activitati,
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intrucdt, pe de o parte, acestea nu revin ofertantului, ci autoritatii in
calitate de beneficiar, iar, pe de alta parte, acestea nu fac parte din
executia efectiva a lucrarilor.

Graficul Gant cuprinde desfasurarea/succesiunea activitatilor
aferente perioadei de executie a lucrarilor, in cadrul acesteia nefiind
cuprinse activitatile privind obtinerea autorizatiilor si nici activitatile
aferente celei de-a doua etape a receptiei, respectiv receptiei finala dupa
expirarea garantiei lucrarilor, aceasta situand-se in afara perioadei de
executie a lucrarilor.

Asadar, motivul prezentat de autoritatea contractanta in cuprinsul
adresei de comunicarea a rezultatului procedurii, respectiv presupusa
necorelare integrala a metodologiei cu activitatile specificate in Graficul
fizic Gantt, nu este temeinic si legal si hu poate conduce la depunctarea
ofertei ....

Totodata, supune atentiei Consiliului ca o depunctare a ofertei
pentru factorul de evaluare nr. 2 fara indeplinirea obligatiei de a solicita
clarificari cu privire la eventualele aspecte de necorelare care au condus
la acordarea unui punctaj redus pentru acest factor de evaluare este
nelegalda, motiv pentru care apreciaza ca se impune anularea rezultatului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de la etapa verificarii si aplicarii factorului de evaluare nr. 2.

I1.2 Factorul de evaluare - Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie
de control - jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului prin raportare la metodologia prezentata - pondere
de 20% , maxim 20 puncte:

Potrivit Anexei la Fisa de date, pentru aplicarea acestui factor de
evaluare nu este utilizat sistemul calificativelor, ci se acorda un punctaj
individual calculat prin insumarea punctajelor obtinute pentru urmatorii
subfactori:

4.1.1.1. Succesiunea activitatilor - cu un punctaj minim 1 si punctaj maxim
4

4.1.1.2. Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora - cu un
punctaj minim 1 si punctaj maxim 4

4.1.1.3. Punctele de reper (jaloanele) si drumul critic- cu un punctaj minim
1 si punctaj maxim 4

4.1.1.4. Corelarea cu metodologia de executie- cu un punctaj minim 1 si
punctaj maxim 4

4.1.1.5. Demonstrarea optimizarii resurselor- cu un punctaj minim 3 si
punctaj maxim 4

Totodata, prin Anexa la Fisa de date au fost stabilite informatiile din
oferta tehnica pe care comisia de evaluare trebuie sa le analizeze pentru
acest factor, respectiv:

- Abordare si metodologie,
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- Program de executie, Planul de lucru si Grafic general de realizare
a investitiei publice (fizic),

- Personalul propus si managementul contractului,

- Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
Contractului.

Invedereaza ca a prezentat toate informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire inclusiv pentru subfactorii de evaluare.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii i-a fost
comunicata acordarea unui punctaj de 14 puncte din 20, fara insa a fi
defalcat pentru fiecare dintre subfactorii de evaluare.

Punctajul acordat este nelegal, oferta fiind depunctata in mod
neintemeiat.

Potrivit adresei nr. 755/27.03.2024 s-au acordat 14 puncte
deoarece in oferta ar exista necorelari.

Arata Tnsa ca in cuprinsul adresei nu se regaseste evaluat
subfactorul privind Durata activitatilor si perioadele de derulare a
acestora, nefiind astfel implicit alocat nici punctajul aferent.

Sunt neintemeiate si presupusele necorelari indicate in cuprinsul
adresei privind comunicarea rezultatului.

In ceea ce priveste subfactorii ,succesiunea activitatilor" si
.corelarea cu metodologia de executie", autoritatea retine neconcordante
minore intre graficele de executie a lucrarilor si metodologia de executie,
mai exact constata activitati specificate in metodologie ca nefiind
evidentiate in cadrul graficului prezentat (vi. obtinere autorizatii/permise de
lucru/acces pentru executarea lucrarilor, vii. Activitati legate de receptia finala
la expirarea perioadei de garantie de buna executie precum si de garantie
acordata lucrarii).

Or, astfel cum a aratat detaliat la punctul II.1 de mai sus, aceste
activitati nu fac parte din durata de executie a lucrarilor pentru a fi
cuprinse in grafic. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari cu privire la aceste presupuse necorelari minore.

Subliniaza ca Graficul Gant are scopul de a prezenta detaliat
lucrarile pe faza de executie cu incadrarea acestora in durata de executie
prevazuta in documentatie, respectiv 12 luni.

Din prevederile documentatiei de atribuire privind graficul de
executie nu a fost instituita, in mod explicit, obligatia de a prezenta, in
cadrul Graficului Gantt, perioadele aferente obtinerii
autorizatiilor/permiselor sau a activitatilor aferente receptiei finale a
lucrarilor.

Prin urmare, in mod nelegal autoritatea contractanta a analizat
oferta sa, prin raportare la cerinte suplimentare fata de cele prevazute in
documentatia de atribuire.

Pe de alta, precizeaza ca receptia finala a lucrarilor, potrivit
prevederilor art. 1 din HG nr. 273/1994, nu reprezinta o componenta ce
tine de executia lucrarilor, a carei detaliere se impunea a fi efectuata si
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prevazuta in cuprinsul Graficului Gantt, conform cerintelor documentatiei
de atribuire, ci reprezinta o activitate administrativa, ce intra in
atributiile autoritatii contractante, neimpunéandu-se includerea nici macar
a perioadei aferenta receptiei la terminarea lucrarilor in perioada de timp
aferenta executiei lucrarilor, aspect retinut de Consiliul in Decizia nr.
2266/C5/2241/12.10.2021.

In sustinere, invocd prevederile art. 1 din HG nr. 273/1994.

Prin urmare, avand in vedere ca etapa obtinerii autorizatiilor/
permiselor si cea aferenta receptiei finale a lucrarilor nu se impuneau a fi
prezentate in graficul Gantt, precum si in considerarea faptului ca
aceastea reprezinta activitati organizate de catre autoritatea
contractanta, nefacand parte din categoria informatiilor obligatorii
referitoare la executia lucrarilor solicitate a fi prezentate in graficul de
executie, considera ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a retinut
necorelarea dintre activitatile prezentate in metodologie cu cele din
Graficul de executie.

Fata de cele mentionate, apreciaza ca decizia autoritatii
contractante privind depunctarea ofertei ... pentru aceste motive este
nelegala.

In ceea ce priveste observatiile autoritatii contractante referitoare
la drumul critic arata ca acestea sunt nefondate.

Invedereaza ca, prin adresa din data de 17.01.2024, prin care a
raspuns solicitarii de clarificari, a acordat autoritatii contractante atat
informatiile din cuprinsul propunerii tehnice, cat si explicatiile aferente
prin care a demonstrat indeplinirea tuturor cerintelor privind drumul
critic.

Contrar celor mentionate in adresa nr. 755/27.03.2024, in
propunerea sa tehnica sunt cuprinse si evidentiate atat activitatile critice,
cat si jaloanele aferente acestora, fiind prezentate concret alocarile de
resuse materiale pe activitatile proiectului.

Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a
acestora. Astfel, drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de
executie a lucrdrilor prezentate.

In ceea ce priveste subfactorul privind optimizarea resurselor si
ofertarea unei durate de executie reduse fata de durata maxima de 12
luni, in mod neintemeiat autoritatea contractanta retine ca durata de
executie lucrarilor din oferta ... este de 12 luni, neacordand punctajul
maxim acestei ofertei.

Din Graficul Gantt depus in cadrul propunerii tehnice se poate
observa faptul ca perioada de 12 luni cuprinde insa si cele 3 luni de timp
friguros in cadrul careia lucrarile sunt sistate. Insa in calculul duratei de
executie nu este cuprinsa si perioada sistarii lucrarilor.

Prin urmare, executia lucrarilor are loc in termen de 9 luni, fiind
optimizata utilizarea resurselor si redusa durata de executie cu 3 luni,
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respectiv de la 12 luni la 9 luni, motiv pentru care trebuia acordat ofertei
... punctajul maxim de 4 puncte la acest subfactor de evaluare.

II. 3 Factorul de evaluare - Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate):

Similar factorului de evaluare nr. 2 si pentru acest factor de
evaluare ar fi trebuit aplicat algoritmul in functie de calificative
structurate pe 3 niveluri:

3.a.1. ,acceptabir/satisfacator/partial relevant"

3.a.2. ,bine"/,adecvat" si

3.a.3. ,foarte bine/exceptional"

Iar informatiile analizate in propunerile tehnice trebuiau sa vizeze
Planul de management al calitatii in cadrul contractului, Program de
executie, Planul de lucru si Grafic general de realizare a investitiei
publice (fizic).

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului, pentru acestor factor
au fost acordate ofertei 15 puncte, autoritatea justificand depunctarea
raportat la presupuse standarde ISO expirate, considerand in mod total
nejustificat si subiectiv ca acestea nu au fost actualizate, respectiv ca nu
ar fi fost implementate in cadrul societatii .... Se retine in mod
nejustificat ca documentele depuse pentru atestarea detinerii
certificatelor ISO 9001 si 14001 nu ar fi emise de un furnizor acreditat
de institutiile din tara noastra apreciind ca informatiile prezentate nu au
corespondenta reala.

Motivele pentru depunctarea ofertei ... sunt vadit nefondate si
nelegale.

In mod similar punctului II.1 referitor la primul factor de natura
tehnica, evaluarea ofertei ... nu se efectueaza nici de aceasta data cu
respectarea prevederilor Anexei 1 la Fisa de date, respectiv nu este
efectuatad prin acordarea calificativelor si a punctajului aferent.

Nu este explicat in niciun mod punctajul de 15 puncte acordat
ofertei ..., acesta neputadnd fi verificat raportat la modalitatea de
punctare prevazuta in documentatie potrivit careia pentru fiecare
calificativ este acordat un numar fix de puncte, nu un interval.

Avand in vedere ca autoritatea a precizat ca ofertei i se cuvin 15
puncte, respectiv mai mult de 10 puncte, inseamna ca autoritatea
recunoaste ca oferta trebuia incadrata in calificativul ,foarte bine" si, pe
cale de consecinta, trebuia sa ii acorde punctajul aferent calificativului,
respectiv 20 de puncte.

Afirmatiile autoritatii contractante prezentate pentru justificarea
acordarii unui punctaj de 15 puncte din 20 sunt nefondate, nefiind
respectate aspectele prevazute in rationamentul utilizat in evaluarea
continutului propunerii tehnice conform Anexei 1 |la Fisa de date.
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Totodata, invedereaza ca nu au fost formulate solicitari de clarificari
cu privire a niciunul dintre aspectele retinute, iar in acest context, o
depunctare a ofertei este nelegala. Motivele nu sunt intemeiate, acestea
puteau fi clarificate pe calea unei solicitari de clarificari.

Cat priveste motivul potrivit caruia furnizorul certificarii ISO 9001 si
ISO 14001 nu ar fi acreditat de institutiile din tara noastra, se solicita sa
se constatate netemeinicia acestuia. Standardul ISO reprezinta un
standard international, iar eminentul certificatului este o societatea
specializata in acest domeniu avand birouri in Europa, inclusiv in
Romania, in cuprinsul Fisei de date nu este prevazuta cerinta ca
certificatul ISO sa fie emis de o institutie din Romania.

Autoritatea nu a impus la momentul depunerii ofertelor obligatia
participantilor de a prezenta certificate ISO emise de institutiile din
Romania.

Relevanta 1in solutionarea prezentului dosar ca este Decizia
Consiliului nr. 1705/C8/1511/06.06.2014.

Decizia autoritatii contractante privind depunctarea ofertei este
netemeinica si nelegala, fiind emisa cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, precum si a principiilor transparentei si
tratamentului egal

Autoritatea contractanta nu isi motiveaza decizia de depunctare a
ofertei in ceea ce priveste controlului calitatii, concluziile sale potrivit
carora nu ar fi fost implementate standardele ISO, precum si ca
informatiile din documente nu ar avea corespondenta reala fiind simple
afirmatii subiective.

Astfel, din motivarea comisiei de evaluare nu reiese in mod clar
care este motivul care a condus la retinerea concluziei potrivit careia se
considera ca standardele ISO nu sunt implementate la nivelul societatii.
Asadar, inclusiv din modul in care a fost formulat argumentul, se poate
observa ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a analizat in mod real
propunerea tehnica ..., ci s-a limitat la a realiza o evaluare formala si
subiectiva.

Pentru a accentua nelegalitatea depunctarii ofertei ..., supune
atentiei Consiliului considerente retinute in Decizia publicata in
B02018_6408.

In ceea ce priveste presupusa lipsa a descrierii procedurilor tehnice
de executie, arata ca aceste informatii se regasesc in cuprinsul
propunerii tehnice, respectiv de la pag. 61 la pag. 252 din propunerea
tehnica.

In sustinere, invoca art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente,
iar nu pe elemente neprevazute in documentatie, neclare sau incerte
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.
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Precum reiese din oferta depusa in cadrul procedurii,
contestatoarea sustine ca a prezentat toate informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea normelor evocate
anterior, se constata ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica propunerile tehnice in conformitate cu normele
legale, sens in care evaluarea ofertei ... este una deficitara.

Depunctarea ofertei este rezultatul unei evaluari eronate a
factorilor de evaluare, motiv pentru care apreciaza ca se impune
restabilirea legalitatii procedurii de atribuire prin obligarea autoritatii
contractante la reevaluare ofertei ... si recalcularea punctajului acordat
subscrisei.

IV. Referitor la modalitatea de evaluare a ofertei ... SRL, considera
ca aceasta oferta a fost avantajata de catre autoritatea contractanta,
aspect care de asemenea viciaza rezultatul procedurii si impune luarea
masurilor de remediere indicate in petitele introductive din contestatie.

Precum reiese din adresa reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, ofertantul ... SRL a fost desemnat castigator al procedurii de
atribuire cu un total de 97,99 puncte, defalcat astfel 59 de puncte
aferente factorilor de natura tehnica si un punctaj financiar de 38,99.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii se constata ca
motivul pentru care oferta ... nu a fost declarata castigatoare este acela
ca, dupa aplicarea criteriului de atribuire, oferta ... SRL a obtinut punctaj
mai mare in comparatie cu oferta ....

Analizand defalcarea punctajului acordat ofertantului ... SRL se
observa ca acesta a obtinut 59 de puncte din totalul de 60 de puncte
pentru factorii de evaluare de natura tehnica, cu toate ca nu a prezentat
toate informatiile solicitate de autoritate care sa justifice acordarea
acestui punctaj.

Contestatoarea afirma ca, prin acordarea ofertei ... SRL a unui
punctaj de 59 de puncte din totalul de 60 prevazut pentru factorii de
natura tehnica, autoritatea contractanta incalca principiul egalitatii de
tratament, intrucat nu a depunctat oferta in discutie similar cu
depunctarea ofertei ..., respectiv nu a dat dovada de aceeasi rigoare in
evaluarea informatiilor prezentate pentru factorii si subfactorii de
evaluare. Din informatiile din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii rezulta ca ... SRL a ofertat un termen de executie
de 10 luni calendaristice fiindu-i astfel acordate 3 puncte pentru factorul
de evaluare nr. 3 - subfactorul Demonstrarea optimizarii resurselor, fapt
ce presupune ca pentru toti ceilalti factori/subfactori a fost acordat
punctajul maxim.

Apreciaza ca prin modul in care a fost acordat punctajul ofertei ...
SRL au fost incalcate prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016.

Punctajul acordat ofertantului ... SRL nu este legal avand in vedere
faptul ca propunerea tehnica a acestuia nu indeplineste cerintele pentru
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acordarea punctajului maxim la toti factorii de evaluare de natura
tehnica, dupa cum urmeaza:

a) in ceea ce priveste factorul de evaluare Demonstrarea unei
abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea
activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului, considera ca
oferta ... SRL nu demonstreaza o excelenta intelegere a relatiei dintre
obiectivele ce trebuie atinse si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in
contextul descris in caietul de sarcini si cu ipotezele si riscurile asociate.

Abordarea propusa si metodologia prezentata pentru realizarea
activitatilor din caietul de sarcini nu este prezentata in detaliu si nu se
bazeaza pe metodologii, metode si/sau instrumente testate recunoscute,
acestea nefiind adaptate la specificul contractului.

b) In ceea ce priveste factorul de evaluare privind Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice,
precizeaza ca nu sunt intrunite conditiile pentru a se acorda punctajul
maxim pentru subfactorii stabiliti conform Anexei la fisa de date.

Raportat la acest factor de evaluare considera ca succesiunea
activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice nu este
stabilita prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor existand
necorelari.

Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora nu sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor prin raportare la modalitatea
de realizare, date de intrare, date de iesire, existand activitati ale caror
perioade nu pot fi justificate in mod corespunzator de catre ofertant.

Exista astfel neconcordante, necorelari intre metodologia de
executie si graficul de realizare a investitiei publice.

Pe de alta parte, nu sunt indicate in mod corespunzator jaloanele
prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie
a acestora. Acestea nu au corespondenta cu drumul critic al investitiei.

Asadar, drumul critic nu respecta si nu este corelat cu metodologia
de executie a lucrarilor prezentate, iar graficul de executie a investitiei
nu cuprinde toate activitatile presupuse de lucrari pe fiecare strada in
parte, nefiind prezentate concret alocarile de resurse materiale pe
activitati.

Prin urmare, considera ca nu sunt indeplinite cerintele
documentatiei de atribuire privind modul de prezentare al propunerii
tehnice.

In cadrul propunerii tehnice nu sunt prezentate explicatii detaliate
concrete privind justificarea optimizarii utilizarii resurselor raportate la
perioada alocata executiei lucrarilor, nefiind astfel justificat punctajul
acordat ofertantului.

c) referitor la factorul de evaluare constand in Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate):
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Considera ca planul de management al calitatii lucrarilor executate
propus de ... SRL este prezentat intr-un mod general si nu reflecta
caracteristicile specifice ale contractului, neavand un nivel de detaliere
adecvat.

Exista necorelari cu metodologia de executare a lucrarilor, nefiind
cuprinse toate activitatile presupuse de obiectul contractului, precum si
necorelari intre graficul de realizare a investitiei publice si activitatile,
resursele si responsabilitatile pentru executia si controlul calitatii.

Apreciaza ca nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in
realizarea controlului calitatii nu sunt realiste si foarte clar definite si nici
detaliate in mod corespunzator.

Prin urmare, propunerea tehnica a ofertantului ... SRL nu
indeplineste cerintele pentru acordarea punctajul maxim la factorii de
evaluare de natura tehnica.

Contestatoarea puncteaza ca toate argumentele prezentate in
cuprinsul contestatiei fac dovada deplina a faptului ca decizia autoritatii
contractante privind punctajul acordat ... SRL, respectiv ... SRL, pentru
factorii de evaluare de natura tehnica a fost emisa cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, aspect pentru care
solicita admiterea contestatiei formulate.

Prin adresa nr. 1009/10.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
22317/11.04.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
prin care solicita Consiliul sa dispuna respingerea contestatiei ca fiind
nefondata fata de toate capetele de cerere din contestatie si, pe cale de
consecinta, mentinerea in totalitate a deciziilor adoptate de catre comisia
de evaluare ce au izvorat din evaluarea ofertelor depuse, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire publicate in SEAP.

Raportat la criticile contestatoarei si la modul de aplicare al
factorilor de evaluare, precizeaza urmatoarele:

1. Factorul ,Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului" are o pondere de 20% in totalul criteriului de
atribuire, caruia ii corespunde un maximum de 20 puncte.

In conformitate cu informatiile prezentate de ofertant in cadrul
propunerii tehnice si care au fost analizate in detaliu in cadrul proceselor
verbale de evaluare tehnica, comisia de evaluare a precizat punctual si
concret motivele pentru care oferta contestatoarei cu privire la acest
factor de evaluare a fost depunctata, acordandu-i-se un punctaj de 15
puncte. Contrar afirmatiilor contestatoarei, aceste punctaje sunt
maximale pentru fiecare din cele trei mari categorii, nepuntandu-se
acorda un punctaj fix de 5/10/20 puncte in conditiile in care ofertantul
a abordat sistemul calitatii mai bine decat calificativul bine/adecvat, insa
nu foarte bine/exceptional. In consecinta, s-a acordat un punctaj care
este cuprins in intervalul bine/adecvat si foarte bine/exceptional, insa
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oferta nu cuprinde toate activitatile si cerintele pentru a primi calificativul
maxim.

Totodata, arata ca societatea contestatoarea nu precizeaza concret
motivele pentru care merita punctajul maxim raportat la propunerea
tehnica prezentata pentru acest factor de evaluare, ci doar o
argumentare generala, lasand la latitudinea Consiliului sa decida daca
aceasta indeplineste cerintele pentru acordarea unui punctaj maxim sau
nu. Ofertantul, in cadrul metodologiei, prezinta activitati necorelate cu
graficul de executie, iar activitatile critice prezentate in graficul Gantt
sunt complet diferite de cele prezentate in metodologie (in cadrul
graficului sunt prezentate ca activitati critice doar o mica parte din cele
prezentate in metodologie, conform analizei urmatorului factor de
evaluare). De asemenea, acordarea de 15 puncte pentru acest factor a
fost una indulgenta, in conditiile in care ofertantul nu arata un nivel
corespunzator de intelegere a contextului serviciilor si a specificului
activitatilor solicitate prin caietul de sarcini, in corelatie cu activitatile
aflate pe drumul critic, precum si cu riscurile si ipotezele identificate, iar
metodologia prezentata nu include modalitati de imbunatatire a
rezultatelor sau a activitatilor si nu utilizeaza cele mai noi tehnici,
instrumente sau metode recunoscute in domeniul/disciplina respectiva.
Metodologia de executie si graficul de executie sunt corelate, conform
specificatiilor modului de acordare a punctajului, contrar afirmatiilor
contestatoarei care precizeaza ca autoritatea contractanta analizeaza
nelegal pentru acest factor de evaluare informatii ale graficului care nu
sunt stabilite a fi analizate; conform anexei cu detalierea factorilor de
evaluare se poate observa clar interdependenta factorilor de evaluare.

2. Factorul ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea
acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia prezentatda" are o pondere de
20% in totalul criteriului de atribuire, caruia 1i corespunde un maximum
de 20 puncte.

Din nou, contestatoarea nu precizeaza concret motivele pentru care
considera ca merita calificativul maxim, in conditiile in care in cadrul
comunicarii i s-au transmis clar si concret motivele, inclusiv cu indicarea
paginilor din cadrul propunerii tehnice:

Contrar argumentelor contestatoarei, in cadrul sectiunii de
formulare, fisierul 4. Modele formulare Cermei.pdf, pag. 26-27, parte
integranta a documentatiei de atribuire, se precizeaza concret cerintele
graficului fizic (tip Gantt) care sunt corelate cu factorul de evaluare si
care, daca ar fi fost indeplinite, ofertantul ar fi primit punctajul maxim:

Autortatea contractanta sustine ca ofertantul, conform celor
observate, nu indica in cadrul graficului toate activitatile conform
solicitarii documentatiei de atribuire, de la ordinul de incepere a lucrarilor
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pana la finalizarea acestora, nu este corelat cu metodologia de executie,
drumul critic prezentat este doar pentru cateva activitati, jaloanele nu
sunt clar identificate in cadrul graficului, conform solicitarii.

3. Factorul ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (Pianul de management al calitatii lucrarilor
executate)" are o pondere de 20% in totalul criteriului de atribuire,
caruia 1i corespunde un maximum de 20 puncte.

Conform comunicarii transmise ofertantului, pentru acest factor de
evaluare a fost acordat un punctaj de 15 puncte.

In sustinere, achizitoarea invoca art. 134 alin. (1) din HG
395/2016).

Comisia de evaluare nu a considerat necesara clarificarea
aspectelor semnalate, fiind capabild sa stabileasca singura care sunt
elementele ce trebuie analizate in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire.

De asemenea, raportat prezentarea de certificate ISO 9001 si
14001, se precizeaza urmatoarele:

In cadrul Fisei de date a achizitiei s-a solicitat prezentarea de
certificate ISO emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii 9001 sau echivalent si certificate
emise de organisme independente cu privire la sistemele sau standardele
de management de mediu ISO 14001 sau echivalent.

In cadrul formularului DUAE completat de contestatoare se
precizeaza DA, in dreptul cerintei respective.

Certificatele prezentate de contestatoare aferente ISO 9001 si ISO
14001 sunt emise de URS - United Registrar Of Systems si ceritificata de
UKAS Management Systems, acreditata in Marea Britanie (UK), care nu
mai este membra a Uniunii Europene, in consecinta, aceste certificate nu
au valabilitate pe teritoriul Uniunii Europene.

In aceste conditii, intocmirea unui plan de management al calit&tii
si/sau plan de management de mediu nu poate fi prezentat in baza unor
documente care nu au valabilitate pe teritoriul Uniunii Europene si,
conform legislatiei in vigoare, nu sunt valabile.

Aceste informatii trebuiau dovedite de ofertantul clasat pe primul
loc, insa, cum contestatoarea nu a fost in situatia oficiala sa le prezinte,
nu i s-au solicitat oficial, ci au fost constatate de comisia de evaluare in
cadrul evaluarii propunerii tehnice, ca parte a planului calitatii. In aceste
conditii, considera ca planul de calitate propus de contestatoare nu este
intocmit in baza unor certificate emise de societati acreditate in UE, iar
sistemul calitatii implementat in cadrul institutiei contestatoarei nu este
de actualitate. Cu toate ca aceste aspecte au fost constatate tarziu de
catre comisia de evaluare, respectiv in faza de evaluare tehnica, acest
fapt nu anuleaza faptul ca ofertantul nu detine certificate acreditate si nu
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au putut fi solicitate oficial decat ofertantului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar.

Pentru aceste considerente, solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de catre ... SRL ca inadmisibila si nefondata cu
consecinta mentinerii in totalitate a actelor autoritatii contractante ca
legale si temeinice.

Documentele solutionarii cauzei au fost transmise prin adresa nr.
1003/18.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 22317/18.04.2024,
respectiv prin adresa nr. 1252/25.04.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26763/29.04.2024.

Prin adresa nr. 757/29.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
27056/30.04.2024, societatea contestatoare transmite Concluzii scrise in
urma studierii dosarului cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii ,Modernizare strazi
in ..., judetul ...”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN.../13.09.2023. Din informatiile anuntului de participare simplificat s-
a retinut ca valoarea estimata a contractului este de 21.971.916,04 lei,
fara TVA, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
29.09.2023, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL a inaintat
contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210127082/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala ..., |la data de 08.04.2024.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin
aceasta, ... SRL formuleaza critici impotriva rezultatul procedurii,
apreciind ca, in mod nelegal, oferta sa a fost depunctata. De asemenea,
considera ca punctajul acordat ofertei castigatoare, apartinand
societatii ... SRL, nu a fost stabilit in mod corespunzator.

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 755/27.03.2024,

s-au adus la cunostinta contestatoarei urmatoarele:

Astfel, in urma aprobarii raportului procedurii nr. 752/27.03.2024 de catre conducatorul
unitatii, in urma finalizarii procesului de evaluare si conform concluziilor furnizate in raportul
procedurii, oferta dvs. a fost considerata: CONFORMA si ACCEPTABILA, ca atare oferta d-
voastra a fost ADMISA.

Comisia de evaluare numita prin dispozitia autoritatii contractante, in baza
documentatiei de atribuire, prin care s-a stabilit drept criteriu de atribuire a contractului de
achizitie publica, cel mai bun raport calitate - pret, cu urmatorul sistem al factorilor de
evaluare:(...)
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a acordat un punctaj tehnic de 44,00 de puncte din 60,00 de puncte maxim alocate
factorilor de evaluare tehnica si un punctaj de 39,02 puncte din 40 de puncte maxim alocati de
punctaj alocat factorilor de evaluare componenta financiara. Astfel oferta dumneavoastra a
acumulat un punctaj total de 83,02 de puncte din 100 de puncte factori de evaluare, ocupand
locul 2 in clasamentul intermediar al ofertantilor.

Referitor la punctajele de natura tehnica acodate de catre comisia de evaluare
desemnata prin dispozitie de catre autoritatea contractanta va comunicam urmatoarele:

1. Pentru factorul de evaluare de natura tehnica : Demonstrarea unei abordari si a
unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului, in cadrul caruia s-a luat in considerare urmatorul
Algoritm de calcul: Demonstrarea unei abordari si a imei metodologii corespunzatoare pentru
realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului,, oferta prezentata de
catre dumneavoastra a obtinut un punctaj de 15 puncte din 20 puncte maxime alocate. S-au
acordat 15 puncte deoarece in oferta prezentata s-au constatat urmatoarele: abordarea
propusa si metodologia prezentata sunt adaptate la specificul Contractului, pg. 61 -252. Se
conatata urmatoarele aspect, se mentioneaza la pg. 37 Activitati care sunt incluse in scopul
contractului de lucrari unde se mentioneaza urmatoarele activitati: i. lucrari pregatitoare, pg.
37, ii. obtinere autorizatii / permise de lucru / acces pentru executarea lucrarilor, pg. 38, iii.
pregatirea amplasamentului, pg. 38, v. activitati de punere in operda a documentatiei tehnice
controlul calitatii lucrarilor executate, pg. 39, vi. activitati legate de receptia la terminarea
lucrarilor, pg. 40, vii. activitati legate de receptia finald ia expirarea perioadei de garantie de
buna executie precum si de garantie acordata lucrarii, pg. 40. Analizand graficul Grafic fizic
Gantt prezentat, pg. 589 - 593; se constata ca activitati le prezentate in cadrul metodologiei si
specificate

ii. obtinere autorizatii / permise de lucru / acces pentru executarea lucrarilor, pg. 38 si
vii. Activitati legate de receptia finala la expirarea perioadei de garantie de buna executie
precum si de garantie acordata lucrarii, pg. 40; nu se regdsesc prezentate metodologia
reprezentate, nu este corelata integral cu activitatile specificate in Grafic fizic Gantt prezentat,
pg. 589 - 593.

2. Pentru factorul de evaluare de natura tehnica: Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor)), resursele allocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului
prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor, oferta tehnica prezentata de
catre dumneavoaslra a obtinut un punctaj de 14 puncte din 20 puncte maxime alocate. S-au
acordat 14 puncte deoarece in oferta prezentata exista necorelari intre dupa cum urmeaza:

a. Succesiunea activitatilor: La pg. 37 se specifica urmatoarele: Activitati care sunt
incluse Tn scopul contractului de lucrari: i. lucrari pregatitoare, pg. 37, ii. obtinere autorizatii /
premise de lucru / acces pentru executarea lucrarilor, pg. 38, iii. pregatirea amplasamentului,
pg. 38, v. activitdti de punere in operd a documentatiei tehnice controlul calitatii lucrarilor,
executate, pg. 39, vi. activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor, pg. 40, vii. activitati
legate de receptia finala la expirarea perioadei de garantie de buna executie precum si de
garantie acordata lucrarii, pg. 40. La pg. 589 — 593 se prezinta Graphic fizic gantt care
prezintd activitatile: Ordin de incepere a Lucrarilor, pg. 589, Activitati de executie a lucrarilor
pe obiecte de investitii, inclusiv teste si verificari de calitate a lucrarilor, pg. 589-593,
Organizare de santier, pg. 593. Se constata activitati specificate in metodologie, ca nefiind
evidentiate in cadrul graficului prezentat: ii. obtinere autorizatii / permise de lucru / acces
pentru executarea lucrarilor, pg. 38, vii. activitati legate de receptia finala la expirarea
perioadei de garantie de buna executie precum si de garantie acordata lucrarii, pg. 40;

b. Corelarea cu metodologia de executie: Exista neconcordante minore intre
graficele de executie a investitiei, pg. 589-593 si metodologia de executie, evidentiata doar in
cadrul metodologiei de la pg. 37-40;

c. Demonstrarea optimizarii resurselor: se constata urmatoarele ca, in graficele de
la pg. 589-593 sunt reprezentate activitati si subactivitati in executia lucrarilor pe o perioada
de 12 luni

d. Drumul critic: acesta este prezentat la pag. 592 doar pt pozitia 1068 CRM-01.36.01
35.1 Terasamente (obiectul Drum ocolitor). Drumul critic prezentat in cadrul graficului nu are
niciun Tnceput nici un sfarsit clar, acesta nu incepe odata cu proiectul si nu se termina odata cu
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proiectul, singurele activitati critice sunt cele de la pozitia 1068 si 1120 CRM-01.36.04 35.4
Podet tubular transversal riflat Dn600 - 1 buc 10 m, care efectiv continua drumul critic. Nu
sunt prezentate jaloanele aferente activitati lor, iar ce este prezentat nu are nicio
corespondenta cu drumul critic al investitiei. Nu sunt indeplinite cerintele documentatiei de
atribuire si nu sunt prezentate concret alocarile de resurse materiale pe activitatile proiectului,
asa cum sunt aceste activitati prezentate in grafic.

e. Drumul critic prezentat la pag. 643 este prezentat pentru activitati care nu se
regasesc in graficul GANTT. In cadrul graficului Gantt prezentat de dvs sunt cuprinse activittile
pe fiecare strada in parte, insa la pag. 643 sunt prezentate alte activitati decat cele din grafic.

3. Pentru factorul de evaluare de natura tehnica : Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate), oferta tehnica prezentata de
catre dumneavoastra a obtinut un punctaj de 15 puncte din 20 puncte maxime alocate. S-au
acordat 15 puncte deoarece in oferta prezentata exista necorelari intre dupa cum urmeaza:

a. Informatiile prezentate in cadrul: Informatiile prezentate 1a: Planul de management
al calitatii in cadrul contractului, pg. 261-586, Program de executie a lucrarilor, pg. 696 - 700;

Graphic fizic gantt - prezentate la pg. 589-593 unde se evidentiaza perioada de 12 luni,

Planul calitatii, PTE si PS prezentate nu abordeaza: obtinere autorizatii / permise de
lucru / acces pentru executarea lucrarilor, specificat in metodologie, pg. 38.Procedurile de
system descrise sunt in baza unor standarde expirate : ISO 9001:2008, ISO 9000:2006, si
raporat la acest aspect consideram ca nu sunt implementate in cadrul institutie dvs, altfel ar fi
fost actualizate. Nu au fost identificate descrierile procedurilor tehnice de executie a caror lista
este prezentata la pag. 310.

De asemenea, conform documentatiei de atribuire s-a solicitat, FDA, cap, IIL1.3.b) s-au
solicitat prezentarea de certificate ISO 9001 si 14001, insa documentele prezentate de dvs. La
pag 570-574 nu sunt emise de un furnizor acreditat, astfel consideram ca implementarea
acestora nu este facuta de un furnizor acreditat de institutiile din tara noastra, iar informatiile
prezentate nu au corespondenta reala.

Oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de: SC ... SRL cu o valoare totala de
20.495.503,35 lei la care se adauga T.V.A., cu un punctaj aferent factorilor de natura tehnica
de 59 puncte, punctaj financiar de 38,99 puncte, cu termen de executie de 10 luni
calendaristice si o garantie de buna executie acordata de 36 de luni calendaristice, ocupand
pozitia nr. 1 in clasamentul intermediar intocmit, cu un punctaj total de 97,99 puncte din 100
de puncte alocate.

Consiliul retine ca, in anexa la fisa de date a achizitiei - detalierea
criteriului de atribuire - factori de evaluare si algoritmi de calcul - s-a
prevazut:

Factorii de evaluare utilizati pentru aplicarea criteriului cel mai bun raport calitate pret
sunt:

1. factorul “pret” are o pondere de 40% in totalul criteriului de atribuire, caruia fi
corespunde un maximum de 40 puncte,

2. factorul ,Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare
pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului” - are o
pondere de 20% in totalul criteriului de atribuire, caruia 1i corespunde un maxim de 20 puncte.

3. factorul ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv
drumul critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia
prezentata” - are o pondere de 20% in totalul criteriului de atribuire, caruia ii corespunde un
maxim de 20 puncte.

4. factorul , Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate)” - are o pondere de 20% in totalul criteriului
de atribuire, cdruia ii corespunde un maxim de 20 puncte.

Punctajul total obtinut de o oferta se va calcula dupa cum urmeaza:

Scorul total = Punctajul total = P (pret) + factor tehnic 2 + factor tehnic 3 +
factor tehnic 4
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Ierarhia ofertelor este stabilita pe baza obtinerii celui mai mare punctaj total. O oferta
poate obtine un numar maxim de 100 de puncte.

Contractul este atribuit ofertantului care prezinta oferta care obtine cel mai mare
punctaj.

(...)
FACTORUL ,Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare

pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului” -are o

pondere de 20% in totalul criteriului de atribuire, caruia ii corespunde un maximum

de 20 puncte.

Punctajul maxim acordat pentru acest factor de evaluare este 20 puncte din totalul de 100 de

puncte si cu o pondere de 20% in totalul criteriului de atribuire.

Punctajul individual obtinut la acest factor de evaluare de catre un ofertant cu oferta admisibila

se va calcula astfel:

Factorul va fi apreciat in functie de calificative structurate pe 3 niveluri:

1. ,acceptabil”/,satisfacator”/,partial relevant”,

2. ,bine”/,adecvat” si

3. ,foarte bine"/,exceptional”.

Fiecarui calificativ i este asociat un punctaj, utilizand o scara de la 1 la 20.

Pentru asocierea unui calificativ continutului unei Propuneri Tehnice se utilizeaza:

1. Rationamentele ce furnizeaza linii directoare in legatura cu informatiile relevante pentru

indeplinirea Contractului.

2. Continutul Caietului de sarcini inclus in Documentatia de Atribuire

3. Formularul de Propunere Tehnica

4. Contractul - Conditii generale, Conditii Specifice si Acord Contractual

(...)

FACTORUL ,Gradul de adecvareinvestitiei publice (durata, succesiunea
activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea
punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia prezentata” -are o
pondere de 20% in totalul criteriului de atribuire, caruia ii corespunde un maximum
de 20 puncte. 2 al graficului general de realizare a

Punctajul maxim acordat pentru acest factor de evaluare este 20 puncte din totalul de
100 de puncte si cu o pondere de 20% in totalul criteriului de atribuire.

Punctajul individual obtinut la acest factor de evaluare de catre un ofertant cu oferta
admisibila se va calcula prin insumarea punctajelor obtinute pentru subfactorii de evaluare
mentionati.

Pentru asocierea unui punctaj continutului unei Propuneri Tehnice se utilizeaza:

1. Rationamentele ce furnizeaza linii directoare in legatura cu informatiile relevante
pentru indeplinirea Contractului.

2. Continutul Documentatiei tehnice de atribuire

3. Formularul de Propunere Tehnica

4. Contractul - Conditii generale, Conditii Specifice si Acord Contractual

(...)
FACTORUL ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate)” -are o pondere de 20% in totalul
criteriului de atribuire, caruia fi corespunde un maximum de 20 puncte.
Punctajul maxim acordat pentru acest factor de evaluare este 20 puncte din totalul de 100 de
puncte si cu o pondere de 20% in totalul criteriului de atribuire.
Punctajul individual obtinut la acest factor de evaluare de catre un ofertant cu oferta admisibila
X se va calcula astfel:
Factorul va fi apreciat in functie de calificative structurate pe 3 niveluri:
1. ,acceptabil”/,satisfacator”/,partial relevant”,
2. ,bine”/,adecvat” si
3. ,foarte bine"/,exceptiona
Pentru asocierea unui calificativ continutului unei Propuneri Tehnice se utilizeaza:

III
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1. Rationamentele ce furnizeaza linii directoare in legatura cu informatiile relevante pentru
indeplinirea Contractului.

2. Continutul Caietului de sarcini inclus in Documentatia de Atribuire

3. Formularul de Propunere Tehnica

4. Contractul - Conditii Specifice.

Analizand criticile din contestatiei, prin raportare la ceea ce s-a
impus in documentatia de atribuire si ceea ce s-a concluzionat de
comisia de evaluare, Consiliul constata ca, in privinta factorului de
evaluare tehnic: Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului, oferta ... SRL a obtinut 15 puncte din 20 puncte
maxime alocate.

S-a consemnat de catre comisia de evaluare, intre altele, ca
abordarea propusa si metodologia prezentata sunt adaptate la specificul
Contractului, pg. 61 -252; nu se regasesc prezentate metodologia
reprezentate, nu este corelata integral cu activitatile specificate in Grafic
fizic Gantt prezentat, pg. 589 - 593.

Astfel, cum a aratat si contestatoarea, este de retinut ca prim
aspect faptul ca, in cadrul detalierii algoritmului de calcul, s-a prevazut
acordarea de 5 puncte pentru calificativul: Acceptabil/Satisfacator/Partial
relevant; 10 puncte pentru calificativul Bine/Adecvat si 20 puncte pentru
calificativul Foarte bine/Exceptional. Niciunde nu s-a specificat
posibilitatea acordarii unui punctaj intermediar de 15 puncte.

De asemenea, se constata ca, desi in cadrul detalierii pentru
calificativul Foarte bine/Exceptional, s-a prevazut ca: Ofertantul are o
excelenta intelegere a relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse si rezultatele ce urmeaza a fi
obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini si cu ipotezele si riscurile asociate intrucat: 1.
abordarea propusa si metodologia prezentata pentru realizarea activitatilor din Caietul de
sarcini este prezentata in detaliu si se bazeaza in mare masura pe o serie de metodologii,
metode si/sau instrumente testate recunoscute; 2. abordarea propusda si metodologia
prezentatd sunt adaptate la specificul Contractului, Si autoritatea contractanta a
considerat ca abordarea propusa si metodologia prezentata sunt
adaptate la specificul Contractului, oferta a fost depunctata, neputandu-
se identifica motivul depunctarii raportat la ceea ce s-a cerut in
documentatia de atribuire.

Corelarea metodologiei cu activitatile specificate in graficul fizic
Gantt prezentat nu era un element cuprins in cadrul descrierii factorului
de evaluare in discutie, pentru ca oferta sa fie depunctata.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca
acordarea de 15 puncte pentru acest factor a fost una indulgenta, in conditiile in care
ofertantul nu arata un nivel corespunzator de intelegere a contextului serviciilor si a specificului
activitatilor solicitate prin Caietul de sarcini, in corelatie cu activitatile aflate pe drumul critic,
precum si cu riscurile si ipotezele identificate, iar metodologia prezentata nu include modalitati
de Tmbunatatire a rezultatelor sau a activitatilor si nu utilizeaza cele mai noi tehnici,
instrumente sau metode recunoscute in domeniul/disciplina respectiva. Metodologia de
executie si graficul de executie sunt corelate intre, conform specificatiilor modului de acordare
a punctajului, contrar afirmatiilor contestatoarei care precizeaza ca autoritatea contractanta
analizeaza nelegal pentru acest factor de evaluare informatii ale graficului care nu sunt stabilite

a fi analizate(...), insa din continutul comunicarii privind rezultatul procedurii
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nu rezultd ca oferta ar fi fost depunctatda pentru motivele aratate,
dimpotriva, retindndu-se ca abordarea propusa si metodologia
prezentata sunt adaptate la specificul Contractului.

Mai mult, cum a aratat si contestatoarea, in cadrul factorului de

evaluare Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea
punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in

cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor, pct. 4, este
stabilit ca subfactor de evaluare Corelarea cu metodologia de executie.
Daca autoritatea contractanta aprecia ca este in situatia prevazuta

pentru calificativul Bine/Adecvat, descrisa prin urmatoarele elemente:
Ofertantul are un nivel adecvat al intelegerii relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse si
rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini si cu ipotezele si
riscurile asociate intrucat: 1. abordarea se bazeaza partial pe metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute; 2. abordarea propusa si metodologia prezentatda arata un
nivel corespunzator de intelegere a contextului serviciilor si a specificului activitatilor solicitate
prin Caietul de sarcini, in corelatie cu activitatile aflate pe drumul critic, precum si cu riscurile

si ipotezele identificate, aceasta ar fi trebuit sa indice elementele in mod
corespunzator, raportat la informatiile regasite in propunerea tehnica, cu
motivarea aferenta vizavi de ceea ce s-a impus in cadrul factorului de
evaluare.

Se observa fata de cele de mai sus ca explicatiile din punctul de
vedere si din comunicarea rezultatului procedurii sunt contradictorii si,
pe de alta parte, ca, pentru depunctarea ofertei, este indicat un singur
motiv: nu se regdsesc prezentate metodologia reprezentate, nu este
corelata integral cu activitatile specificate in Grafic fizic Gantt prezentat,
pg. 589 - 593, fara ca acesta sa poata fi evidentiat ca motiv de
depunctare in cadrul factorului de evaluare in discutie.

Este, de asemenea, de amintit faptul ca, in temeiul art. 134 alin.
(1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari
ofertantei vizavi de neconcordantele sesizate. Este adevarat ca nu putea
fi permisa completarea ofertei cu alte documente noi, intocmite in mod
corespunzator, insa trebuiau obtinute explicatiile vizavi de ceea ce s-a
constatat, pentru a se cunoaste pozitia ofertantei raportat la modul de
elaborare a propunerii tehnice. De altfel, in cuprinsul contestatiei,
petenta a aratat ca activitatile indicate de autoritatea contractantd, respectiv
obtinerea autorizatiilor/permiselor si cele aferente receptiei finale nu trebuiau
cuprinse in Graficul fizic Gantt. Astfel cum reiese in mod clar din prevederile
caietului de sarcini, in cuprinsul Graficul Gant nu sunt mentionate a fi indicate
aceste activitati, intrucat, pe de o parte, acestea nu revin ofertantului, ci
autoritatii in calitate de beneficiar, iar, pe de alta parte, acestea nu fac parte
din executia efectiva a lucrarilor.

Astfel fiind, se poate determina ca nu a fost efectuata o evaluare
corespunzatoare a propunerii tehnice pentru factorul de evaluare tehnic
nr. 2.
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Pentru factorul ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea
activitatilor In cadrul Contractului prin raportare la metodologia prezentata”, subfactorul
Succesiunea activitatilor, s-a retinut: Se constata activitati specificate in
metodologie, ca nefiind evidentiate in cadrul graficului prezentat: ii. obtinere autorizatii /
permise de lucru / acces pentru executarea lucrarilor, pg. 38, vii. activitati legate de receptia
finala la expirarea perioadei de garantie de buna executie precum si de garantie acordata
lucrarii, pg. 40.

Ca prim aspect, este de observat ca, desi potrivit algoritmului de
calcul, fiecare subfactor avea un punctaj minim (1 punct) si un punctaj
maxim (4 puncte), nu a fost defalcat punctajul pentru fiecare subfactor
de evaluare.

Se retine ca, prin contestatie, s-a sustinut ca activitatile mentionate
nu fac parte din durata de executie a lucrarilor pentru a fi cuprinse in
grafic.

Intrucat graficul Gantt cuprinde lucrarile care vor fi executate, iar
receptia finalda a lucrarilor reprezinta o activitate ulterioara executiei
lucrarilor nu existau motive pentru a fi cuprinse in graficul Gantt.

Potrivit caietului de sarcini (pag. 30) pct. 7.6. Finalizarea lucrérilor si
receptia la terminarea lucrarilor
Atunci cand Contractantul considera ca a finalizat toate lucrarile de santier prevazute de
Contract, va notifica Autoritatea Contractantd care va verifica indeplinirea tuturor obligatiilor
contractuale.

Dupa terminarea verificarilor mentionate anterior, Autoritatea Contractanta si Contractantul
vor semna Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Receptia lucrarilor se va realiza in doua etape, cu luarea in considerare a prevederilor HG
273/1994, cu modificarile si completarile ulterioare (HG 343/2017):

i. In prima etapd Autoritatea Contractantd receptioneazd lucrarile la finalizarea acestora, dupa
verificarea ca toate rezultatele Contractului au fost obtinute de Contractant si aprobate de
Autoritatea Contractant3;

i. iIn a doua etapd Autoritatea Contractantd efectueazd receptia finald a lucrdrilor, dupa
indeplinirea conditiilor si incheierea perioadei de garantie prevazuta in Contract.

Semnarea Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor si a Procesului verbal de
receptie finald a lucrarilor de Autoritatea Contractanta nu il exonereaza pe Contractant de orice
obligatie contractuala sau legala referitoare la garantia produselor, lucrarilor si a materialelor
sau la orice defect a produselor, lucrarilor sau materialelor.

Potrivit fisei de date a achizitiei, pct. II.2.7 Durata contractului,
concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii,
durata contractului este de 12 luni.

In caietul de sarcini, s-a prevazut pentru Executia lucririlor, asigurarea
accesului pe santier si finalizarea lucrarilor - 12 luni de executie a lucrarilor
contractate, stabilindu-se urmatoarele: Contractantul va executa toate lucrarile
prevazute in documentatia tehnica in termen de 12 luni de la emiterea ordinului
administrativ de incepere a lucrarilor.

Convocarea factorilor care trebuie sa participe la verificarea lucrarilor ajunse in
faze determinante ale executiei si asigurarea conditiilor necesare efectuarii
acestora;

Testarea si receptia calitativa a lucrarilor conform Planurilor de urmarire si
control aprobate de catre ISC;
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Intocmirea situatiilor de lucrari si a rapoartelor de progres si efectuarea platilor
intermediare in cadrul contractului.

Realizarea tuturor lucrarilor specificate in cadrul Contractului, conform cerintelor
Caietului de sarcini si ale proiectului tehnic, cu respectarea celor mai bune practici in
domeniu.

Se poate observa din cele de mai sus ca toate lucrarile urmau a fi
executate in termen de 12 luni, acestea fiind si lucrarile care urmau a fi
evidentiate in grafic, nu si receptia finala a lucrarilor, activitate prevazuta
separat chiar si in caietul de sarcini.

Prin urmare, necorelarile legate de neevidentierea in grafic a
activitatilor de obtinere a autorizatiilor/permise de lucru/acces pentru
executarea lucrarilor si cele legate de receptia finala a lucrarilor pe
perioada garantiei de buna executie si garantia acordata lucrarii nu
puteau constitui motive de depunctare a ofertei.

In ceea ce priveste drumul critic s-a retinut in comunicarea privind

rezultatul procedurii:

d. Drumul critic: acesta este prezentat la pag. 592 doar pt pozitia 1068 CRM-01.36.01
35.1 Terasamente (obiectul Drum ocolitor). Drumul critic prezentat in cadrul graficului nu are
niciun fnceput nici un sfarsit clar, acesta nu incepe odata cu proiectul si nu se termina odata cu
proiectul, singurele activitati critice sunt cele de la pozitia 1068 si 1120 CRM-01.36.04 35.4
Podet tubular transversal riflat Dn600 - 1 buc 10 m, care efectiv continua drumul critic. Nu
sunt prezentate jaloanele aferente activitatilor, iar ce este prezentat nu are nicio
corespondenta cu drumul critic al investitiei. Nu sunt indeplinite cerintele documentatiei de
atribuire si nu sunt prezentate concret alocarile de resurse materiale pe activitatile proiectului,
asa cum sunt aceste activitati prezentate in grafic.

e. Drumul critic prezentat la pag. 643 este prezentat pentru activitati care nu se
regasesc in graficul GANTT. In cadrul graficului Gantt prezentat de dvs sunt cuprinse
activitatile pe fiecare strada in parte, insa la pag. 643 sunt prezentate alte activitati decat cele
din grafjc.

In detalierea factorului de evaluare s-a specificat:

Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt relevante prin raportare la lucrarile
ce trebuie executate si metodologia de executie a acestora. Astfel, drumul critic este aliniat in
mare parte metodologiei de executie a lucrarilor prezentate. — 1 punct; 2 puncte: Punctele de
reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin raportare la lucrarile ce trebuie
executate si metodologia de executie a acestora. Astfel, drumul critic corespunde in totalitate
metodologiei de executie a lucrarilor prezentate.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei face trimitere Ia
explicatiile pe care le-a adus in cadrul raspunsului la clarificari din
17.01.2024 referitoare la modul in care este evidentiat drumul critic si

punctele cheie de control. Astfel, in raspuns, s-au mentionat, intre altele:
In graficul de realizare a investitiei publice informatiile solicitate sunt prezentate astfel:

a. Constrangerile pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune logica si cronologica
sunt identificate in coloana a patra "Obiect / Activitati" a graficului, materializate prin activitati
le cu denumirea "Verificare conform Program de Control", la pozitiile (liniile) din grafic cu
numerele: 23, 53, 83, 113, 143, 173, 203, 233, 263, 293, 323, 353, 383, 413, 443, 473, 503,
533, 563, 593, 623, 653, 583, 713, 743, 773, 803, 833, 863, 893, 923, 1042, 1090

b. Drumul Critic este evidentiat prin bare orizontale de culoare rosie la pozitiile (liniile) din
grafic indicate din tabelul de mai jos, parte componenta a graficului depus in cadrul propunerii
tehnice:

(...)

Punctele cheie de control evidentiate in cadrul graficului au fost stabilite prin Programul de
Control si sunt identificate in coloana a patra "Obiect / Activitati" a graficului, materializate prin
activitatile cu denumirea "Verificare conform Program de Control", la pozitiile (liniile) din grafic
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cu numerele: 23, 53, 83, 113, 143, 173, 203, 233, 263, 293, 323, 353, 383, 413, 443, 473,
503, 533, 563, 593, 623, 653, 583, 713, 743, 773, 803, 833, 863, 893, 923, 1042, 1090.

5. Avand in vedere caracterul neprevazut al situatiilor mentionate, rezervele de timp au fost
considerate ca fiind incluse in duratele de executie aferente activitatilor.

6. Perioadele cu restrictii in executia unor activitati conform normativ CI6-84 sunt prezentate
in cadrul graficului, pe coloanele W42 - W53, acestea fiind marcate cu culoarea gri.

(...)
Punctele cheie (jaloanele) in execuia contractului, evidentiate in cadrul graficului au fost
stabilite prin Programul de Control si sunt identificate in coloana a patra "Obiect / Activitati" a
graficului, materializate prin activitatile cu denumirea "Verificare conform Program de Control",
la pozitiile (liniile) din grafic cu numerele: 23, 53, 83, 113, 143, 173, 203, 233, 263, 293, 323,
353, 383, 413, 443, 473, 503, 533, 563, 593, 623, 653, 583, 713, 743, 773, 803, 833,
863,893, 923, 1042, 1090.

In procesul-verbal nr. 177/23.01.2024 privind evaluarea
conformitatii raspunsului la solicitarile de clarificari aferente propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare (pag. 24-30) raspunsurile la clarificari transmise de ... SRL au
fost considerate de catre comisia de evaluare concludente.

Din modul de detaliere a acordarii punctajului redat in comunicarea
privind rezultatul procedurii nu poate fi identificat modul de acordare a
punctajului, raportat la ceea ce s-a solicitat in cadrul subfactorilor de
evaluare.

Desi raspunsurile la clarificari care au privit inclusiv aspecte legate
de drumul critic si punctele de reper au fost considerate concludente, ca
motiv de depunctare a ofertei a fost evidentiata prezentarea unor
jaloane care nu au corespondenta cu drumul critic; neprezentarea
alocarilor de resurse; prezentarea drumului critic pentru activitati care
nu se regasesc in graficul Gantt, insa fara o descriere/detaliere care sa
permita verificarea modului de acordare a punctajului si stabilirea in
concret a modului de depunctare, cu motivarea aferenta.

Contestatoarea a explicat modul de intocmire a drumului critic si
stabilirea punctelor de reper, insa nu se poate verifica si determina
corectitudinea modului de acordare a punctajului, in functie de cele
specificate in anexa cuprinzand detalierea factorilor de evaluare.

Separat de faptul ca nu este evidentiat punctajul pe fiecare
subfactor, este de remarcat ca, pentru subfactorul “demonstrarea
optimizarii resurselor”, nu s-a facut distinct nicio referire.

Cu usurintd se poate constata ca, desi in anexa cuprinzand
detalierea punctajului, au fost evidentiati anumiti subfactori de evaluare
si un anumit mod de acordare a punctajului, punctarea ofertei nu a
urmarit respectarea elementelor descrise in anexa.

In plus, in detalierea amintita, ofertele primeau punctajele in
functie de anumite necorelari minore/partiale/nealinieri in mare parte,
or, daca constata ca o propunere tehnica este eronat intocmita, cu
nerespectarea cerintelor minime din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa identifice clar daca erorile reprezentau
neconformitati ale ofertei, stiut fiind ca o oferta neconforma nu poate
intra in etapa acordarii punctajului.
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Totodata, in situatia in care constata neconformitati ale ofertei,
dincolo de faptul ca trebuiau lamurite cu ofertantul, acestea trebuiau
detaliate in comunicarea privind rezultatul procedurii si trebuiau sa
atraga respingerea ofertei.

Din modul de redactare a comunicarii privind rezultatul procedurii
nu poate fi determinat modul de acordare a punctajului si modul de
evaluare a ofertei contestatoarei.

In continuare, Consiliul va analiza cele specificate in legatura cu

ultimul factor de evaluare tehnic, respectiv Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate).

Astfel, in comunicarea privind rezultatul procedurii s-a mentionat:

a. Informatiile prezentate in cadrul: Informatiile prezentate 1a: Planul de management
al calitatii in cadrul contractului, pg. 261-586, Program de executie a lucrarilor, pg. 696 - 700;
Graphic fizic gantt - prezentate la pg. 589-593 unde se evidentiaza perioada de 12 luni, Planul
calitatii, PTE si PS prezentate nu abordeaza: obtinere autorizatii / permise de lucru / acces
pentru executarea lucrarilor, specificat in metodologie, pg. 38.Procedurile de system descrise
sunt in baza unor standarde expirate : ISO 9001:2008, ISO 9000:2006, si raporat la acest
aspect consideram ca nu sunt implementate in cadrul institutie dvs, altfel ar fi fost actualizate.
Nu au fost identificate descrierile procedurilor tehnice de executie a caror lista este prezentata
la pag. 310.

De asemenea, conform documentatiei de atribuire s-a solicitat, FDA, cap, IIL1.3.b) s-au
solicitat prezentarea de certificate ISO 9001 si 14001, insa documentele prezentate de dvs. La
pag 570-574 nu sunt emise de un furnizor acreditat, astfel consideram ca implementarea
acestora nu este facuta de un furnizor acreditat de institutiile din tara noastra, iar informatiile
prezentate nu au corespondenta reala.

Din nou, se poate constata ca, desi punctajele care urmau a fi
acordate erau 5 puncte, 10 puncte si 20 puncte, in functie de
calificativele Acceptabil/satisfacator partial/partial relevant;
Bine/adecvat; Foarte bine/Exceptional, autoritatea contractanta acorda
ofertei 15 puncte, fara a indica un anumit calificativ.

In cadrul detalierii punctajului se face referire la certificatele ISO
prezentate, or, cerinta privind certificatele ISO a fost prevazuta in fisa de
date a achizitiei, la cap. III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare

pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Certificate emise de
organisme independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii Certificate
emise de organisme independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii
implementarea Standardului de Management al Calitatii in conformitate cu SR EN ISO
9001 sau echivalent.

Asadar, pe langa faptul ca nu s-a impus emiterea certificatelor de
catre un furnizor acreditat de institutiile din tara noastra, aceasta cerinta
trebuia analizata in cadrul criteriilor de calificare.

Totodata, analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, se
constata ca, incepand cu pag. 61 sunt descrise procedurile tehnice de
executie. Mai mult, in cazul in care constata ca lipsesc procedurile
tehnice de executie, cum se sustine in comunicarea privind rezultatul
procedurii, separat de faptul ca, mai intdi, acest aspect ar fi trebuit
clarificat cu ofertanta, o eventuala omisiune a depunerii acestora trebuia
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sa atraga respingerea ofertei, ca neconforma, in caietul de sarcini fiind

prevazut ca Planul calitdtii trebuie s3 includd cel putin: (..) x. . Procedurile de
realizare a lucrarilor (Procedurile Tehnice de Executie - PTE) specifice acestui obiectiv
de investitii. Se va anexa la Planul calitatii Procedurile de realizare a lucrarilor

( Procedurile Tehnice de Executie - PTE), Si nu depunctarea ofertei.

Ca si in cadrul celorlalti factori de evaluare punctarea ofertelor
trebuia sa urmareasca algoritmul de detaliere pus la dispozitia
operatorilor economici in cadrul anexei cuprinzand detalierea factorilor
de evaluare.

In raport de cele de mai sus, se pot constata abateri de la cadrul
legislativ in modul de evaluare a ofertei ... SRL nefiind urmarita
acordarea punctajului conform detalierii existente in documentatia de
atribuire.

Vizavi de modul de punctare a ofertei desemnate castigatoare,
apartinand ... SRL, Consiliul constata ca nu sunt formulate critici
concrete de catre contestatoare raportat la factorii de evaluare punctati
si informatiile existente in propunerea tehnica, acestea avand un
caracter formal/general.

S-a sustinut ca, in mod nelegal, s-a acordat punctajul maxim
pentru factorii de evaluare tehnici, insa, in lipsa motivarii aferente,
Consiliul nu poate analiza in integrum oferta societatii ... SRL, pentru a
stabili legalitatea/nelegalitatea punctarii acesteia.

Pe de alta parte, insa, tinand seama de prevederile art. 215 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibil3,
dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru, informarea legala a ofertantului contestator presupunea detalierea
argumentele comisiei de evaluare in luarea deciziei, pentru ca acesta sa
poata verifica in cunostinta de cauza legalitatea actului atacat, ceea ce
nu s-a realizat in speta.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
752/27.03.2024, procesele-verbale de evaluare tehnica si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei ... SRL, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal.

Fiind admisa contestatia, Consiliul va admite cererea contestatoarei
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei si o va obliga pe aceasta din urma la plata catre
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contestatoare a sumei de 3570 lei, reprezentand onorariu avocat. La
dosarul cauzei a fost depusa factura seria A-008643 din 12.04.2024,
emisa de Societatea Civila Profesionala de Avocati ”...”, in valoare de
3570 lei, si dovada platii acesteia de catre ... SRL (extras de cont).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 752/27.03.2024, procesele-verbale de
evaluare tehnica si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, in termen de 15
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal.

Admite cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei si
o obliga pe aceasta din urma la plata catre ... SRL a sumei de 3570 lei,
reprezentand onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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