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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
)\ | R Y JRR—
Data: ...ccvvrinnnnnnnnnnns

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) e ,jud. . si punct de lucru
in ... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO i, , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii avand nr. ......ccooviiiiiiiiiennenn. , emisa de catre
SC......... SA, cu sediul In .ovvvvviiiiniinnns ) eeeeenes , in calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii, organizata in vederea incheierii
acordului cadru cu un singur agent economic, cu o durata de 48 luni,
avand drept obiect: ................l , S-a solicitat: ,obligarea entitatii
contractante la luarea masurilor de remediere, in sensul anularii deciziei
de declarare a ofertei ca inacceptabila si neconforma, a proceselor
verbale intermediare de evaluare a ofertelor financiare, raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente; reevaluarea ofertei depuse in
conformitate cu prevederile legale si declararea acesteia ca acceptabila si
conforma.”

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /02.03.......... ,
SC ......... SRL, inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata conventional prin ......... ) eeeeeeees , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
N .. ;e , eeeeeens ) eeeennees ) eeeenees ; eeeennees ) eeeenees , formuleaza

cerere de interventie, solicitand admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL contesta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. M.03.01.02/140/ 29.01.......... precum si decizia entitatii
contractante de declarare a ofertei depuse, ca inacceptabila si
neconforma, a proceselor verbale intermediare de evaluare a ofertelor
financiare, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

Contestatorul precizeaza ca in data de 29.01.......... a primit de la
entitatea contractanta adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Astfel, cu privire la respingerea ofertei sale, in baza art. 140, alin.
(4) si alin. (5) din HG nr. 394/2016, motivat de faptul ca: ,(...) referitor
la declaratia din raspunsul de clarificari nr. 1528/05.07.2017, s-a avut in
vedere norma de 4,345 agenti / post permanent, un numar de 166 ore
lunare/ agent, astfel incadt agentii sa nu efectueze ore suplimentare
(...)”, s-a solicitat clarificarea informatiilor promovate tindnd seama de
urmatoarele aspecte:

e pornind de la un numar de un 4,345 agenti/post permanent asa

cum se declara in textul raspunsului mai sus citat, pentru a
acoperi cele 730 ore/luna (365 zile x 24 ore - 8760 ore/an : 12
luni = 730 ore lunar) pentru un post permanent, este nevoie de
o norma de 168 ore/agent/lund, nu 166 ore/agent/lund, asa
cum se declara prin raspuns.

e pentru norma orara pe agent de 166 ore/agent/luna, numarul
de agenti pentru a acoperi un post permanent (730 ore/luna)
trebuie sa fie 4,3976 agenti/post permanent, daca in cadrul
ofertei s-a avut in vedere un numar de 4,3 x 5 agenti/post
permanent, norma de lucru pe agent trebuie sa fie de 168
ore/agent /luna, ceea ce presupune un numar de 8,69 ore
suplimentare /post/ luna, corespunzator carora trebuie aplicat
sporul de ore suplimentare conform prevederilor legale.

e valoarea de 4,345 agenti/post permanent a fost utilizatd in
calculul necesarului anual de echipamente in valoare de
1.114,915 lei/post, asa cum rezultd din raspunsurile de
clarificare nr. 1528/05,07.2017 si nr. 1544/19.07.2017,
utilizarea normei de 4,3976 agenti/post presupunind
modificarea valorii pentru necesarul anual de echipamente in
sensul adaugarii diferentei in plus.”

Contestatorul considera critica ca fiind netemeinica si nelegala, fiind
vorba de o eroare aritmetica, rezultata din impartirea celor 730 ore/luna
la norma de 166 de ore. Prin raspunsul de clarificare nr.
1896/27.12.2017 s-a precizat: ,mentionam ca norma de ore utilizata a
fost de 166 ore/luna, astfel, asa cum norma de agenti/post este de
4,3967 agenti/post. (...) mentionam ca suntem de acord cu corectarea
erorilor aritmetice conform celor constatate de entitatea contractanta si



prezintad corectarea erorilor aritmetice conform normei de ore lunare de
munca declarate, respectiv 166 ore/luna”.

In ceea ce priveste faptul ca se modifica cheltuielile cu
echipamentele din oferta financiara initiala, contestatorul apreciaza ca
este evident ca prin corectarea erorii aritmetice, toate celelalte calcule ce
decurg din ea se vor modifica ca atare. Mai mult decat atat modificarea
cheltuielilor cu echipamentele se reflecta doar in a treia zecimalg,
primele doua zecimale nemodificandu-se, calculatia cu 3 zecimale fiind
ceruta de entitatea contractanta prin clarificari dupa depunerea ofertelor,
niciunde in documentatia de atribuire nesolicitandu-se prezentarea
ofertei financiare cu 3 zecimale. Contestatorul mentioneaza ca nu s-a
modificat nici un element al propunerii financiare, fiind evidenta, in
opinia sa, incadrarea in prevederile art. 140 alin. (9) din HG nr.
394/2016.

Contestatorul arata ca, avand in vedere includerea in calculul
tarifului orar ofertat a elementului contributia pentru neincadrarea in
munca a persoanelor cu handicap - prevazut cu valoare ,0”, entitatea
contractanta a considerat necesara clarificarea urmatoarelor aspecte:

- cuantumul sumei datorate la bugetul de stat aferent fondului
pentru persoane cu handicap;

- din totalul sumei necesare pentru uniforme si echipamente
aferente iTndeplinirii obiectului contractului sa se precizeze cuantumul
sumei care se suporta din fondul pentru persoane cu handicap in baza
contractelor de parteneriat cu unitatile protejate autorizate, cu indicarea
documentelor edificatoare in sustinere.

In acest sens, prin raspunsul prezentat in data de 27.12.2017,
contestatorul a precizat ca: ,a luat in calcul echipamentele, dotarile si
alte consumabile ce vor fi necesare in acest contract pentru
compensarea sumelor necesare pentru fondul de handicap. Valoarea
lunara a fondului de handicap este: nr. de ore lund = 243.355. Valoare
lunara fond de handicap = 4% (243.355/166)x(1450/2) = 42,514
lei/luna. Valoare orara = 42.514/243.355 = 0,17 lei ora. Astfel, valoarea
lunara ce va fi compensata prin echipamente /dotari este de 0,154, iar
diferenta de 0,016 lei/ora (mai putin de 2 bani) va fi compensata prin
achizitiile de rechizite si alte cheltuieli materiale ce se regasesc in
cheltuielile directe”. Fata de acest aspect, entitatea contractanta a
constatat ca prin explicatiile furnizate in raspunsul din data de
27.12.2017 se modifica oferta financiara, recurgdndu-se la modificarea
elementelor componente ale tarifului initial ofertat, in sensul de a crea la
nivelul explicatiilor furnizate o aparenta de calcul corect, fata de
deficienta sesizata.

Contestatorul considera ca si aceasta critica a entitatii contractante
este netemeinica si nelegala, calculele efectuate de autoritate fiind
netemeinice, incorecte si nereale, in sensul ca aceasta ia in calcul doar
valoarea aferenta echipamentelor, ceea ce este nelegal, intrucat si
celelalte tipuri de produse, respectiv: tonfe, consumabile auto, registre



posturi, etc. sau orice alte produse sunt achizitionate de societate prin
intermediul unei asociatii protejate, asa cum rezulta din documentele
suport prezentate.

In ceea ce priveste diferenta de ,,0,017 lei/ora”, contestatorul arata
ca aceasta va fi acoperita din achizitia de rechizite la nivelul societatii si
din alte cheltuieli indirecte.

Contestatorul aratd ca in data de 19.12.2017, entitatea
contractanta a solicitat clarificarea modului de calcul pentru elementele
de cost componente ale tarifului orar ofertat pentru un post permanent,
prezentat in adresa de raspuns clarificari nr. 1544/19.07.2017, la nivelul
caruia au fost identificate valori care nu rezulta din aplicarea algoritmului
prezentat. Fata de acest aspect, contestatorul considera ca diferentele
rezultate pot fi incadrate in categoria erorilor minore sau a viciilor de
forma, in raspunsul la clarificari fiind prezentate cotele procentuale
corecte, diferenta rezultata din corectarea celor 2 erori minore fiind de
0,0008% din valoarea ofertei financiare, respectiv 112.909.295 lei. Mai
mult de atat, daca s-ar lua in considerare documentatia de atribuire in
care nu s-a solicitat ca oferta financiara sa fie cu trei zecimale, rezulta ca
parte din aceste diferente nici nu ar exista.

De asemenea, cu privire la sustinerile entitatii contractante potrivit
carora nu s-ar fi explicat concret diferentele invocate, contestatorul
mentioneaza ca si le insuseste in totalitate.

Contestatorul precizeaza ca erorile constatate de catre entitatea
contractanta le-a cuantificat, acestea fiind -361.309,743 lei, respectiv
0,002 % din valoarea ofertei financiare, respectiv mai putin de 0,02%,
aceasta diferenta nemodificand clasamentul final. Totodata, precizeaza
ca aceste diferente reprezinta, fie erori aritmetice, fie pot fi considerate
abateri tehnice minore ce reprezinta acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica ce au la baza erori materiale evidente si care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce in realitate la
depunerea unei oferte. In acest sens, contestatorul invoca Decizia Civila
nr. 282/12.09.2013 emisa de Curtea de Apel Constanta.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa
2] e /21.02.......... , Consiliul solicita entitatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,

documentele emise de la primirea
ultimei .oovvvvvvvnnnnn. 03.01.02/325/27.02.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 7874/27.02.......... , entitatea contractanta transmite documentele

solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.
Entitatea contractanta precizeaza ca urmare a Deciziei CNSC

o] SRR [eoiiinnnn i ey e e /11 10.20
17 a procedat la reevaluarea ofertelor actlune care s-a finalizat in data
de 23.01.......... prin semnarea Raportului de anulare a procedurii si

transmiterea comunicarilor catre ofertantii care au depus oferta in cadrul



prezentei proceduri. Ulterior, in data de 12.02.......... , contestatorul a

transmis notificarea prealabila nr. 104/08.02.......... , impotriva
comunicarii rezultatului procedurii; in data de 15.02.......... , prin adresa
0] , entitatea contractanta a transmis punctul de

vedere cu referire la pretinsele incalcari invocate precum si decizia cu
privire la adoptarea / neadoptarea de masuri. Fata de acest aspect,
ofertantul in cauza, a formulat prezenta contestatie, in cuprinsul careia
se raporteaza la aspectele criticate in notificarea prealabild, fata de care
nu s-au adoptat masuri de remediere.

Raportat la criticile contestatorului, entitatea contractanta

precizeaza urmatoarele aspecte:
- prin punctul de vedere exprimat de expertii cooptati pe langa comisia
de evaluare in scopul efectuarii verificarilor in procesul de reevaluare
dispus prin Decizia CNSC se mentioneaza urmatoarele: ,SC ......... SRL
induce in eroare prin faptul ca cele doua elemente (730 ore si 166 ore)
sunt cunoscute de toti ofertantii pentru a justifica modificarea de norma
de la 4,345 agenti post la 4,397 agenti post ca eroare aritmetica. Astfel,
in oferta initiala acesta foloseste 168 ore, din care rezulta norma de
4,345 agenti post. Prin raspunsurile ulterioare la solicitarile de clarificari,
SC......... SRL declara in loc 168 ore, 166 ore, determinand o norma de
4,397 agenti post, fata de 4,345 agenti post initial. Intrebarea care se
pune este care au fost elementele cunoscute de toti participantii la
procedura care au determinat modificarea de norma de la 168 ore luna
agent (oferta initiald) la 166 ore luna/agent (raspunsurile la clarificari)?”
Astfel, afirmatia potrivit careia cele doua elemente (730 ore si 166 ore)
sunt cunoscute de toti ofertantii, entitatea contractanta considera ca nu
justifica modificarea numarului de ore lunare de la 168 ore/luna la 166
ore/luna (corespunzator acestei modificari rezultand modificarea normei
de la 4,345 agenti / post la 4,397 agenti / post), ca fiind eroare
aritmetica.

Referitor la mentiunea din cadrul raspunsului nr. 1896 /
27.12.2017, respectiv ,suntem de acord cu corectarea erorilor aritmetice
(...)", entitatea contractanta precizeaza ca acest lucru se face doar in
conditiile prevazute de legislatie, iar in situatia in care acest lucru ar fi
fost constatat si solicitat de catre entitatea contractanta, acordul privind
corectarea acestora trebuia insotit de refacerea calculelor aferente si
retransmiterea documentelor - Formularul de oferta 10B si anexele la
acesta, continand noua valoare financiara, astfel cum a reiesit aceasta
din corectarea eventualelor erori aritmetice semnalate.

Referitor la punctul (2) din comunicarea privind rezultatul
procedurii, si raportat la sustinerile contestatorului din notificarea
prealabila potrivit carora: ,aceasta critica a entitatii contractante este
evident netemeinica si nelegala, calculele prezentate de entitate fiind
netemeinice, incorecte si nereale. Astfel entitatea contractanta ia in
calcul doar valoarea aferenta echipamentelor, ceea ce este incorect si
nelegal, pentru ca si celelalte produse respectiv: tomfe, consumabile



auto, registre posturi etc, sau orice alte produse sunt achizitionate de
societatea noastra prin intermediul unei asociatii protejate asa cum
reiese din documentele suport prezentate”, entitatea contractanta
precizeaza ca din adresa nr. 1896/27.12.2017, in care ofertantul
detaliaza necesarul de echipamente, rezulta ca valoarea echipamentelor
necesare (inclusiv tonfe, ecusoane, registre, etc.), este de 0,129 lei /
ora, nu 0,154 lei / ora asa cum precizeaza ofertantul. Celelalte elemente
din tabel, respectiv costurile cu comunicatiile (achizitionate de Ia
companii de telefonie mobild), asigurarile (achizitionate de la brokeri de
asigurari), medicina muncii (achizitionate de la furnizori special autorizati
pentru a presta astfel de servicii), reprezinta costuri care prin natura lor
nu pot reprezenta servicii prestate de unitati protejate, respectiv acestea
nu pot fi suportate din fondul de handicap.

Fata de aspectele semnalate anterior, entitatea contractanta arata
ca din suma de 0,17 lei/ora datorata la fondul de handicap, rezulta
posibilitatea de compensare din echipamente in suma de 0,129 lei/ora si
o diferenta necesar a fi platita la bugetul de stat (pentru fondul de
handicap), necompensata din achizitii de echipamente, de 0,041 lei/ora,
diferenta ce ar fi trebuit inclusa in calculul tarifului orar.

Referitor la afirmatia potrivit careia ,autoritatea contractanta nu
poate sa impuna societatii cum sa-si foloseasca resursele proprii, sau
care sa fie politica tarifara si comerciala a unui operator economic privat”
entitatea contractanta precizeaza faptul ca nu a incercat sa impuna o
anumita politica tarifara asa cum insinueaza contestatorul, ci doar faptul
ca aceste elemente trebuie sa fie in conformitate cu prevederile art. 78,
alin. (3) din HG nr. 448/2006, in forma in vigoare la data deschiderii
ofertelor.

Entitatea contractanta precizeaza ca in cadrul documentelor
transmise privind propunerea financiara, ofertantul a prevazut pentru
fond de handicap valoarea ,0” iar la momentul solicitarii de clarificari
privind demonstrarea echivalentei sumei aferente achizitiilor de produse
sau servicii de la unitati protejate autorizate, cu suma datorata la
bugetul de stat, raspunsul evidentiaza faptul ca, din suma de 0,17 lei/ora
datorata la fondul de handicap, rezulta de compensat din echipamente
suma de 0,129 lei/ora si o diferenta de plata la bugetul de stat,
necompensata din achizitii de echipamente, de 0,041 lei/ora, raspunsul
prezentat fiind in mod corect considerat neconcludent, astfel cum s-a
comunicat si prin rezultatul procedurii.

Totodata, entitatea contractanta arata ca la nivelul notificarii
prealabile se regaseste o explicatie diferita de cele prezentate in cadrul
raspunsurilor de clarificare, modificand declaratiile anterioare, respectiv:
,este decizia societatii cum intelege sa utilizeze economiile facute la
fondul de handicap si dacd economiile realizate prin produsele
achizitionate in cadrul societatii sunt redirectionate spre un contract sau
altul”, aspect care, nu este de natura sa clarifice modul in care se
asigura, la nivelul ofertei, respectarea prevederilor Legii nr. 448/2006 si,



oricum, tinand seama de etapa in care se afla procedura nu ar putea sa
fie luata in considerare.

Referitor la punctul (3) din comunicarea privind rezultatul
procedurii, raportat la sustinerile contestatorului din cadrul notificarii
prealabile potrivit carora: ,Aceste diferente pot fi incadrate in categoria
erorilor minore sau a viciilor de forma, in raspunsul la clarificari fiind
reprezentate cotele procentuale corecte, diferenta rezultata din
corectarea celor doua erori minore fiind de 0,0008% din valoarea ofertei
financiare, respectiv 112.909,295 lei. Mai mult decat atat, daca ne-am
raporta la faptul ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca oferta
financiara sa fie cu trei zecimale, parte din aceste diferente nici nu ar
exista”, entitatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- prevederile HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, evidentiaza un salariu tarifar orar in
suma de 8,735 lei/ora;

- propunerea financiara este intocmita avand la baza salariul
minim pe economie reglementat prin HG nr. 1/2017, rezultand ca
obligatie utilizarea tarifului orar reglementat, respectiv 8,735 lei/ora,
aspect ce impune calcularea tarifului cu un numar de trei zecimale;

- fata de propunerea financiara prezentata initial, constatand
utilizarea unui tarif de 8,73 lei/ora, fata de tariful reglementat de 8,735
lei/ora, prin adresa nr. M.03.01.02/294/29.06.2017 s-a solicitat
corectarea erorii constatate, incadrata de comisia de evaluare ca eroare
aritmetica, si implicit efectuarea tuturor corectiilor ce decurg din
corectarea acesteia, inclusiv a pretului total al ofertei.

- art. 140 alin. (4) - (9) din HG nr. 394/2016; prevederea
legala face referire la erorile minore/viciile de forma constatate in cadrul
propunerii tehnice, modificarea cu 1% din pretul ofertat facand referire
tot la corectarea erorilor constatate in cadrul propunerii tehnice si nu in
cadrul propunerii financiare asa cum incearca contestatorul sa sugereze.
Contestatorului i se imputa elemente ale pretului, rationamente de calcul
care nu sunt in masura sa demonstreze sustenabilitatea pretului ofertat,
asa cum a fost propus de ofertant.

Entitatea contractanta precizeaza ca prin adresa de clarificari nr.
M.03.01.02/1522/19.12.2017 s-a solicitat ofertantului sa clarifice modul
de calcul pentru elementele de cost componente ale tarifului orar ofertat
pentru un post permanent, la nivelul caruia au fost identificate valori
care nu rezulta din aplicarea algoritmului prezentat de ofertat. In
raspunsul transmis, acesta precizeaza ca ,suntem de acord cu
corectarea erorilor aritmetice constate de entitatea contractanta (...) din
corectarea erorilor aritmetice rezulta o diferenta de 361.309,743 lei,
diferentd care nu schimba clasamentul, valoarea reprezinta 0,002% din
valoarea propunerii financiare, incadrdndu-se astfel in prevederile art.
134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016".

Fata de solicitarea de clarificare a diferentelor/neconcordantelor
sesizate, entitatea contractanta apreciaza ca simpla comunicare a unui



acord privind corectarea de erori aritmetice, neinsotita de nicio explicatie
privind modul in care a fost determinata diferenta mentionata, nu poate
fi luata in considerare drept raspuns concludent pentru incadrarea in
situatia prevazuta la art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca in cadrul notificarii
prealabile, ofertantul prezinta diferentele rezultate din recalcularea
valorilor elementelor de cost urmare a corectarii erorilor, dar nici macar
la momentul actual nu explica in mod concludent, pentru a putea
concluziona ca este vorba de erori aritmetice, cum a calculat valorile
initiale, care au fost elementele cunoscute de toti participantii la
procedura care au determinat modificarea elementelor de cost (eroarea
aritmeticd). Astfel, calculeaza diferente de -756.492,275 lei pentru
contributia la fondul de accidente, insa nu explica cum a fost determinata
aceastd diferenta si nici cum a fost determinata suma de 0,09 lei/ora
inclusa in oferta initiala. In acelasi mod, prezinta diferentele si pentru
celelalte elemente de cost.

Avand in vedere elementele de motivare si sustinere prezentate
mai sus, fata de criticile promovate prin notificarea prealabila, entitatea
contractanta considera ca deciziile adoptate in cadrul procesului de
reevaluare a ofertei depuse de SC ......... SRL, lider al Asocierii SC .........
SRL (lider de asociere) - SC ............. SRL-SC ............. SRL, desfasurat
cu sprijinul unor experti cooptati in scopul de a oferi opinii specializate,
au fost corecte si intemeiate pe prevederile legislatiei aplicabile, a
documentatiei de atribuire, a indicatiilor ce se desprind din Decizia CNSC.

SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. ......... /02.03.......... , solicitdnd respingerea contestatiei
depuse de SC ......... SRL, cu consecinta mentinerii rezultatului

procedurii de atribuire prin care oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma si mentinerea deciziei de anulare a
procedurii Si a raportului procedurii inregistrat sub
0

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, SC .........
SRL invoca dispozitiile art. 63 cpc, precizand ca sunt indeplinite conditiile
impuse de lege cu privire la acest aspect.

Pe fondul cauzei, intervenientul considera ca oferta depusa de
SC ......... SRL este inacceptabila si neconforma, contestatia fiind
nefondata.

Intervenientul precizeaza ca ulterior punerii in aplicare a deciziei
CNSC anterioare, entitatea contractanta a solicitat in data de 19.12.2017
clarificari ofertantului SC ......... SRL, acesta raspunzand prin adresa nr.
1896/27.12.2017. Astfel, in urma evaluarii raspunsurilor furnizate de
ofertant, comisia de evaluare si expertii cooptati au sesizat urmatoarele
nereguli cu privire la oferta in cauza, respectiv:

- ofertantul si-a modificat cheltuielile cu echipamentele din oferta
financiara initiala, mentionand ca utilizeaza un numar de 44,3976
agenti/post necesar a fi echipati, fata de 4,3345 agenti/post cat a avut in



vedere in oferta initiald, fara sa explice in ce a constat eroarea care a
determinat modificarea de norma si de ce o astfel de eroare ar trebui
considerata eroare aritmetica in sensul dispozitiilor Legii nr. 99/2016 si a
HG nr. 394/2016;

- ofertantul si-a modificat cheltuielile cu echipamentele de la 0,127
lei/ora la 0,129 lei ora, modificand prin raspunsurile la clarificari
continutul propunerii financiare;

- in ceea ce priveste cuantumul sumei datorate la bugetul de stat aferent
fondului pentru persoane cu handicap, SC ......... SRL a incercat sa
induca comisia de evaluare in eroare, afirmand ca valoarea lunara ce va
fi compensata prin echipamente dotari este de 0,154 lei/ora, in conditiile
in care in raspunsul la clarificare transmis in data de 27.12.2017, se
evidentiaza un total general pentru costurile cu materiale de 0,155
lei/ora, insa din aceasta suma doar 0,129 lei/ora reprezinta costuri cu
echipamente, din care rezulta o diferenta necesar a fi platita la bugetul
de stat de 0,041 lei/ora, pe care ofertantul ar fi trebuit sa o includa in
tariful orar; pentru a explica aceasta diferenta SC ......... SRL recurge la
modificarea elementelor componente ale tarifului initial ofertat, in sensul
de a crea la nivelul explicatiilor furnizate o aparenta de calcul corect fata
de deficienta sesizata;

- la solicitarea de clarificari cu privire la valorile incluse pe elementele de
cost care nu rezulta din calcul, ofertantul a recunoscut faptul ca ar
rezulta o diferenta de pret de 361.309,743 lei (1), pretinzand ca ar fi
vorba de erori aritmetice fara insa sa explice in ce constau aceste erori
aritmetice si care este efectul lor pe fiecare element de cost, astfel incat
sa poata fi recalculat costul corect si nici nu a prezentat argumente in
sustinerea incadrarii in categoria erorilor aritmetice;

- in concluzie, fata de neregulile grave constatate in legatura cu
propunerea financiara a SC ......... SRL, comisia de evaluare a constatat
incidenta prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 si ale art.
140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 si, raportat la modificarea
elementelor de cost ce compun pretul ofertat, intervenientul apreciaza
ca in mod corect, a respins oferta ca inacceptabila si neconforma.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca SC ......... SRL a
modificat propunerea financiara, in etapa reevaluarii ofertelor. Astfel,
arata ca la o simpla lectura a Raportului procedurii de atribuire rezulta
fara echivoc ca SC ......... SRL si-a modificat in etapa reevaluarii
propunerea financiara, in incercarea de a-si justifica omisiunile din oferta
care au condus la ofertarea unui pret nejustificat de scazut, astfel ca, in
conditiile in care acesta a modificat, prin raspunsurile la clarificari,
propunerea financiara, rezulta ca oferta sa a fost respinsa, in mod corect
ca neconforma, deoarece erorile in cauza nu pot fi incadrate in categoria
erorilor aritmetice la care face referire art. 140 alin. (9) din HG nr.
394/2016.



Totodata, in opinia intervenientului, contestatia este lipsita de
interes, intrucat SC ......... SRL nu a solicitat revocarea masurii de
anulare a procedurii, ci doar reevaluarea ofertei sale.

in final, intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei, motiv
pentru care [ s-a transmis adresa CNSC nr.
8829/......... e /05.03........... Acesta s-a prezentat Ila sediul
Consiliului in vederea studierii dosarului, in data de 07.03...........

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .......cccoiiiiennnnn.

] O SRL depune concluzii scrise ca urmare a studlern
dosarului, precizand urmatoarele:
- in urma studiului dosarului achizitiei publice, nu s-au identificat
documente sau note scrise depuse de contestator, prin care sa fie
prezentate explicatii adecvate cu privire la modul de determinare a
valorilor initiale din compunerea tarifului ofertat, elementele care au
determinat modificarea elementelor de cost, sau argumentele
corespunzatoare care sa justifice incadrarea modificarilor operate in
structura pretului ca erori aritmetice, motiv pentru care contestatia
promovata de catre SC ......... SRL se impune a fi respinsa ca nefondata;
- prin punctul de vedere exprimat in legatura cu Notificarea prealabila a
contestatorului, expertii cooptati de catre comisia de evaluare retin
urmatoarele:

e SC ......... SRL nu a aratat care au fost elementele cunoscute care
au condus la modificarea de norma de la 168 de ore/ luna/agent,
astfel cum acesta a prevazut in oferta initiala la 166/ore/ luna /
agent;

e SC ......... SRL nu a inclus in pretul ofertat diferenta de 0,041
lei/ora reprezentand diferenta de plata la bugetul de stat pentru
Fondul de handicap, necompensata din achizitii de echipamente;

e prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ......... SRL, pentru a
remedia deficienta constatata cu suma datorata la fondul de
handicap, si-a modificat propunerea financiara prin includerea
sumei de 0,041 lei/ora pe elementul de cost, desi acesta nu era
evidentiat in propunerea financiara initiala;

e SC ......... SRL a modificat prin raspunsurile la clarificari elemente
de cost care constituite parte componenta a tarifului orar din
propunerea financiara, nefiind, in consecinta, aplicabile in speta
dispozitile art. 140 din HG nr. 394/2016 potrivit carora aceste
modificari s-ar incadra la erori sau vicii de forma pentru ca acestea
se refera la oferta tehnica;

e SC ......... SRL prezinta diferente din recalcularea valorilor
elementelor de cost urmare a erorilor pe care le recunoaste, dar nu
ofera niciun fel de explicatii care sa justifice incadrarea acestora in
categoria erorilor materiale;

e SC ......... SRL nu a clarificat modalitatea in care a calculat sporul
de noapte, sporul de week-end, sporul de sarbatori legale,
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indemnizatiile de concediu si odihna si contributia la fondul de

accidente;

o diferentele prezentate in cuprinsul Notificarii prealabile nu sunt
concludente si nu rezulta din calcule aritmetice, pornind de la
valorile din oferta initiala si explicatiile prezentate de catre
contestator.

Intrucadt contestatorul a solicitat accesul la dosarul aflat pe rolul
Consiliului, acestuia i-a fost transmisa adresa nr. 8123/......... e /
28.02........... Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC, in vederea
studierii dosarului, in data de 06.03...........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SC ......... SA, in calitate de entitate contractantd, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru cu
un singur agent economic, cu o durata de 48 luni, avand drept obiect:
,Servicii de paza”, cod CPV: 79713000-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [eoiinnnn. , conform caruia valoarea estimata a
contractului este de 2.159.382,12 lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, au fost
formulate urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. ... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ............... , depusa de SC
................ si contestatia finregistrata la CNSC sub nr............,
formulata de SC ..., SRL, ambele impotriva
documentatiei de atribuire; prin Decizia nr. ... din
data 11.05.2017, Consiliul solutionat cele doua contestatii astfel
,Admite, in parte, contestatia formulata de catre ................... SRL
(...) In contradictoriu cu SC ......... SA (...) dispune remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul celor aratate in motivare.
Remedierea documentatiei de atribuire si publicarea in SEAP a
modificarilor intervenite, se vor face in termen de 10 zile de la
primirea prezentei. Respinge, ca nefondat, capatul de cerere

privind anularea procedurii de atribuire. Obliga SC ......... SA la
plata catre SC ... . SRL a sumei de 4.500 Ilei
reprezentand cheltuieli ocazionate de promovarea contestatiei.
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ................ . SRL
- societate in insolventa (...) in contradictoriu cu SC ......... SA”;

- contestatia nr. 1584/27.07.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...

formulata de SC ......... SRL, prin care s-a solicitat: ,,Iuarea
masurilor de remediere in sensul anularii deciziei de declarare a
ofertei SC ................ . SA ca admisibila, reevaluarea ofertei

anterior mentionata de la etapa de evaluare a eligibilitatii si
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declararea acesteia ca inacceptabila, conform prevederilor art.
143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016; plata cheltuielilor
privind consultanta necesara Iintocmirii notificarii si a

contestatiei”; prin Decizia nr. ............./........./ e din data
09.08.2017, Consiliul a respins contestatia nr. .............. formulata
de SC ......... SRL ca inadmisibila;

contestatia nr. ........... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... , formulata de
] R SRL, impotriva adresei de clarificari nr. ............... ; prin
Decizia nr. ......cceeeeeeen din data ............... , Consiliul a respins ca
nefondata contestatia nr. ............... formulata de SC ......... SRL;
contestatia nr. 1610/11.08.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... Si
contestatia nr. .....ccccoeeiinen. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ............ , formulate de
SC ......... SRL; contestatia nr. ..o, , inregistrata la
CNSC sub nr. ....... , formulata de SC ... SA;
contestatia nr. ... , inregistrata la CNSC sub nr.
................... ., formulata de SC ............... SA, formulate

impotriva procedurii de atribuire, in cauza. Prin Decizia
0] S [oiiiiinns 2,
din data de 11.10.2017, Consmul a admls exceptla tardivitatii
invocata de SC ......... SRL fata de cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL si, pe cale de consecinta, a respins
ca tardive sustinerile formulate de intervenientul SC ......... SRL
fata de contestatiile depuse de SC ......... SRL. De asemenea,
respinge ca prematura contestatia nr. .............. , Inregistrata la
CNSC sub nr. 39682/21.09.2017, formulata de SC ..................
Respinge ca lipsita de interes contestatia nr. 396/25.09. 2017

inregistrata la CNSC sub nr. ......... , formulata de SC
...................... SA in contradictoriu cu SC ......... SA. Respinge
exceptia lipsei de interes invocata de intervenientul SC .........
SRL fata de contestatiile formulate de SC ......... SRL. Respinge
ca lipsite de interes criticile SC ......... SRL referitoare la oferta
SC e . Admite in parte contestatiile formulate de
SC ......... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta
SC ......... SA, in ceea ce priveste verificarea pretului ofertei
SC ......... SRL iar pe cale de consecinta respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza

raportul procedurii si actele subsecvente si obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.
Respinge ca nefondate restul criticilor formulate de SC .........
SRL;



- contestatia nr. ................ , Inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..................... , formulata de SC
......... SRL, formulata impotriva procedurii de atribuire, in
cauza. Prin Decizia CNSC nr.
B /2911 , Consiliul a respins
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
SC......... SA, ca inadmisibila.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiiinn , SC ......... SRL
contesta adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
M.03.01.02/140/29.01.......... precum si decizia entitatii contractante de

declarare a ofertei depuse, ca inacceptabila si neconforma, solicitand
anularea proceselor verbale intermediare de evaluare a ofertelor
financiare, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

Referitor la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
Consiliul retine urmatoarele:

- cererea de interventie este accesorie in favoarea autoritatii

contractante.

- astfel potrivit prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 ,péna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntarda in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”

- conform art. 61 alin. (1) cpc ,oricine are interes poate interveni
intr-un proces care se judeca intre partile originare”

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” tertul nu devine un simplu aparator al partii in favoarea careia a
intervenit, ci trebuie sa isi justifice interesul sau propriu, legitim si actual
in participarea la judecata procesului. Interesul este legitim atunci cand
se urmareste afirmarea sau realizarea unui drept subiectiv recunoscut de
lege, respectiv a unui interes ocrotit de lege si potrivit scopului economic
si social pentru care a fost recunoscut.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei/formularea unei cererii de interventie.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.
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Pentru a justifica interventia depusa la Consiliu, interesul
intervenientului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin depunerea cererii de interventie sa
apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie nascut si
actual deci sa existe in momentul in care este formulata interventie.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin depunerea unei cereri
de interventie, nu este ingaduit unei persoane sa apere doar interesul
altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece cerinta ca interesul
sa fie personal celui care actioneaza reprezinta aspectul subiectiv al
conditiilor de exercitiu al actiunii de a formula cerere de interventie.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din actele aflate la dosarul cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit

raportului procedurii nr. M.03.01.02/121/23.01.......... , oferta
intervenientului SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, aspecte comunicate acestuia prin adresa
o] S 29.01.......... , procedura fiind anulata pentru ca nu a fost
depusa nicio oferta admisibila.

Prin cererea de interventie, SC ......... SRL sustine ca ,interesul sau

este acela de a valida decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire”.

Se constata astfel ca, in conditiile in care oferta SC ......... SRL fost
respinsa procedura de atribuire fiind anulata, acest operator
necontestand decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
nu ar putea obtine niciun folos material si direct din mentinerea deciziei
autoritatii contractante de anulare a acestei proceduri, eventuala
mentinere a acestei decizii nu ar putea sa-i produca un folos practic
imediat, initierea unei noi proceduri de atribuire ulterior nefiind
obligatorie pentru autoritatea contractanta si neoferindu-i nicio garantie
ca oferta sa viitoare va fi declarata castigatoare.

In aceste conditii este evident ca intervenienta in cadrul acestei
proceduri de atribuire nu a avut un interes legitim.

Prin urmare, in conditiile in care propria oferta a fost respinsa nu se
poate vorbi de o eventuala atribuire ulterioara a contractului de achizitie
publica in cauza pe calea interventiei.

Avand in vedere prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 este exclusa conditia existentei unui interes actual si direct si
totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi atribuit
contestatorului.
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Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (1') din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, In masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Eventuala mentinere a deciziei de anulare a procedurii nu obliga
autoritatea contractanta sa initieze o noua procedura.

Intervenientul trebuie sa fisi dovedeasca interesul in actuala
procedura ce face obiectul prezentei contestatii si nu in cadrul unei
ipotetice proceduri viitoare initiata de autoritatea contractanta intr-un
viitor nesigur.

Fata de aceste aspecte va respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL ca fiind lipsita de interes.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

- la sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
entitatea contractanta a solicitat:

1) Propunerea financiara va cuprinde pretul ofertat, care se completeaza in

SEAP, la rubrica special prevazuta in acest sens, precum si documentele suport

aferente, respectiv documentele enumerate in cele ce urmeaza.

2) Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze

toate informatiile solicitate cu privire la pret si la alte conditii financiare si

comerciale legate de obiectul contractului de achizitie.

3) Propunerea financiara va cuprinde: Formularul 10B din Sectiunea III.

4) Formularul de oferta (Formularul 10B) va contine pretul total al serviciilor

de paza.

Pretul ofertat va fi calculat pentru cantitatea maxima a acordului-cadru,

respectiv 11.290.929,48 ore aferente celor 48 luni. Ofertantul va prezenta o

anexa la formularul de oferta, care trebuie sa contind o detaliere a tarifului

ofertat pe componente de pret, pentru activitatile specifice, astfel:

a) Cheltuieli directe:

o cheltuieli materiale (se vor detalia tipurile de cheltuieli materiale cu sumele
aferente);

o cheltuieli cu salariatii: calcul pornind de la salariul acordat (se va tine
seama de prevederile legale), inclusiv contributiile legale (CAS, CASS,
somaj, etc.), sporuri aferente specificului activitatii (festive, noapte, etc.);

o alte cheltuieli directe specifice activitatii (taxe, avize, etc.);

b) Cheltuieli indirecte,

c) Profit (...)".

- la capitolul 7 ,Tarif si conditii de plata din caietul de sarcini”,
entitatea contractanta a precizat ca , Tariful va fi exprimat in lei/ord si va
include: salariile agentilor, calculate cu respectarea legislatiei muncii in
vigoare, precum si toate cheltuielile directe si indirecte care concura la
realizarea contractului cadru”;
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-SC ......... SRL a depus formularul de oferta in care a precizat tariful de
13,13 lei/ora, la care a anexat inscrisul ,fundamentarea tarifului -
detalierea pe componente de pret a tarifului ofertat”, in cadrul caruia a
mentionat la rubricile:

e salariu brut total — 8,73 lei

o fond handicap - 0,00 lei

e cheltuieli material - 0,14 lei

o alte cheltuieli directe specifice activitatii — 0,01 lei

e cheltuieli indirecte — 0,01 lei

Prin adresa nr. M.03.01.02/294/29.06.2017 (paginile 1223-1221
aflate in volumul 4 al dosarului achizitiei, parte a dosarului nr.
2545/2017 constituit pe rolul CNSC), entitatea contractanta a transmis
SC......... SRL urmatoarea solicitare de clarificare: ,(...) la nivelul ofertei
dvs. se constata: - o prezentare insuficient explicitata in ceea ce priveste
modalitatea de determinare a elementelor de cost (algoritm/mod de
calcul); - lipsa informatiilor/explicatiilor privind valorile luate in calcul
pentru diferite elemente (daca acestea se regasesc la nivelul unor
reglementari legale sau tin de particularitatilor ofertei).

In scopul efectudrii verificdrilor pentru asigurarea privind sustenabilitatea
pretului ofertat, in raport de obligatiile asumate pentru indeplinirea
contractului in conditiile de calitate impuse si cu respectarea prevederilor
legale incidente, va solicitam sa prezentati:

- modalitatea de determinare a elementelor de cost (algoritm/mod de
calcul), inclusiv prezentarea informatiilor/explicatiilor privind valorile
luate in calcul pentru diferite elemente (daca acestea se regasesc la
nivelul unor reglementari legale sau tin de particularitatile ofertei).

Avand in vedere elemente/informatii a caror valoare este cunoscutad prin
raportare la perioada de un an (exemplu: nr. zile libere declarate oficial pentru
anul 2017, indemnizatia pentru concediu de odihna samd), pentru a permite
verificarea modului de calcul va solicitam sad aveti in vedere prezentarea
calculatiei elementelor de cost pentru tariful orar pornind de la costurile
aferente perioadei de un an.

In sensul intelegerii solicitarii formulate, va prezentam detalii, avand
exclusiv caracter exemplificativ privind nivelul de detaliere solicitat prin
clarificare, pentru a asigura o intelegere corecta a solicitarii.

Exemplu privind nivelul de detaliere solicitat pentru prezentarea
propunerii financiare:

I Cheltuieli directe:

A. Cheltuieli salariale:

Conform HG nr. 1/2017: 1.450 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, reprezentadnd 8,735
lei/ora 1450 lei luna/ 166h = 8,735 lei/ora/brut - salariul minim

a) Salariul anual brut fara sporuri (24 ore/zi x 365 zile/an x
8,735lei/ora) = 76.518 lei

b) Sporul de noapte 25% (... ore/noapte x.....zile/an x 8,735lei/ora x

25%) =.....lei
c) Spor de weekend ...% (.....saptamani/an x .... ore/saptamana x
8,735leifora x ...%) =.....lei
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d) Spor de zile libere declarate oficial 100% (.... zile /an x ... ore/zi x
8,735lei/ora) =..... lei

e) Concediul de odihna obligatoriu........................ =.....lei

f) contributii reglementate (CASS 5,2%, somaj 0,5%, CAS 15,8%,
FNUASS 0,85%, fond de risc si accidente 0,205 %, fond creante salariale 0,25
%, concedii medicale ....%, etc., dupa caz)

Tarif orar calculat la cheltuieli salariale:

s lei/an / post cu program permanent : 365 : 24 = ....... lei/ora

B. Alte cheltuieli directe, exemplu: dotari (uniforme, statii portabile,
etc.) costuri medicina muncii, costuri pregatire profesionala/ instruire,
asigurare,

II. Cheltuieli indirecte ... % (total I x ...%) = ...lei

Tariful orar contindnd toate elementele de cost:... lei/ora

NOTA:

i. In cadrul raspunsului veti prezenta detalierea privind modul de calcul
ce a stat la baza determinarii elementelor de cost aferente propriei oferte,
exemplul prezentat fiind relevant exclusiv in ceea ce priveste structura si
nivelul de detaliere a calculelor si explicatiilor.

ii. Prin revizuirea propunerii financiare depuse, veti urmari exclusiv
operarea de corectii ale erorilor aritmetice, dacad este cazul, precum si
detalierea informatiilor si calculelor care au stat la baza determindarii
elementelor de cost ofertate.

iii. Orice modificare la nivelul valorilor prevazute aferent elementelor
de cost ofertate, care nu se incadreaza in categoria de corectare a unor erori
aritmetice (prevazute la art. 140 alin. (9) din H.G. nr. 394/2016), va atrage
dupa sine respingerea ofertei ca fiind neconforma, cu incadrare in prevederile
art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

iv. Vor fi acceptate doar modificari formale privind modul de
prezentare a propunerii financiare (formatul de prezentare, structurarea
elementelor de cost) cu conditia mentinerii valorilor ofertate pentru elementele
de cost si implicit a pretului total, astfel cum au fost acestea ofertate initial.

2)  Propunerea financiara are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu serviciile care fac obiectul contractului. In conformitate cu
prevederile art. 222, alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 si art. 142 din H.G.
nr. 394/2016, se considera necesare clarificari care sa justifice pretul ofertat,
dupd cum urmeaza: Fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la serviciile care fac obiectul contractului (inclusiv cu
privire la conditiile ce asigura respectarea reglementarilor obligatorii in
domeniul relatiilor de munca, securitate, etc.) solutii tehnice adoptate si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
prestarea serviciilor, cu prezentarea de documente in sustinere (...)".

SC ......... SRL a raspuns entitatii contractante prin adresa nr.
1528/05.07.2017 (paginile 1343 - 1333 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului nr. 2545/2017) in cadrul caruia, contestatorul mentioneaza
expres urmatoarele:

- totalul cheltuielilor / post/an este de 115.019,585 lei raportat la

salariul brut total de 8,735 lei/ora din care
o fond handicap - 0,00 lei
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cheltuieli material - 0,141 lei - total 1.235,160
alte cheltuieli directe specifice activitatii — 0,011 lei - total
96,360 lei
o cheltuieli indirecte - 0,013 lei — total 114,817 lei
- detaliaza componenta ,alte cheltuieli directe” rezultand un
total /an/post de 1,339,597 lei.
- Mentioneaza in mod expres atat la pag. 8 din raspuns cat si la
pag. 9 (paginile 1336 si 1335 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului nr. 2545/2017) ,s-a avut in vedere norma de 4,345
agenti/post permanent, un numar de 166 ore
lunare/agent, astfel incat sa nu efectueze ore
suplimentare, ci acordarea sporului de 25% pentru orele
lucrate noaptea conform codului muncii (...)”
Ulterior verificarii raspunsului SC ......... SRL, entitatea contractanta a
transmis acestui ofertant o noua solicitare de clarificari, prin adresa nr.
M.03.01.02/392/14.07.2017 (paginile 1428 - 1427 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului nr. 2545/2017), astfel:

. Analizdnd raspunsul dvs. la solicitarea de clarificdri, s-a constatat
ca ati prezentat reglementarile legale in vigoare aplicabile drepturilor salariale,
sporurilor si contributiilor, mentiondnd actul normativ si articolul prin care este
stabilit nivelul acestora, precum si o detaliere a cheltuielilor directe, dar nu ati
asigurat conformarea la solicitarea cu privire la prezentarea modului de
determinare a elementelor de cost (algoritm / mod de calcul), cu prezentarea
informatiilor/explicatiilor privind valorile Iuate in calcul pentru diferite
elemente.

- avand in vedere informatiile prezentate cu privire la componentele
pretului ofertat, in prezentarea carora nu au fost respectate indicatiile explicite
cu privire la nivelul de detaliere a modului de calcul, se solicitd conformarea la
solicitarea de prezentare a detalierii privind compunerea tarifului cu precizarea
de informatii la un nivel minim necesar privind algoritmul, pentru a asigura
posibilitatea de verificare.

ii. In tabelul de la pag. 6-7 din raspuns aferent cheltuielilor materiale
/post / an, este prevazuta suma de 1.235,160 lei iar pentru Alte cheltuieli
directe specifice activitatii este prevazuta suma de 96,360 lei, rezultand un
total de 1.331,520 lei.

La detalierea prezentata pentru cheltuielile directe, tabelul de la pag 7-8,
se evidentiaza un Total cheltuieli materiale in suma de 1.239,542 lei, iar
pentru Total cheltuieli materiale /an /post suma de 1.339,597 lei.

- Se solicita clarificarea diferentelor constatate in ceea ce priveste
sumele ce rezulta din detalierea cheltuielilor directe, fata de sumele luate in
calcul la stabilirea tarifului ofertat (...)".

SC ......... SRL a raspuns entitatii contractante prin adresa nr.
1544/19.07.2017 (aflata in vol. 12 al dosarului achizitiei, parte a
dosarului nr. 2545/2017) in sensul ca prezinta acelasi tabel care se
regaseste si in raspunsul anterior iar la intrebarea 2 precizeaza ca
.diferenta dintre 1.331,520 lei si 1339,597 lei este de 8,077 lei fiind
data de zecimalele rotunjite la 3.”
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Ulterior verificarii, entitatea contractanta solicita o noua solicitare
de clarificari prin adresa nr. M.03.01.02/1522/19.12.2017 (pag. 41-43
din dosarul cauzei):

.1. Se solicita sa se clarifice informatiile cuprinse in declaratia dvs. din
raspunsul de clarificari nr. 1528/05.07.2017, «s-a avut. in vedere norma de
4,345 agenti /post permanent, un numar de 166 ore lunare/ agerit, astfel incat
agentii sa nu efectueze ore suplimentare (...)» tinand seama de urmatoarele
aspecte:

<% pornind de la un numar de un 4,345 agenti/post permanent asa
cum se declara in textul raspunsului mai sus citat, pentru a acoperi cele 730
ore/lunad (365 zile * 24 ore = 8760 ore/an : 12 luni = 730 ore lunar) pentru un
post permanent, este nevoie de o norma de 168 ore/agent/luna, nu 166
ore/agent/luna, asa se cum declara prin raspuns.

& pentru norma orara pe agent de 166 ore/agent/luna, numarul de
agenti pentru a acoperi un post permanent (730 ore/lunad) trebuie sa fie
4,3976 agenti/post permanent. Daca in cadrul ofertei s-a avut in vedere un
numar de 4,345 agenti/post permanent norma de lucru pe agent trebuie sa fie
de 168 ore/agent/luna, ceea ce presupune un numar de 8,69 ore
suplimentare/post/luna, corespunzator cdrora trebuie aplicat sporul de ore
suplimentare conform prevederilor legale.

< valoarea de 4,345 agenti/post permanent a fost utilizatd de
ofertant in calculul necesarului anual de echipamente in valoare de 1.114,915
lei/post, asa cum rezulta din raspunsurile de clarificare nr. 1528/(35.07.2017
si nr. 1544/19.07.2017, utilizarea normei de 4,3976 agenti / post necesitand
refacerea calculelor inclusiv pentru necesarul anual de echipamente pentru
adaugarea diferentei in plus.

2. Avand in vedere includerea in calculul tarifului orar ofertat doar a
costurilor cu necesarul de echipamente, contributia pentru neincadrarea in
munca a persoanelor cu handicap fiind prevazuta cu valoare 0, se considera
necesara clarificarea urmatoarelor aspecte:

- cuantumul sumei datorate la bugetul de stat aferent fondului
pentru persoane cu handicap (calculatia pe baza numdarului de agenti pe care
ofertantul estimeaza ca ii va utiliza pe perioada de desfasurare a contractului
de paza, din care numar de angajati persoane cu handicap),;

- din totalul sumei necesare pentru uniforme si echipamente
aferente indeplinirii obiectului contractului (detaliatd raportat la cerintele
Caietului de sarcini) sa se precizeze cuantumul sumei care se suporta din
fondul pentru persoane cu handicap in baza contractelor de parteneriat cu
unitati protejate autorizate, cu indicarea documentelor edificatoare in sustinere
(acord de parteneriat si dupa caz, anexe, documente de receptie, oferte de
pret, etc.);

Solicitarea de clarificari are in vedere justificarea dvs. din raspunsul de
clarificari nr. 1528/05.07.2017, prin care se precizeaza:

«Fondul de handicap nu a fost deasemenea evidentiat deoarece
asocierea noastra achizitioneaza produse de la o unitate protejata sau prin
intermediul unei asociatii protejate, valoarea facturilor lunare fiind mult mai
mare decat contributia datorata pentru fondul de handicap. Astfel numai
valoarea cheltuielilor cu uniformele si dotarile pentru acest contract depaseste
2.000.000 lei. Deasemenea si rechizitele si alte cheltuieli cu consumabile sunt
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achizitionate tot prin intermediul asociatiei protejate. Toate produsele
achizitionate de asocierea noastra se bazeaza doar pe unitati sau asociatii
protejate».

Se considerda necesar ca afirmatia citata mai sus sa fie probata prin
calculul contributiei datorate si compararea valorii obtinute cu valoarea
aferentd necesarului de echipamente pentru contractul ce face obiectul
prezentei proceduri (facturile lunare de achizitie de echipamente la care se
face referire in raspunsul dvs. nu pot fi considerate relevante fiind aferente
unor perioade precedente, perioade pentru care nu este cunoscut necesarul de
echipamente ......... pin contractele dvs in desfasurare in perioada respectiva,
respectiv daca valoarea echipamentelor necesare pentru contractul care face
obiectul analizei este comparabila cu achizitiile din perioadele precedente)
(...)"

Prin raspunsul sau la aceasta solicitare, formulat prin adresa nr.
1896/27.12.2017 (pag. 47 - 49 din dosarul cauzei), contestatorul isi
modifica oferta sustinand in mod eronat ca si aceasta la fel ca si celelalte
modificari reprezinta erori aritmetice, in sensul ca ,norma de ore
utilizata a fost de 16 ore/luna, deci asa cum norma de agenti/post este
de 4,3976 agenti/post” situatie in care alege sa refaca toate calculele
aferente cheltuielilor materiale sustinand ca in fapt este o diferenta
aproape nesemnificative de doar 0,003 lei/ora/post, iar referitor la
solicitarea de a justifica fondul de handicap acesta mentioneaza ,cd am
luat in calcul echipamentele, dotarile si alte consumabile ce vor fi necesare in
acest contract pentru compensarea sumelor necesare pentru fondul de
handicap.

Valoarea luna a fondului de handicap este:

Nr. de ore /luna = 243.355

Valoare Ilunara fond de handicap = 4% (243.355/166) * (1450/2)

=42.514 lei/luna

Valoare orara = 42.514/243.355 = 0,17 lei/ora.

Astfel valoarea lunara ce va fi compensata prin echipamente/dotari este
de 0,154, iar diferenta de 0.016 lei/ora, deci practic mai putin de 2 banuti, va
fi compensata prin achizitiile de rechizite si alte cheltuieli materiale ce se
regasesc in cheltuielile indirecte”.

Analizdnd propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, expertul cooptat intocmeste raportul de consultanta inregistrat
la entitatea contractanta sub nr. M01/986/23.01.......... (pag. 72 bis -
89 din dosarul cauzei) in cadrul caruia se retin in mod corect
urmatoarele aspecte:

»Din raspunsul ofertantului rezulta ca acesta isi mentine oferta financiara
initiala in ceea ce priveste neluarea in considerare de ore suplimentare pe
considerentul ca norma de lucru este de 166 ore/agent/luna, insa isi modifica
cheltuielile cu echipamentele din oferta financiara initiala, pornind de la un
numar de 4,3976 agenti/post necesar a fi echipati, fata de 4,345 agenti/post
cat a avut in vedere in oferta initiala. Din refacerea calculului aritmetic cu o
norma de 4,3976 agenti/post, fata de 4,345 agenti/post cat a avut in vedere
ofertantul initial, rezultd un cost cu echipamentele de 0,129 lei/ora, fata de
0,127 lei/ora calculat initial.
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Avénd in vedere ca ofertantul ......... SRL in raspunsurile la clarificarile 1 si 2
mentioneaza ca a avut in vedere o norma de 4,345 agenti/post pentru
justificarea pretului ofertat, iar in raspunsul la clarificari 4 isi schimba
declaratiile anterioare prezentand o norma de 4,3976 agenti/post, fara a
detalia in ce a constat eroarea care a determinat modificarea de normda, in
opinia noastra, raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari 4 nu este
concludent si, in consecinta, este inacceptabila.

(...)

In opinia noastrd, modificarea declaratiilor ofertantului privind norma de agenti
pe post nu poate fi consideratad eroare aritmetica, in conformitate cu legislatia
in vigoare, intrucat ofertantul nu explica in ce a constat eroarea aritmetica,
cum a fost calculata initial norma de 4,345 agenti/post si care au fost
elementele cunoscute din legislatie/din documentatia de atribuire/alte
documente, cunoscute de toti participantii, care sa fi necesitat modificarea,
astfel incat sa poata fi recalculatd norma de la 4,345 agenti/post, la 4,3976
agenti/post. Din acest punct de vedere, oferta ......... SRL este neconforma.
Ne-am intemeiat opinia pe prevederile art. 140, aliniatele (5) si (9) din HG
394/2016

(...)

De asemenea, dupa cum am detaliat si in raportul preliminar, ale carui
constatari se regasesc mai sus, prin luarea in calcul a unei norme de 4,345
agenti/post, asa cum ofertantul a declarat initial, ar fi fost necesar ca acesta sa
includa in tarif si un spor de ore suplimentare, determinat de norma de 168
ore/agent/luna rezultata din calcul, fatda de 166 ore/agent/luna norma legala
stabilita prin HG 1/2017.

(...)

valoarea de 0,17 leifora contributia pentru neincadrarea in munca a
persoanelor cu handicap calculata de ofertant este corecta. In ceea ce priveste
Insa compensarea contributiei datorate cu costul echipamentelor necesare
pentru derularea contractului de achizitii, ofertantul declara ca valoarea
contributiei care va fi compensata este de 0,154 lei/ora. Astfel, valoarea de
0,154 lei/ora luata in calcul de ofertant pentru compensare nu este corecta,
valoarea corecta fiind 0,129 lei/ora reprezentand costul echipamentelor
necesare pentru contractul de paza calculat de ofertant conform raspunsului la
solicitarile de clarificari 4.

Se poate constata ca ofertantul induce in eroare prin raspunsul sau,
prezentand valoarea de 0,154 lei/ora, in loc de 0,129 lei/ora cat rezulta din
calcul. Asa cum se poate observa din tabelul cu necesarul de echipamente
prezentat de ofertant in raspunsul la clarificari 4, totalul general pentru
costurile materiale calculat de ofertant este de 0,155 lei/ora, insa din aceasta
suma doar 0,129 leifora (1.128,369/365/24) reprezinta costuri cu
echipamentele, diferenta reprezinta costuri cu comunicatiile, medicina muncii,
mentenanta, cheltuieli auto etc.

Deci, din suma de 0,17 lei/ora datorata la fondul de handicap, rezulta de
compensat din echipamente suma de 0,129 lei/ora si o diferenta de plata la
bugetul de stat, necompensata din achizitii de echipamente, de 0,041 lei/ora
pe care ofertantul ar fi trebuit sa o includa in tariful orar. Concluziondnd,
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari 4 cu privire la contributia la
fondul de handicapati inclusa in tariful ofertat nu este concludent, oferta fiind
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din acest punct de vedere inacceptabild. De asemenea, raspunsul ofertantului
conduce la concluzia ca oferta financiara este modificata, in sensul includerii pe
elementul de cost contributie la fondul de handicap a sumei de 0,041 lei/ora”.
Verificand, la randul sau calculele transmise entitatii contractate de catre
SC......... SRL, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 1528/05.07.2017 de raspuns la solicitarea de justificare
a pretului, ofertantul SC ......... SRL a declarat prin manifestarea propriei
vointe ca ,la intocmirea ofertei financiare (...) s-a avut in vedere norma
de 4,345 agenti/ post permanent, un numar de 166 ore lunare/agent,
astfel incat agentii sa nu efectueze ore suplimentare”, sintagma prin care
acest ofertant a justificat faptul ca in tabelele anexate formularului de
oferta nu se regaseste niciun element de cost aferent platii orelor
suplimentare;

- constatadnd existenta unei erori in determinarea necesarului de
4,345 agenti/post din oferta contestatorului, entitatea contractanta a
solicitat acestuia prin adresa nr. M.03.01.02/1522/19.12.2017 un nou
set de clarificari privind elementele de cost din oferta sa, motivat de
faptul ca:

o tariful ofertat de SC ......... SRL a fost determinat astfel incat sa

nu trebuiasca sa plateasca agentilor de paza ore suplimentare
(ceea ce implica, potrivit art. 1 din HG nr. 1/2017, un program
complet de lucru de 166 ore in medie pe luna),

e numarul de 730 de ore de paza/luna/post ......... din calculul 356
zile/an * 24 ore/zi : 12 luni/an;

o faptul ca rezultatul impartirii aritmetice 730 ore/post/luna : 166
ore/agent/luna are ca ......... necesarul de 4,397 agenti*/post, si
nu 4,345 agenti/post cat a declarat SC ......... SRL ca ar fi
prevazut in oferta sa;

- la aceasta solicitare de clarificari, SC ......... SRL a raspuns prin adresa
nr. 1896/27.12.2017, prin care pentru a justifica lipsa din oferta sa a
cheltuielilor de natura platii orelor suplimentare, alege sa modifice:

o atat norma de 4,345 agenti/post din oferta sa initiala (astfel cum
a declarat-o prin adresa nr. 1528/05.07.2017), care devine
astfel 4,3976 agenti/post,

e cat si cuantumul tuturor cheltuielilor materiale din ,,compunerea
tarifului” detaliate anterior in adresa nr. 1544/19.07.2017, dupa
cum urmeaza:

fluier: de la 3,340 lei/an/post la 3,380 lei/an/post

tricou: de la 60,830 lei/an/post la 61,558 lei/an/post

fes: dela 21,725 lei/an/post la 21,985 lei/an/post

camasa: de la 182,490 lei/an/post la 184,674 lei/an/post
sapca: de la 26,070 lei/an/post la 26,382 lei/an/post

geaca de iarna: de la 152,075 lei/an/post la 153,916
lei/an/post

0O O O O O O

22



o bluzon/geaca de vara: de la 123,398 lei/an/post la 124,892
lei/an/post
pantalon: de la 219,880 lei/an/post la 217,250 lei/an/post
pantofi cu bombeu: de la 123,181 lei/an/post la 124,672
lei/an/post

o spray iritant lacrimogen: de la 12 lei/an/post la 12,145

lei/an/post

port spray: de la 4 lei/an/post |la 4,048 lei/an/post

tonfa: de la 20 lei/an/post la 20,242 lei/an/post

centura: de la 86,900 lei/an/post la 87,952 lei/an/post

lanterna: de la 12,500 lei/an/post la 12,651 lei/an/post

registre: de la 60,900 lei/an/post la 61,637 lei/an/post

ecuson: de la 8,256 lei/an/post la 8,355 lei/an/post

cost comunicatii: 82,080 lei/an/post in ambele raspunsuri la

solicitarea de justificare a tarifului

asigurari: de la 42,547 lei/an/post la 43,062 lei/an/post

medicina muncii: de la 43,450 lei/an/post la 43,976

lei/an/post

o mentenanta, cheltuieli auto etc: de la 56,606 lei/an/post la
57,291 lei/an/post.

o Total cheltuieli materiale: de la 1.339,567 lei/an/post Ia
1.355,814 lei/an/post, respectiv de la 0,152 lei/ora la 0,155

0O O O O O O O

lei/ora
Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca entitatea contractanta a
constatat in mod corect fata de oferta SC ......... SRL incidenta

prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 deoarece acest
ofertant si-a modificat prin adresa nr. 1896/27.12.2017 propunerea
financiara depusa initial (astfel cum fusese aceasta detaliata prin
adresele nr. nr. 1528/05.07.2017 si nr. 1544/19.07.2017).

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului potrivit
carora modificarea ofertei financiara initiala a contestatorului care a avut
in vedere un numar de 4,345 agenti/post cu un numar de 4,3976
agenti/post ar fi vorba o eroare aritmetica, eroare care in opinia
contestatorului poate fi clarificata cu ajutorul principiilor avand in vedere
faptul ca norma agentilor nu este una evidenta ci fiecare operator in
functie de prevederile legale si de propria sa strategie de management a
serviciilor ofertate poate stabili aceasta norma.

Mai mult, Consiliul va retine ca, in incercarea disperata de a justifica
pretul ofertat (in care nu au fost prevazute niciun fel de cheltuieli privind
contributia la fondul de handicap conform tabelelor anexate la formularul
de oferta), SC ......... SRL a transmis autoritatii contractante la punctul 2
din raspunsul nr. 1896/27.12.2017 ca ,am luat in calcul echipamentele,
dotarile si alte consumabile ce vor fi necesare in acest contract pentru
compensarea sumelor necesare pentru fondul de handicap (...) 0,17
lei/ora, astfel valoarea ce va fi compensata prin echipamente/ dotari este

23



de 0,154"” lei/ora, fara a lua in considerare faptul ca valoarea cheltuielilor
materiale care ar putea fi putut sa fie compensate este de doar 0,129
lei/ora, conform urmatorului calcul:

- conform adresei nr. 1896/27.12.2017, valoarea cheltuielilor
materiale pentru un post de paza este formata din
contravaloarea cheltuielilor pentru fluier, tricou, fes, camasa,
sapca, geaca de iarna, bluzon/geaca de vara, pantalon, pantofi
cu bombeu, spray iritant lacrimogen, tonfa, port spray, centura,
lanterna, registre, ecuson, care totalizeaza 1.129,405
lei/post/an;

- pe durata unui an de contract, prestatorul are obligatia sa
efectueze 365x24=8.760 ore de paza/post de paza/an;

- prin urmare, valoarea cheltuielilor materiale justificata de
SC......... SRL prin adresa nr. 1896/27.12.2017 care ar fi putut
face obiectul compensarii cu sumele aferente fondului de
handicap nu este de 0,154 lei/ora ci este de 0,129 lei/ora
conform calculului 1.129,405 lei/post/an : 8760 ore/post/an =
0,129 lei/ora;

- potrivit aceluiasi raspuns nr. 1896/27.12.2017 la solicitarea de
justificare a pretului, diferenta dintre totalul cheltuielilor
materiale (1.129,405 lei/post/an respectiv 0,129 lei/ora format
din fluier, tricou, fes, camasa, sapca, geaca de iarng,
bluzon/geaca de vara, pantalon, pantofi cu bombeu, spray iritant
lacrimogen, tonfa, port spray, centura, lanterna, registre,
ecuson) si totalul general al cheltuielilor materiale (1.355,814
lei/post/an respectiv 0,155 lei/ora) este format din cost
comunicatii, asigurari, medicina muncii, mentenanta, cheltuieli
auto, acestea fiind cheltuieli pentru care contestatorul nu a
depus nicio dovada ca ar putea sa fie prestate de vreo unitate
protejata colaboratoare.

Ori, in aceste conditii, diferenta dintre suma de 0,17 lei/ora care
reprezinta contributia pentru neincadrarea in munca a persoanelor cu
handicap calculata de contestator la punctul 2 din adresa nr.
1896/27.12.2017 si suma de 0,129 lei/ora reprezentand cheltuieli
materiale (fluier, tricou, fes, camasa, sapca, geaca de iarna,
bluzon/geaca de vara, pantalon, pantofi cu bombeu, spray iritant
lacrimogen, tonfa, port spray, centura, lanterna, registre, ecuson) ar fi
trebuit sa se regaseasca in defalcarea tarifului contestatorului, sub forma
de contributie efectiv platita la buget cu destinatia fond de handicap, in
cuantum de 0,041 lei/ora.

Desi in adresa nr. 1528/05.07.2017, contestatorul a sustinut ca
~Fondul de handicap nu a fost deasemenea evidentiat deoarece
asocierea noastra achizitioneaza produse de la o unitate protejata sau
prin intermediul unei asociatii protejate, valoarea facturilor lunare fiind
mult mai mare decdt contributia datorata pentru fondul de handicap.
Astfel numai valoarea cheltuielilor cu uniformele si dotarile pentru acest
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contract depaseste 2.000.000 lei. Deasemenea si rechizitele si alte
cheltuieli cu consumabile sunt achizitionate tot prin intermediul asociatiei
protejate. Toate produsele achizitionate de asocierea noastra se bazeaza
doar pe unitati sau asociatii protejate”, ulterior, prin adresa nr.
1896/27.12.2017 contestatorul a putut sa justifice doar o parte din
deducerea aferenta contributiei la fondul de handicap prin achizitia de
produse de la unitati sau asociatii protejate, raspunsul sau prin care a
incercat sa justifice suma de ,0” cheltuieli cu fondul de handicap fiind
neconcludent.

In solutionare, Consiliul nu va Ilua 1in considerare sustinerile
contestatorului potrivit carora ,autoritatea contractanta ia in calcul doar
valoarea eferenta echipamentelor, ceea ce este incorect si nelegal pentru
ca si celelalte produse respectiv tomfe, consumabile auto, registre
posturi etc sau orice alte produse sunt achizitionate de societatea
noastra prin intermediul unei asociatii protejate” avand in vedere ca in
suma de 0,129 lei/ora aferenta cheltuielilor materiale au fost incluse
toate produsele enumerate de catre contestator in tabelul de la punctul 1
din adresa nr. nr. 1896/27.12.2017, fiind excluse din acest calcul doar
serviciile de comunicatii, asigurari, medicina muncii, mentenanta,
cheltuieli auto referitor la care SC ......... SRL nu a depus nicio dovada ca
ar fi achizitionate prin intermediul vreunei societati protejata.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine ca entitatea contractanta
a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului si incidenta
prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 potrivit carora ,in
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in
conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completdri ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila” deoarece prin raspunsul sau nr. 1896/
27.12.2017, acest ofertant nu a justificat lipsa din oferta sa a sumelor
datorate la fondul de handicap ,prin calculul contributiei datorate si
compararea valorii obtinute cu valoarea necesarului de echipamente
pentru contractul ce face obiectul prezentei proceduri” astfel cum a
solicitat comisia de evaluare prin adresa nr. M.03.01.02/1522/
19.12.2017.

Consiliul apreciaza ca natura permanenta a serviciilor solicitate de
entitatea contractanta impunea luarea in considerare, de catre ofertanti,
in stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire
a contractului de achizitie publica, cum ar fi spre exemplu:

- minim salariul brut lunar garantat in plata;

- cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii cum ar fi spre
exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal, etc.;
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- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile (costum,
ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de
comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile de
medicina muncii, protectia si securitatea in munca, costurile de pregatire
profesionala/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot omite acordarea sporurilor prevazute
de lege.

Tinand cont de cele de mai sus, entitatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractului de servicii ce face obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 48 Iuni si nu este un contract cu executare
,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, ofertele drept
admisibile.

In lipsa unor justificdri concludente asupra fundamentsrii tarifelor
ofertate, ofertele depuse nu puteau fi declarate admisibile.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, entitatea contractanta a
trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara depusa
de SC ......... SRL este una reala si ferma si numai in urma obtinerii/
verificarii detalierii pretului ofertat, entitatea contractanta putea stabili
realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

In speta asa cum se poate observa oferta depusa de SC ......... SRL
este una plina de ,erori aritmetice” astfel cum incearca acesta sa sustina
in justificarea pretului ofertat, alegand sa refaca fiecare componenta a
tarifului ofertat.
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Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate entitatii contractante.

Astfel, entitatea contractanta nu avea dreptul de a accepta
ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri despre care nu are certitudinea ca vor putea fi
respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile aferente derularii contractului, apartine entitatii contractante.
Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete
de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

In speta asa cum se poate observa entitatea contractanta a aplicat
un tratament egal operatorilor economici in verificarea realitatii preturilor
ofertate.

Solicitarile de clarificari din partea entitatii contractante s-au impus
tocmai pentru a vedea dacd, si in ce masura, oferta contestatorului era
sustenabila si viabila sau daca aceasta este folosita doar ca mijloc de
inducere in eroare in vederea atribuirii contractului, fara a avea in fapt
un fundament real.

In cadrul Hotdréarii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 CIUE ,a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sd poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceastd hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantad a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotarérea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
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in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)".

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind verificarea pretului ofertei sale sunt neintemeiate, urmand sa fie
respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu SC ......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca lipsita de interes cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu SC ......... SA.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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