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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, formulata impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 10246/9/19.10.......... si a raportului
procedurii nr. 10222/18.10.......... , referitoare la loturile 3, 4 si 5, emise
de catre ......... , cu sediul ......... , In calitate de autoritate contractanta in

procedura, licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatiei electronica,
organizata in vederea Iincheierii unui acord-cadru avand ca obiect
paveeanann ”, pe loturi, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca comunicarea rezultatului  procedurii de atribuire nr.
10246/9/19.10.......... si raportul procedurii nr. 10222/ 18.10.......... ,
referitoare la loturile 3, 4 si 5, emise de catre ......... , in calitate de
autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus amintita,
considerand ca ofertele prezentate de SC ... SRL pentru loturile 3, 4 si 5
sunt neconforme.

Contestatoarea sustine ca, din documentele comunicate de catre
autoritatea contractanta, rezulta ca:


http://www.cnsc.ro/

- la lotul nr. 3, oferta sa a fost clasata pe locul 2, cu pretul de
108.000 RON, respectiv ca oferta castigatoare clasata pe locul 1 este
oferta SC ... SRL cu pretul de 96.000 RON;

- la lotul nr. 4, oferta sa nu corespunde cerintelor deoarece
produsul nu respecta modul de ambalare solicitat, bidoanele de 5 litri
nefiind compatibile cu dispozitivul de dozare centralizat din dotarea
unitatii, respectiv ca singura oferta castigatoare pentru acest lot este
oferta SC ... SRL cu pretul de 252.000 RON;

- la lotul nr. 5, oferta sa a fost clasata pe locul 2 cu pretul de
157.890 RON, respectiv oferta castigatoare clasata pe locul 1 este oferta
SC ... SRL cu pretul de 73.920 RON.

Cu privire la lotul 3, contestatoarea considera neintemeiata decizia
de a declara castigatoare si clasata pe locul 1 oferta depusa SC ... SRL
care contine produsul INCIDIN PRO, motivat de faptul ca, in primul rand,
aceasta nu este conforma cerintelor caietului de sarcini si, daca s-ar
depasi etapa evaluarii tehnice prin declararea drept conforma/ admisibila
a ofertei SC ... SRL, aceasta are pretul mai mare decat al sau.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei SC ... SRL cu produsul
INCIDIN PRO, contestatoarea sustine ca, potrivit cerintelor din caietul de
sarcini, produsele participante la Lotul 3 trebuiau sa indeplineasca
urmatoarele conditii: sa prezinte aviz sanitar emis de Ministerul Sanatatii
... Produsul sa se regaseasca in Registrul National de produse biocide,
varianta actualizata ... spectru de activitate ... fungicide ... .

Contestatoarea remarca faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul acordului-cadru si al contractului subsecvent, postate in SEAP,
nu a fost contestata de niciun operator, drept pentru care toate
prevederile lor si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL.

Contestatoarea sustine ca, prin depunerea ofertelor in procedura,
se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Contestatoarea considera neconforma oferta SC ... SRL, cu
produsul INCIDIN PRO, deoarece acest produs nu respecta o conditie
eliminatorie din caietul de sarcini si anume prezenta produsului ofertat in
ultima versiune (......... ) a Registrului national al produselor biocide,
respectiv produsul INCIDIN PRO nu mai figureaza in acest registru cu
aria de aplicare pentru "unitati sanitare".

Contestatoarea arata faptul ca, in raspunsul la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta admite ca produsul nu are arie de
aplicare - UNITATI SANITARE, precizand ca singura listd in care
produsele mai sus amintite apar cu "PROBLEME" este ultima actualizare
unde o serie de produse apar cu textul Eliminare arie de aplicare:
UNITATI SANITARE ... asa cum este si cazul produselor care fac tema



acestei discutii, insa refuza sa adopte si masurile de remediere ce se
impun.

Contestatoarea sustine ca motivarea autoritatii contractante
conform careia lista este in permanenta schimbare sau ca produsul se
regaseste intr-o perioada de gratie nu poate rezista, cerinta din caietul
de sarcini fiind clara: Produsul sa se regaseasca in Registrul National de
produse biocide, varianta actualizata, nefiind facute alte precizari.

Avand in vedere ca exista mai multe categorii de produse biocide,
simpla prezentare a unui aviz de produs biocid nu inseamna ca acesta
are drept de utilizare in unitatile sanitare.

Contestatoarea arata ca, in acest sens, sunt prevederile Ordinului
nr. 910/1657/99/2016 pentru modificarea si completarea Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitar Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei: /a articolul 4
alin. (1), dupa lit. g) se introduc patru noi lit., lit. g*-g*, cu urmatorul
cuprins:

g’ ) detinatorii avizelor au obligatia ca in termen de 120 de zile de
la intrarea in vigoare a prezentului ordin sa actualizeze documentatia
privind eficacitatea produselor biocide care fac parte din grupa principala
1: dezinfectanti, TP 1 si TP 2, cu indicatie de utilizare in unitati sanitare,
cu un raport de testare a eficacitatii efectuat intr-un laborator acreditat
conform Standardului european pentru dezinfectante chimice si
antiseptice EN 14885:2015. Raportul trebuie sa contina rezultatele
testarii eficacitatii pentru fiecare dintre activitatile declarate pe eticheta
si in dosarul tehnic al produsului.

Or, Registrul National cu Produse Biocide este actualizat tocmai in
sensul in care mai au aviz valabil cu indicatie de utilizare, in unitatile
sanitare, doar produsele care au actualizat documentatia, conform
precizarilor din prevederile legale aratate.

Contestatoarea sustine ca, prin acceptarea acestui produs, pe langa
faptul ca s-ar admite o oferta neconforma s-ar ajunge si la incdlcarea
principiului tratamentului egal prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016
lit. b), prin crearea unui avantaj unui ofertant care nu a respectat
termenul legal de actualizare a documentatiei in raport cu un alt ofertant
care a depus complet si in termen legal documentatia in vederea
mentinerii ariei de utilizare "unitati sanitare".

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, fiind Tincalcata
documentatia de atribuire (caietul de sarcini), raportat la specificatiile
aratate, au devenit aplicabile prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, iar singura decizie legala ar fi aceea de respingere
a ofertei, pentru motive de neconformitate, intrucat intocmirea deficitara
a ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar obligatia
autoritatii contractante era de a controla respectarea intocmai de catre
ofertanti a prescriptiilor documentatiei.
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Totodata, contestatoarea invoca lipsa testarii pe Aspergillus
Brasiliensis/Niger, aratand ca produsele din aceasta categorie conform
legislatiei in domeniu, pentru a demonstra activitatea fungicida (cerinta
eliminatorie din caietul de sarcini) trebuie sa prezinte testari pentru
tulpinile Candida Albicans si Aspergillus Niger/Brasiliensis, iar
prezentarea testarilor pentru tulpina Candida albicans nu este
acoperitoare cerintei fungicid, aceasta tulpina confirmand doar efectul
levuricid al produsului nu si efectul fungicid.

In aceste conditii, orice justificare a lipsei testarii pe o tulpina nu
poate sa fie luata in considerare deoarece tulpinile microbiene au grade
de rezistenta diferite si doar in urma testarii efective a actiunii unui
anumit produs pe o anume tulpina se poate stabili concentratia
produsului si timpul de actiune la care acesta actioneaza impotriva acelei
tulpini, respectiv daca acel timp de actiune se incadreaza in timpul
maxim acceptat de autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca a aflat din raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila, ca produsul INCIDIN PRO ar avea
actiune fungicida prezentand testare pe Aspergillus Brasiliensis, dar
solicita Consiliului, ca in masura in care constata ca produsul actioneaza
fungicid, iar aceasta constatare inlatura neconformitatea invocata de ea -
lipsa testarii pe Aspergillus Brasiliensis - sa oblige autoritatea
contractanta (in cazul care va fi totusi declarat conform depasind lipsa lui
din Registru) sa ia in calcul si concentratia produsului si pe tulpina
Aspergillus Brasiliensis pentru formarea pretului pe litru solutie de lucru,
avand in vedere ca efectul fungicid (Candida Albicans si Aspergillus
Brasiliensis/Niger) este o conditie obligatorie a caietului de sarcini, iar
analiza comparativa, tot potrivit cerintelor documentatiei de atribuire,
trebuie facuta astfel: In cazul dezinfectantilor in forma concentrata
analiza comparativa a pretului se va realiza in functie de pretul unui litru
solutie de lucru, pret care rezulta din aplicarea concentratiei produsului
in raport de tot spectrul de actiune solicitat in caietul de sarcini si de
timpul de actiune solicitat.

Pentru cele aratate, contestatoarea sustine ca oferta SC ... SRL
pentru lotul 3 cu produsul INCIDIN PRO nu este conforma cerintelor
caietului de sarcini.

In situatia in care s-ar trece peste critica neconformitatii si oferta ar
fi declarata totusi admisibila, contestatoarea considera ca ar urma
analiza aspectelor financiare pe care aceasta oferta le implica.

Contestatoarea sustine ca, pentru produsele in forma concentrata,
deci si pentru produsul INCIDIN PRO, ofertat la Lotul 3, s-a precizat in
fisa de date cd: In cazul dezinfectantilor in formd concentratd analiza
comparativa a pretului se va realiza in functie de pretul unui litru solutie
de lucru ..., pret care rezulta din aplicarea concentratiei produsului in
raport de tot spectrul de actiune solicitat in caietul de sarcini si de timpul
de actiune solicitat.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate, din documentele
depuse in procedura, faptul ca produsul INCIDIN PRO ofertat de SC ...
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SRL, pentru a putea indeplini cerintele obligatorii din caietul de sarcini in
ceea ce priveste activitatea Micobactericida/Tuberculocida, are o dilutie
de 2%.

Contestatoarea revine la cererea sa ca in situatia in care se
constata ca produsul indeplineste spectrul fungicid (Aspergillus
Brasiliensis) sa se ia in calcul si concentratia rezultata din acest test,
"fungicid" fiind cerinta obligatorie a caietului de sarcini.

Pornind de la pretul pe litru concentrat (80 lei/buc - bidon de 2 litri
deci 40 lei/litru) si avand in vedere dilutia de 2%, dilutie necesara
respectarii cerintelor caietului de sarcini, contestatoarea precizeaza ca
SC ... SRL a oferit un pret de 0,8 lei/litru solutie de lucru comparativ cu
produsul oferit de societatea sa care indeplineste cerintele din caietul de
sarcini la o dilutie de 0,5% de unde rezulta un pret de 0,225 lei/litru
solutie de lucru (45 lei/litru concentrat)

Cum in raspunsul la notificarea prealabila autoritatea contractanta
recunoaste concentratia de 2% a produsului INCIDIN PRO pentru
spectrul pe care ea insasi |-a solicitat in caietul de sarcini, contestatoarea
arata ca, in acest caz nu mai ramane pentru autoritatea contractanta
decéat sa aplice concentratia reala a produsului pentru stabilirea pretului
pe litru solutie de lucru care va fi ulterior supus compararii.

Considera contestatoarea ca precizarile din raspunsul la notificarea
prealabila cu privire la intentiile de utilizare a produsului in diferite zone
de risc nu pot fi luate in considerare deoarece obligatia ofertantilor era
sa intocmeasca ofertele (inclusiv cele financiare rezultate din aplicarea
unor concentratii) in raport de cerintele documentatiei de atribuire, iar
obligatia autoritatii contractante sa evalueze tot in raport de acestea si
nu sa reinterpreteze intr-un sens in care s-ar crea un avantaj pentru o
anumita oferta, chiar cu riscul incalcarii prevederilor caietului de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a admis prin
raspunsul la notificarea prealabila ca a utilizat reguli proprii de evaluare
pentru produsul INCIDIN PRO, atat in cazul spectrului Micobactericid/
tuberculocid, cat si in cazul spectrului fungicid (Aspergillus brasiliensis/
niger) hotarand ca dilutiile rezultate din aceste testari sa nu mai fie luate
in considerare.

Contestatoarea sustine ca nu poate sa nu observe totusi ca acestea
conduc la declararea ofertei SC ... SRL necastigatoare.

Cu privire la lotul 4, contestatoarea considera neintemeiata decizia
de a declara castigatoare, la Lotul 4, oferta SC ... SRL, care contine
produsul INCIDIN PRO.

Mai intdi, contestatoarea arata ca motivul pentru care oferta sa a
fost respinsa si anume: "nu corespunde cerintelor deoarece produsul nu
respecta modul de ambalare solicitat, bidoanele de 5 litri nefiind
compatibile cu dispozitivul de dozare centralizat din dotarea unitatii",
este neintemeiat, deoarece a depus in propunerea tehnica un document,
emis de producator, din care rezulta compatibilitatea produsului sau cu
orice fel de sistem de dozare.



Prin acest document, contestatoarea sustine ca si-a asumat
respectarea cerintei din caietul de sarcini cu privire la compatibilitatea cu
aparatul, prin efectuarea adaptarilor necesare in vederea asigurarii
compatibilitatii, precum si revenirea la starea initiala dupa expirarea
contractului. Drept urmare, acest document trebuia luat in considerare.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a adu,s in
sprijinul deciziei luate in raspunsul sau la notificarea prealabila
argumentul ca tija de aspiratie a dozatorului nu este compatibila cu gura
bidonului si ca improvizatiile pot sa-i pericliteze integritatea.

De asemenea, contestatoarea sustine ca adaptarea necesara este
una fireasca, inlocuirea tijei care intra in bidon nu afecteaza in niciun fel
echipamentul, nu 1i pune in pericol integritatea si nici nu schimba
functionarea sa. Mai mult, contestatoarea arata ca propunerea sa nu are
la baza o improvizatie, deoarece aparatului i se poate inlocui tija cu una
care va insoti, la livrare, bidonul care urmeaza sa fie utilizat, si apoi se
poate reveni la forma initiala, daca, pe viitor, va fi cazul.

Considera contestatoarea ca admiterea pozitiei autoritatii
contractante s-ar suprapune cu admiterea favorizarii unui ofertant (SC ...
SRL) al carui bidon (de produs INCIDIN PRO) ar fi singura potrivire
perfecta de pe piata (deoarece SC ... SRL este furnizorul aparatului de
dozare), ceea ce nu este in acord cu prevederile legislatiei in materie de
achizitii publice, care impune asigurarea unui climat concurential normal
prin evitarea aparitiei unor situatii prin care unii ofertanti sa aiba un
privilegiu exclusiv de comercializare ori de exploatare a produselor ori
echipamentelor disputate, fiind necesar sa se intervina cand sunt
identificate acte sau fapte care pot conduce la restrangerea sau
denaturarea concurentei.

Sustine contestatoarea ca produsul oferit de ea este compatibil cu
echipamentul de dozare al spitalului, afirmand, totodata, ca oferta
depusa de SC ... SRL nu este conforma cerintelor caietului de sarcini si
chiar daca s-ar depasi etapa evaluarii tehnice, prin declararea drept
conforma/admisibila a acesteia, pretul ei este mai mare decat al sau.

Avand in vedere ca produsul oferit de SC ... SRL pentru acest lot
este tot INCIDIN PRO, contestatoarea isi mentine aceleasi argumente cu
privire la neconformitatea ofertei pe care le-a sustinut pentru lotul 3,
inclusiv sa se ia in calcul si concentratia rezultata din acest test (spectrul
fungicid - Aspergillus Brasiliensis).

In continuare, contestatoarea sustine ca, in situatia in care s-ar

trece peste neconformitate si oferta SC ... SRL ar fi declarata totusi
admisibila, ar urma analiza aspectelor financiare pe care aceasta oferta
le implica.

Pentru produsele in forma concentrata, deci si pentru podusul
INCIDIN PRO, ofertat la Lotul 4, s-a precizat in fisa de date analiza
comparativa a pretului se va realiza in functie de pretul unui litru solutie
de lucru ..., pret care va rezulta din aplicarea concentratiei produsului in
raport de spectrul de actiune solicitat in caietul de sarcini.



Contestatoarea solicita Consiliului sa constatate, din documentele
depuse in procedura, faptul ca produsul INCIDIN PRO, ofertat de SC ...
SRL, pentru a putea indeplini cerintele obligatorii din caietul de sarcini, in
ceea ce priveste activitatea Micobactericida/Tuberculocida, are o dilutie
de 2%.

Contestatoarea revine la cererea sa, ca, in situatia in care se
constata ca produsul indeplineste spectrul fungicid (Aspergillus
Brasiliensis), sa se ia in calcul si concentratia rezultata din acest test,
"fungicid", fiind cerinta obligatorie a caietului de sarcini.

Pornind de la pretul pe litru concentrat (250 lei/buc - bidon de 6
litri, deci 41,6666 lei/litru) si avand in vedere dilutia de 2%, dilutie
necesara respectarii cerintelor caietului de sarcini, contestatoarea sustine
ca SC ... SRL a oferit un pret de 0,83333 lei/litru solutie de lucru
comparativ cu produsul oferit de ea care indeplineste cerintele din caietul
de sarcini la o dilutie de 0,5%, de unde rezulta un pret de 0,205 lei/litru
solutie de lucru (41 lei/litru concentrat).

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca, in raspunsul la
notificarea prealabild, autoritatea contractanta recunoaste concentratia
de 2% a produsului INCIDIN PRO pentru spectrul pe care I-a solicitat in
caietul de sarcini.

Considera contestatoarea ca precizarile din raspunsul la notificarea
prealabila cu privire la intentiile de utilizare a produsului in diferite zone
de risc nu pot fi luate in considerare deoarece obligatia ofertantilor este
sa intocmeasca ofertele (inclusiv cele financiare rezultate din aplicarea
unor concentratii), in strict raport cu cerintele documentatiei de
atribuire, iar obligatia autoritatii contractante sa evalueze in raport de
aceasta si sa nu reinterpreteze intr-un sens in care s-ar crea un avantaj
pentru o anumita oferta chiar cu riscul incalcarii prevederilor caietului de
sarcini.

In continuare, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
admite, prin raspunsul la notificarea prealabila, ca a utilizat reguli proprii
de evaluare pentru produsul INCIDIN PRO, atat in cazul spectrului
Micobactericid/tuberculocid, cat si in cazul spectrului fungicid (Aspergillus
brasiliensis/niger) hotarand ca dilutiile rezultate din aceste testari sa nu
fie luate in considerare.

Contestatoarea mentioneaza ca acestea ar conduce la declararea
ofertei SC ... SRL necastigatoare.

Cu privire la lotul 5, contestatoarea considera neintemeiata decizia
de a declara castigatoare, la lotul 5, oferta SC ... SRL care contine
produsul INCIDIN ACTIVE, prezentand aceeasi motivatie ca in cazul
produsului pentru lotul 3, in ceea ce priveste neconformitatea produsului
cu cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste pretul ofertei SC ... SRL, contestatoarea sustine
ca, in situatia in care s-ar trece peste aceasta situatie a neconformitatii
si oferta ar fi declarata totusi admisibila, ar urma analiza aspectelor
financiare pe care aceasta oferta le implica.
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Pentru produsele in forma concentrata, deci si pentru produsul
INCIDIN ACTIVE ofertat la Lotul 5, s-a precizat in fisa de date ca in cazul
dezinfectantilor in forma concentrata analiza comparativa a pretului se
va realiza in functie de pretul unui litru solutie de lucru ..., pret care va
rezulta din aplicarea concentratiei produsului in raport de tot spectrul de
actiune solicitat in caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca produsul INCIDIN ACTIVE ofertat de
SC ... SRL, pentru a putea indeplini cerintele din caietul de sarcini in
ceea ce priveste activitatea SPORICIDA - BACILLUS SUBTILIS - tulpina
standardizata conform SR EN 13704, are o dilutie de 2%.

Cerintele din caietul de sarcini in acest caz sunt clare cu privire la
activitatea sporicida, solicitandu-se sporicid - SR EN 13704. Or, daca se
coreleaza prevederile standardului SR EN 13704 care arata la pct. 4
Cerinte "Activitatea sporicida va fi evaluata utilizand tulpina test Bacillus
subtilis" si testarile produsului INCIDIN ACTIV conforme acestui standard
SR EN 13704 pe tulpina B. Subtilis se constata concentratia de 2% a
acestuia.

Contestatoarea precizeaza ca mai exista si alte testari pe alte
tulpini, dar conform altor norme pentru demonstrarea spectrului sporicid
care pot conduce la concentratii mai mici.

Contestatoarea revine si precizeaza ca in situatia in care se
constata ca produsul indeplineste spectrul fungicid (Aspergillus
Brasiliensis), sa se ia in calcul si concentratia rezultata din acest test,
fungicid, fiind cerinta obligatorie a caietului de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca in raspunsul la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta a precizat ca este "mult mai
important ca produsul utilizat sa prezinte testare pe Candida Albicans",
cu toate ca in documentatia de atribuire se solicita "fungicid" si nu doar
"levuricid".

Raportat la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
"produsul INCIDIN ACTIVE atinge tot spectrul de activitate la o
concentratie a solutiei de lucru de 1% si timp de actiune de 60 minute,
asa cum este specificat in concluziile avizului", contestatoarea precizeaza
faptul ca in avizul produselor se regaseste o recomandare de utilizare
stabilita in urma unui rezumat al testarilor pe care produsul le are
mentionate in aviz. Insa, in cazul acestui produs, daca exista, testarea
pe Aspergillus Brasiliensis, aceasta este prezentata separat.

Nici precizarea autoritatii contractante, potrivit careia "Daca luam
in considerare timpul de actiune de 60 minute, cu tot spectrul de
activitate atins, pentru ambele produse ramase pe acest lot atunci pretul
produsului Incidin Activ este de 0,44 lei/litru solutie de lucru, cu 0,03 lei
mai mic decat produsul Anios Oxy Floor care vine cu o concentratie intr-
adevar mai mica, de 0,5%" nu poate fi luata in considerare deoarece
raportarea nu trebuie facuta la tot spectrul atins de produse, pentru ca
exista si alte testari - pe alte norme sau tulpini microbiene.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta incearca sa
justifice concentratia de 1% luata in calcul, la formarea pretului pe litru
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solutie de lucru, pentru produsul declarat castigator prin aplicarea unor
reguli proprii de evaluare si prin distragerea atentiei de la cerintele
obligatorii ale caietului de sarcini din care rezulta concentratia de 2%,
ceea ce nu poate fi permis.

Astfel, pornind de la pretul pe litru concentrat a produsului INCIDIN
ACTIVE (44 lei/litru) si avand in vedere dilutia de 2%, dilutie necesara
respectarii cerintelor caietului de sarcini rezulta ca SC ... SRL a oferit un
pret de 0,88 lei/litru solutie de lucru comparativ cu produsul oferit de
societatea sa care indeplineste cerintele din caietul de sarcini la o dilutie
de 0,5% de unde rezulta un pret de 0,47 lei/litru solutie de lucru (93,98
Iei/IitrAu concentrat).

In drept, contestatoarea invoca textele legale mentionate in
cuprinsul contestatiei sale.

Prin adresa nr. 11091/08.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
47612/08.11.......... , autoritate contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea ei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a ales aplicarea procedurii de
licitatie deschisa, conform prevederilor Legii nr. 98/2016, tinand cont de
valoarea ridicata a achizitiei si avand ca scop utilizarea eficienta a
fondurilor publice. Nu in ultimul rand, a urmarit incheierea unui acord-
cadru cu mai multi operatori economici ca o0 masura de precautie in
eventualitatea in care castigatorul licitatiei nu fisi poate indeplinii in
totalitate obligatiile asumate, criteriul de atribuire al procedurii fiind
»pretul cel mai scazut”.

De asemenea, fiind o unitate sanitara, autoritatea contractanta
sustine ca, la achizitia de dezinfectanti antiseptice trebuie sa aiba in
vedere necesitatile diferitelor sectii, asa cum este descris si in caietul de
sarcini in cadrul fiecarui lot, de exemplu "sa poata fi utilizata inclusiv la
sectia ATI, neonatologie, bloc operator si bloc alimentar", respectiv
potrivit art. 7 alin. (1) din Ordinul MS nr. 961/2016 in functie de scopul
utilizarii produsele biocide tip 1 si 2 utilizate in unitati sanitare trebuie sa
prezinte efect bactericid, fungicid, micobactericid, virulicid si sporicid.

Cu privire la motivele de neconformitate invocate de SC .........
SRL, subliniaza autoritatea contractanta faptul ca, intradevar a cerut in
caietul de sarcini ca produsele participante la licitatie sa prezinte la lit. a)
»AVIZ SANITAR emis de Ministerul Sanatatii, al Mediului Padurilor si al
Autoritatii Nationale Sanitar-Veterinare (.....) Produsul sa se regaseasca
in Registrul National de Produse Biocide, varianta actualizata (...)" sau
litera b) ,Declaratia de conformitate CE pentru dispozitive medicale
eliberata de producator in baza directivei 93/42/CEE (...)". Din aceasta
cerinta reiese faptul ca se accepta, atat avizul medical, cat si Declaratia
de conformitate CE, cerinta din lit. @) nefiind o conditie eliminatorie, nici
in conformitate cu art. 7 alin. (2) din Ordinul MS nr. 961/2016. Deci,
autoritatea contractanta precizeaza ca, motivarea contestatoarei ca
produsele prezentate nu se regasesc in Registrul National de produse
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Biocide, varianta actualizata, unde intr-adevar este eliminata aria de
aplicare unitati sanitare, nu este o conditie eliminatorie din caietul de
sarcini, cu atadt mai mult, nu este motiv de neconformitate a ofertei
prezentate de SC ... SRL, fiind indeplinita lit. b), documentele cerute
fiind atasate la propunerea tehnica.

In legatura cu motivul invocat ,Sunt precizari specifice in legislatie
prin care detinatorii de avize sunt obligati sa indeplineasca anumite
cerinte pentru a putea comercializa produsele in unitatile sanitare”,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca SC ... SRL a indeplinit
obligatiile invocate de SC ......... SRL, prevazute in prevederile Ordinului
nr. 910/1657/99/2016 art. 5 lit.) g3, g4, prezentand o ,Adresa de
notificare dispozitive medicale produse biocide" nr. 877/20.10.2016
(pag. 317) si respectiv raspunsul primit la aceasta adresa avand nr.
6355E/23.11.2016 (pag. 318), produsele INCIDIN PRO, respectiv
INCIDIN ACTIV figurand pe respectiva lista. Aceste produse apar si in
Registrul National al Produselor Biocide figurand pe aceasta lista pana la
actualizarea din 15 martie ......... , eliminarea ariei de aplicare unitati
sanitare fiind prevazut doar in actualizarea din 01.07...........

In legatura cu lipsa testarii pe Aspergillus Brasiliensis/Niger,
autoritatea contractanta arata ca produsul prezinta testari care atesta
spectrul de activitate fungicida, atat pe Candida albicans, cat si pe
Aspergilius Brasiliensis, acestea fiind atasate propunerii tehnice, produsul
indeplinind cerintele caietului de sarcini. In plus, la alegerea produsului,
autoritatea contractanta sustine ca nu a aplicat o regula proprie de
evaluare, asa cum este acuzata in contestatia formulata, ci a tinut cont
de aria de utilizare mentionata in caietul de sarcini, si in functie de
scopul utilizarii potrivit art. 7 alin. (1) din OMS nr. 961/2016.

Avand in vedere motivul invocat de SC ......... SRL cu privire la
pretul mai mare al ofertei SC ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza
ca, urmare a primirii notificarii prealabile nr. 7909/11.08.......... , prin

care contestatoarea solicita ca in caietul de sarcini sa se precizeze
analiza comparativa a pretului pentru produsul solicitat cu respectarea
Ordinului nr. 1082/2016, a acceptat cerinta, caietul de sarcini
modificandu-se in sensul: In cazul dezinfectantilor in forma concentrata,
se va realiza o analiza comparativa a pretului in care va tine cont de
pretul unui litru de solutie de lucru". Astfel, pretul unui litru de solutie de
lucru pentru produsele prezentate este corect calculata, respectand
intocmai cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la lotul 5, autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare, prin notificarea prealabila nr. 7909/11.08.......... , solicita
eliminarea cerintei, cu privire la concentratia de 2%, iar prin raspunsul
nr. 7909/18.08.......... transmis s-a admis cererea, motiv pentru care
acesta nu mai face parte din caietul de sarcini, si, drept urmare afirmatia
contestatoarei fiind neintemeiata si de rea-credinta.

In legatura cu lotul 4, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
aiba in vedere faptul ca, in conformitate cu art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, operatorul economic are obligatia de a solicita
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remedierea pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal. Respectiv, motivul
respingerii a fost adus la cunostinta operatorului economic in
conformitate cu art. 65 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, prin
"Procesul-verbal de evaluare a ofertelor tehnice", inregistrat la sediul

autoritatii contractante cu nr. 9730/02.10.......... si comunicat prin
intermediul SEAP operatorului economic in data de 03.10.......... ,
termenul de 10 zile fiind expirat in data de 14.10........... Din aceste

considerente, autoritatea contractanta considera tardiva criticarea
acestui lot, respectiv inadmisibila in conformitate cu art. 6 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 437/09.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
47781/09.11.......... , SC ......... SRL a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante, solicitdnd respingerea tuturor apararilor
autoritatii contractante si admiterea contestatiei sale.

Cu privire la noul motiv pe care il invoca autoritatea contractanta la
pct. 1, si anume prezentarea declaratiei de conformitate CE,
contestatoarea arata faptul ca, caietul de sarcini contine prescriptii clare
cu privire la posibilitatea ofertarii, deci si a acceptarii unor produse
incadrate in categoria biocidelor Grupa principala 1, Tip de produs 2 (cu
Aviz valabil si prezente in Registru cu arie de aplicare unitati sanitare
valabild) sau in categoria dispozitivelor medicale (cu Declaratie de
conformitate CE).

In acest sens, aferent descrierilor produselor care fac obiectul
contestatiei (lot 3, lot 4, lot 5), este precizata clar doar cerinta
"Incadrare: Grupa principala 1, Tip de Produs 2".

Contestatoarea sustine ca descrierea din caietul de sarcini de la
pozitia nr. 3 corespunde loturilor 3 si 4, asa cum sunt prezentate in fisa
de date a achizitiei si descrierea de la pozitia 4 din caietul de sarcini
corespunde lotului 5 din fisa de date a achizitiei, rezultand ca pentru
aceste loturi se accepta la procedura doar produse biocide Grupa
principala 1, Tip de produs 2 care se supun legislatiei care
reglementeaza produsele biocide.

Contestatoarea precizeaza ca Regulamentul UE nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012, privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, aratd cum sunt
clasificate produsele biocide, in aceasta clasificare regasindu-se si
produsele acceptate de autoritatea contractanta incadrate in Grupa
principala 1 - dezinfectanti, Tip de produs 2, Dezinfectante si algicide
(care nu sunt destinate aplicarii directe la oameni sau animale).

Solicitandu-se incadrare in categoria produselor biocide apare si
obligatia legala specifica produselor biocide utilizate in unitati sanitare si
anume, regasirea in Registrul National cu produse biocide, varianta
actualizata cu aria de aplicare unitati sanitare valabila.

11



Contestatoarea sustine ca, partea introductiva a caietului de sarcini
are caracter general, insa in continutul descrierilor pentru fiecare produs,
in parte, informatia este reluata stabilindu-se clar care anume produse
pot "beneficia" de ambele incadrari.

Contestatoarea considera ca, daca ar fi dorit (de la inceput) aceasta
incadrare si pentru loturile 3, 4 si 5, autoritatea contractanta trebuia sa
precizeze acest lucru in descrierea acestora.

Mai precis, pentru aceste produse (pozitile 3 si 4 din caietul de
sarcini) se precizeaza explicit ca se doreste categoria biocidelor
"Incadrare: Grupa principala 1, Tip de Produs 2", iar pentru alte produse
(pozitile 5, 6, 7, 8, 10 din caietul de sarcini) exista precizarea
"Incadrare: Grupa principala 1, Tip de produs 2 sau dispozitiv medical".

In opinia sa, considera neintemeiata motivarea autoritatii
contractante prin care afirma ca accepta si produse cu alta incadrare
decat cea stabilita, intrucat prevederile legale obliga partile sa respecte
cerintele din caietul de sarcini in detaliu.

Parcurgand pct. 2 din punctul de vedere, contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta nu distinge intre produsele pe care le solicita
(biocide sau dispozitive medicale) si intre faptul ca aceste categorii de
produse sunt reglementate diferit.

Trebuie subliniat ca OMS nr. 910/2016 art. 5 lit.) g? g*
reglementeaza procedura de avizare a produselor biocide stabilind
obligatii pentru detinatorii de Avize de produse biocide, in sensul
actualizarii documentatiei cu un nou raport de testare a eficacitatii
antimicrobiene, consecinta nerespectarii acestei prevederi fiind tocmai
eliminarea ariei de aplicare - unitati sanitare.

Contestatoarea precizeaza ca adresa de notificare dispozitive
medicale nr. 877/20.10.2016 si raspunsul primit la aceasta avand nr.
6355E/23.11.2016 invocate de autoritatea contractanta ca documente
de proba nu pot fi asociate cu prevederile OMS nr. 910/2016 art. 5 lit.
g®, g%, aceste adrese avand rolul de a stabili inregistrarea dispozitivelor
medicale in baza nationala de date in acord cu prevederile Ordinului nr.
1009/2016 privind inregistrarea dispozitivelor medicale in baza nationala
de date si nu de actualizare a documentatiei produselor biocide sau de
inregistrare a acestora in Registrul National cu produse Biocide, aspecte
total diferite pe care asteapta sa le insuseasca si autoritatea contractanta
CuU ocazia prezentei.

Concluzioneaza contestatoarea ca afirmatia autoritatii contractante
"SC ... SRL a indeplinit obligatiile invocate de SC ......... SRL prevazute in
prevederile Ordinului nr. 910/1657/99/2016" este neintemeiata,
respectiv ca SC ... SRL nu dovedeste ca a indeplinit prevederile legale
aratate. De altfel, doar asa se poate justifica si lipsa ariei de utilizare
unitati sanitare a produselor INCIDIN PRO si INCIDIN ACTIVE asa cum
rezulta din Registrul cu biocide.

Referitor la lipsa ariei de aplicare, unitati sanitare, pentru produsele
biocide oferite la procedurile de achizitii organizate de unitati sanitare,
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contestatoarea arata si faptul ca CNSC s-a pronuntat deja in acest sens,
prin Decizia sa nr. 2911/C4/3616 din 06.11...........

Cu privire la pct. 3 din punctul de vedere al autoritatii contractante
in care se regaseste afirmatia ca produsele indeplinesc spectrul solicitat
inclusiv Aspergillus Brasiliensis considera ca, in aceasta situatie trebuie
stabilite concentratiile produselor pentru acest spectru la timpul de
actiune stabilit de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, urmand
ca in masura in care se va ajunge la analiza comparativa a preturilor sa
se ia in considerare si aceasta concentratie la formarea pretului pe litru
solutie de lucru pentru produsele oferite de SC ... SRL.

Cu privire la pct. 4 din punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea considera important sa reia cererea sa de stabilire a
concentratiei pentru tot spectrul solicitat in caietul de sarcini si apoi in
functie de aceasta concentratie pretul pe litru solutie de lucru care
urmeaza sa fie comparat.

Cu privire la pct. 5 din punctul de vedere, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta se afla in eroare, neintelegand faptul ca, prin
raspunsul sau nr. Ad 7909/18.08.......... la notificarea sa prealabila nr.
7909/11.08.......... , a eliminat o cerinta restrictiva care se referea la
compozitia chimica a produsului acest aspect neavand legatura cu
dilutiile/concentratiile produsului la care acesta actioneaza impotriva
microorganismelor.

In cazul de fata, produsul trebuie sa fie pe baza de acid peracetic.
Astfel, initial autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini un
produs care sa aiba in compozitie "acid peracetic 2%", cerinta care a fost
modificata de autoritatea contractanta devenind "acid peracetic".

In urma testarilor de eficacitate antimicrobiana se aplica produselor
concentrate anumite concentratii/dilutii si daca se confirma testarile se
poate afirma ca produsele respective au eficacitate antimicrobiana la
acele concentratii.

In cazul produsului INCIDIN ACTIV concentratia/dilutia corecta
contestatoarea sustine ca este 2% (nu are nicio legatura cu compozitia
chimica a produsului sau cu reaua sa credinta), adica pentru a inactiva
toate microorganismele solicitate in caietul de sarcini, produsului
concentrat i se va aplica aceasta concentratie de 2% care inseamna ca
dintr-un 1 kg de concentrat se obtin 50 litri solutie de lucru. Apoi,
pornind de la pretul solutiei concentrate, aplicand concentratia corecta a
produsului se calculeaza pretul unui litru solutie de lucru care va fi
comparat. In contestatia sa, contestatoarea sustine ca nu se face referire
la compozitia chimica a produselor ci la faptul ca autoritatea contractanta
nu a stabilit dilutia corecta de 2% la care produsul INCIDIN ACTIVE
actioneaza pe tot spectrul solicitat si a calculat pretul unui litru solutie de
lucru la dilutia de 1%, doar in acest fel putand sa obtina un pret mai mic
decat al sau.

Cu privire la pct. 6 din punctul de vedere in care se invoca
tardivitatea criticilor sale referitoare la lotul 4, contestatoarea arata ca
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acestea sunt neintemeiate, precizand ca, contestatia sa este indreptata
impotriva raportului procedurii nr. 1022/18.10.......... doar acest act
indeplinind toate cerintele legale pentru a putea fi considerat comunicare
si nu impotriva comunicarii partiale nr. 9763/9/02.10...........

Contestatoarea sustine ca rapoartele intermediare/raportul
procedurii de atribuire se inainteaza de catre presedintele comisiei de
evaluare conducatorului autoritatii contractante spre aprobare, context in
care, solicita Consiliului sa retina prematuritatea contestarii unor
informatii ale unui document partial, publicat in SEAP neexistand un act
de evaluare a ofertelor provenind de la comisie si aprobat de
conducatorul autoritatii achizitoare. Procedura de atribuire era in curs de
desfasurare (nu era finalizata), iar autoritatea nu comunicase ofertantilor
rezultatul motivat al evaluarii, rezultat care inseamna si admiterea sau
respingerea ofertelor, atadt a sa, cat si a celorlalti participanti la
procedura.

In imprejurarea in care nu se contesta vreo hotarare cu privire la
rezultatul procedurii (deci final), fie el si limitat la evaluarea tehnica a
ofertelor, contestatoarea considera ca ar fi fost premature solicitari
vizand declararea conforma sau neconforma a vreunei oferte si obligarea
autoritatii la reevaluarea tehnica a ofertelor.

Argumentele contestatiei nu puteau fi analizate decat in raport cu
un act de evaluare final al ofertei sale si ale concurentelor, act care va
putea fi contestat doar dupa adoptarea lui de catre comisia de evaluare
si validata de catre conducatorul autoritatii. Asadar, contestatoarea a
considerat ca i se vatama un drept sau interes legitim si a formulat
contestatie dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, vizavi de respectivul rezultat.

Intr-adevar, contestatoarea sustine ca la art. 65 din norme se
prevede: (3) In urma finaliz&rii fiecdreia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui
ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar
celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in
SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere
ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns.

Insa la fel de veridic este si faptul ca simpla postare in SEAP a unui
rezultat partial nu semnifica o comunicare in sensul legii din partea
conducerii autoritatii, el nu respecta nici dispozitiile cap. IV sectiunea a
13-a din Legea nr. 98/2016 (art. 214 si 215) in acest caz fiind obligatoriu
un continut mai amplu cu referire la mai multe aspecte.

Contestatoarea subliniaza si faptul ca, reprezentand o comunicare
partiala, nedefinitiva putea oricand fi infirmata de alta comunicare in
masura in care nu ar fi fost aprobata si de conducatorul unitatii.
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Considera deci contestatoarea ca actele autoritatii contractante
opozabile ofertantilor si care stabilesc rezultatul procedurii sunt
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv raportul procedurii,
semnate de conducatorul acesteia.

Alaturi de stabilirea daca pentru lotul 4 criticile sale sunt sau nu
tardive, contestatoarea considera la fel de important de stabilit si daca
oferta declarata castigatoare respecta cerintele din caietul de sarcini, ori
daca evaluarea pretului a fost facuta cu aplicarea dilutiilor stabilite corect
in raport de cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea observa insa ca autoritatea contractanta nu a mai
acordat importanta si acestor aspecte deoarece nu prezinta motivarile
sale de respingere a ofertei sale si de declarare drept castigatoare a
ofertei care contine produsul INCIDIN PRO si in fata Consiliului.

Prin adresa nr. 11117/09.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
47019/10.11.......... , autoritatea contractanta a transmis copia dosarului
achizitiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru incheierea  unui acord-cadru avand «ca obiect

. i (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ......... , la data
de ......... , precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
10246/9/19.10.......... si a raportului procedurii nr. 10222/18.10.......... ,
referitoare la loturile 3, 4 si 5, SC ......... SRL a finaintat prezenta

contestatie, dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila, stabilite
la art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitdnd Consiliului cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Prealabil analizarii cauzei, Consiliul are in vedere ca documentatia
de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare prezentarii ofertei si modelul contractului, nu a fost contestata
de niciun operator economic, drept pentru care, toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie, atdt pentru autoritatea contractanta, in
procesul de evaluare a ofertelor, cat, mai ales, pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, in procesul de intocmire
a ofertelor. In concluzie, documentatia acceptata, implicit, de ofertanti, le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere si decizia civila nr. 3274 din
24 septembrie 2012 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, care a statuat ca, in materia achizitiilor publice,
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operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel
ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite
cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa
se supuna rigorilor acestora.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca aceasta critica ofertantul declarat castigator - SC ... SRL, la
loturile 3, 4 si 5, precum si respingerea ofertei sale la lotul 4.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele specificatii tehnice
minime obligatorii pentru produsele achizitionate: ,Produsele trebuie sa
corespunda Ordinului MS nr. 961/2016 si vor indeplini urmatoarele
conditii:

a) Sa prezinte AVIZ SANITAR emis de Ministerul Sanatatii,
al Mediului si Padurilor si al Autoritatii Nationale Sanitar-
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11 din
2010 cu modificari si completari ulterioare in termen de
valabilitate sau o forma de autorizatie de punere pe piata
eliberata conform HG nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului UE nr. 528 din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide emise de
Comisia Nationala pentru produse biocide. Produsul sa se
regaseasca in Registrul National de Produse Biocide, varianta
actualizata, precum si in listele TP1, TP2 furnizate de catre
Institutul de Sanatate Publica ......... , acte prezentate in copii
legalizate sau conform cu originalul;

b) SAU Declaratia de conformitate CE pentru dispozitive
medicale eliberata de producator in baza directivei 93/42 CEE (...)".

Totodata, Consiliul are in vedere prevederile Ordinului nr.
910/1657/99/2016 pentru modificarea si completarea Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitar Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, respectiv art. 4
alin. (1) lit. g®), care prevede urmatoarele: detinatorii avizelor au
obligatia ca in termen de 120 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentului ordin sa actualizeze documentatia privind eficacitatea
produselor biocide care fac parte din grupa principald 1: dezinfectanti,
TP 1 si TP 2, cu indicatie de utilizare in unitati sanitare, cu un raport de
testare a eficacitatii efectuat intr-un laborator acreditat conform
Standardului european pentru dezinfectante chimice si antiseptice EN
14885:2015. Raportul trebuie sa contind rezultatele testarii eficacitatii
pentru fiecare dintre activitatile declarate pe etichetd si in dosarul tehnic
al produsului.

Prin urmare, contrar opiniei autoritatii contractante, prezentate in
punctul de vedere formulat, Consiliul constata ca, in baza documentatiei
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de atribuire si a legislatiei in vigoare, produsele biocide, ce urmeaza a fi
achizitionate trebuie sa prezinte Aviz sanitar privind punerea la dispozitie
pe piata si utilizarea produselor biocide emise de Comisia Nationala
pentru produse biocide, cu indicatie de utilizare in unitati sanitare, iar
produsul ofertat trebuie sa se regdseasca in Registrul National de
Produse Biocide, varianta actualizata, precum si in listele TP1, TP2
furnizate de catre Institutul de Sanatate Publica ......... , iar dispozitivele
medicale, Declaratie de conformitate CE.

Analizand produsele si documentele aferente acestora, prezentate
de ofertantul declarat castigator - SC ... SRL, Consiliul constata ca acesta
a prezentat urmatoarele produse si documente la loturile contestate:

- la lotul 3 - dezinfectant detergent de nivel mediu pentru
suprafete 2I, a ofertat produsul INCIDIN PRO, pentru care a prezentat
Aviz nr. 3023BI0O/02/05.14; Aviz de prelungire nr. 3023BI0/02/12.24;
Aviz de extindere pentru domeniul de utilizare: domeniul medical si aria
de aplicare: curatarea si dezinfectia suprafetelor;

- la lotul 4 - dezinfectant detergent de nivel mediu pentru
suprafete 61, produsul INCIDIN PRO, pentru care a prezentat Aviz nr.
3023BI0O/02/05.14; Aviz de prelungire nr. 3023BI0O/02/12.24; Aviz de
extindere pentru domeniul de utilizare: domeniul medical si aria de
aplicare: curatarea si dezinfectia suprafetelor;

- la lotul 5 - dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si
dispozitive medicale, produsul INCIDIN ACTIVE, pentru care a prezentat
Aviz nr. 3228BI0/02/12.24; Aviz de extindere pentru domeniile
eficacitate si indicatii de utilizare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca produsele ofertate de SC ...
SRL, la loturile 3, 4 si 5, nu se regasesc in Registrul National de Produse
Biocide, varianta actualizata.

Raportat la documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, fata de oferta depusa de ofertantul declarat castigator - SC ... SRL,
sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 925/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Prin urmare, intrucat rezulta ca nu respecta dispozitiile Ordinului
nr. 910/1657/99/2016, Consiliul stabileste ca aceste aspecte trebuie sa
faca obiectul reevaluarii, iar autoritatea contractanta trebuie sa faca
aplicarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, care prevad
solicitari/completdri ale documentelor in cadrul procesului de evaluare,
respectiv: ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are
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dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si a obtinerii tuturor
informatiilor si lamuririlor din partea ofertantei, se poate stabili ca
autoritatea contractanta a realizat o evaluare completa a ofertei,
evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in ceea ce
priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al
comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe
care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante in acest
sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei,
cu lamurirea si completarea permise de lege a acelor elemente care pot
face obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor
trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie a cat mai multor oferte,
astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celui mai bun produs, la cel
mai bun pret. Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte,
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, nu pe elemente si informatii
insuficiente ori neclare ori nesigure.

Consiliul constata incidenta urmatoarele dispozitii legale din HG nr.
395/2006:

- art. 123 alin. (1): ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”;

- art. 124 alin. (1): ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant”;

- art. 133 alin. (1) si (2): ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”; X

- art. 137 alin. (3) lit. a): ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
si-a Indeplinit atributiile legale prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f), g), i),
j), k) din HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: ... f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini; g) evaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de
atribuire, daca este cazul; ... i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor; j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
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motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii; k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu are relevanta faptul ca, din
eroare, autoritatea contractanta a declarat conforma oferta SC ... SRL,
atata timp cat din motivarea de mai sus rezulta, cu certitudine, ca oferta
prezentata este neconforma.

Cu privire la celelalte motive de contestare, atat din punct de
vedere tehnic cat si financiar, Consiliul nu le va mai analiza, caracterul
neconform al ofertei castigatoarei SC ... SRL, la loturile 3, 4 si 5 fiind
evident in raport cu lipsa avizului reinnoit.

Cat priveste respingerea ofertei contestatoarei, la lotul 4, intrucat
produsul nu respecta modul de ambalare solicitat, motivat de faptul ca
bidoanele de 5 litri ofertate nu sunt compatibile cu dispozitivul de dozare
centralizat din dozarea unitatii, Consiliul va analiza, cu prioritate,
exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntda mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul o
va admite.

Consiliul constata ca autoarea exceptiei pretinde ca societatea
contestatoare a luat cunostinta de respingerea ofertei, la lotul 4, in data
de 03.10.......... , din SEAP, cand a primit adresa nr. 9763/02.10.......... ,
intitulata “"Comunicare partiala privind rezultatul etapei 2 de selectie
privind verificarea si evaluarea ofertelor tehnice”.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, actul la care raporteaza
termenul de contestare nu este actul de respingere definitiva din
procedura de atribuire. Conform prevederilor legale aplicabile in spet3,
autoritatea contractanta are obligatia de a comunica rezultatul
procedurii, la finalul procedurii de atribuire, adica, dupa intocmirea
raportului procedurii de atribuire. Faptul ca autoritatea contractanta
asigura informatii intermediare, asupra modului de evaluare a ofertei, in
diferite faze ale procedurii, nu poate conduce la decaderea din dreptul de
a ataca rezultatul final al procedurii de atribuire, ce ar trebui sa fie
comunicat conform dispozitiilor art. 142 din Norma de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016: Art. 142. - (1) Pe baza
informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea contractanta,
sistemul informatic genereaza automat catre toti ofertantii participanti
notificari cu privire la rezultatul procedurii de atribuire. (2) Autoritatea
contractantd are obligatia de a efectua si comunicarile prevazute la
sectiunea a 13-a a cap. IV din Lege.

Amintitele prevederi sunt cuprinse 1in Sectiunea Finalizarea
procedurii de atribuire din norma de aplicare a Legii, cu privire la modul
de asigurare a informatiilor privind rezultatul procedurii, care, conform
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prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, trebuie asigurat fiecarui
participant in procedura.

Or, decizia de respingere din procedura este emisa, efectiv, dupa
intocmirea raportului procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, situatia certa a ofertei contestatoarei rezulta din
comunicarea finala a rezultatului procedurii, Consiliul constatand ca, in
fapt, contrar dispozitiillor amintitului art. 142 alin. (2) din Norma de
aplicare a legii, autoritatea contractanta nu a mai emis-o.

Or, lipsa acestei comunicari nu poate fi acoperita de o comunicare
intermediara, emisa prealabil raportului procedurii, iar contestatoarea se
afla in termenul de atacare a acestui rezultat final.

De altfel, in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a
consacrat principiul conform careia cel prejudiciat de un act al autoritatii
contractante trebuie sa aiba posibilitatea efectiva sa atace actul,
indiferent de stadiul in care se afla procedura de atribuire, si fara a-i face
imposibild sau excesiv de dificild exercitarea dreptului. In acest sens,
spre pilda, punctele 31-33 din Decizia C-391/2915 din 5 aprilie .........
(Marina del Mediterraneo SL si altii impotriva Agencia Publica de Puertos
de Andalucia):

31 Or, dupa cum a statuat deja Curtea, desi Directiva 89/665
nu a stabilit in mod formal momentul de la care exista posibilitatea de a
formula o cale de atac prevazuta la articolul 1 alineatul (1), obiectivul
directivei mentionate, avut in vedere la punctul precedent, nu
autorizeaza statele membre sa conditioneze exercitarea dreptului la o
cale de atac de faptul ca procedura de atribuire a contractelor de achizitii
publice in discutie a ajuns in mod formal intrun anumit stadiu (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL
Lochau, C26/03, EU:C:2005:5, punctul 38).

32 In lipsa unei reglementdri a Uniunii care s& stabileasc
momentul de la care trebuie sa existe posibilitatea de a formula o cale
de atac, conform unei jurisprudente constante, i revine dreptului
national atributia de a stabili modalitatile procedurii jurisdictionale
destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii. Aceste modalitati procedurale nu trebuie sa fie insa mai
putin favorabile decéat cele aplicabile actiunilor similare prevazute pentru
protectia drepturilor intemeiate pe ordinea juridica interna (principiul
echivalentei) si nu trebuie sd faca practic imposibila sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii
(principiul efectivitatii) (Hotardrea din 30 septembrie 2010, Strabag si
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altii, C314/09, EU:C:2010:567, punctul 34, Hotararea din 6 octombrie
2015, Orizzonte Salute, C61/14, EU:C:2015:655, punctul 46, precum si
Hotararea din 26 noiembrie 2015, MedEval, C166/14, EU:C:2015:779,
punctele 32, 35 si 37).

33 In special, modalitdtile procedurale ale cdilor de atac in
justitie menite sa asigure protectia drepturilor conferite de dreptul
Uniunii candidatilor si ofertantilor prejudiciati de decizii ale autoritatilor
contractante nu pot sa aduca atingere efectului util al Directivei 89/665
(a se vedea in acest sens Hotarédrea din 3 martie 2005, Fabricom,
C21/03 si C34/03, EU:C:2005:127, punctul 42, Hotardrea din 6
octombrie 2015, Orizzonte Salute, C61/14, EU:C:2015:655, punctul 47,
precum si Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii,
C439/14 si C488/14, EU:C:2016:688, punctul 43).

In situatia de fatd, chiar autoritatea contractantd a precizat natura
partiala a evaluarii, in titlul adresei evocate, ceea ce da caracter
nedefinitiv al rezultatului la care raporteaza termenul de luare la
cunostinta de catre contestatoare.

Or, raportat la criticile contestatoarei, ce vizeaza respingerea
ofertei sale din data de 03.10.......... , la lotul 4, precum si la termenul de
notificare de 10 zile, prevazut de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea avea dreptul de a formula notificarea
prealabila, in vederea remedierii, de catre autoritatea contractanta, a
aspectelor considerate nelegale, ce priveau respingerea ofertei ca
neconforma, dupa comunicarea rezultatului final al procedurii, adica
dupa data de 20.10.......... (fiind realizata la data de 24.10.......... ).

Prin urmare, nefiind un demers tardiv al contestatoarei, Consiliul va
respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta si va analiza
cauza pe fond.

Consiliul retine, din sustinerile partilor, dar si din documentele
aflate la dosarul cauzei, ca autoritatea contractanta a considerat ca
oferta SC ......... SRL, pentru lotul 4, este neconforma, intrucat nu ar fi
respectat cerinta caietului de sarcini privind modul de ambalare a
produsului.

Conform caietului de sarcini, modul de prezentare a produsului
(dezinfectantului detergent de nivel mediu pentru suprafete), comun
pentru loturile 3 si 4, dar cu cantitati diferite, recipientul (bidoane de
maxim 6 litri) “trebuie sa se potriveasca la sistemul de dozare automat
din dotarea unitatii sanitare”.
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Or, din documentele de evaluare a ofertei (raportul procedurii sau
procesul-verbal de analiza intermediara), nu rezulta modalitatea efectiva
de constatare, de catre comisia de evaluare, a pretinsei neconformitati,
date de necompatibilitatea bidonului de 5 litri, prezentat, cu dispozitivul
de dozare detinut.

Conform cerintei caietului de sarcini, nu se impunea ca produsul
ofertat sa aiba origine comuna cu a sistemului de dozare, formularea ”sa
se potriveasca” asigurand participarea ofertantilor cu produse
compatibile, adica cu ambalaje proprii, adaptate sistemului de dozare.
De altfel, nu poate fi pus la indoiala ca doar producatorul ambelor
subansamble ar putea sa propuna un produs a carei potrivire nu ar putea
fi pusa sub semnul intrebarii, insa regula din caietul de sarcini nu
excludea adaptarile sau orice manevre de potrivire a produsului.

In cauzd, se impunea ca autoritatea contractantd sd analizeze,
efectiv, care ar fi inconvenientele tehnice majore ce ar fi facut imposibila
utilizarea produsului propus, iar in cazul in care acestea nu ar fi
evidente, sa solicite clarificari, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Demersul in sine trebuia sa fie urmarit si in concordanta cu
dispozitiile art. 134 alin. (1) din Norma de aplicare a legii: Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte.

Considerand ca oferta contestatoarei nu a fost analizata efectiv,
sub aspectul conformitatii ei, ci doar formal, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procesului de evaluare, anuland
actuala decizie de respingere a ofertei, pentru lotul 4.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite contestatia depusa de
SC ......... SRL si va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. 10222/18.10.......... si adresele subsecvente acestuia, in
partea dedicata evaluarii ofertei depuse de SC ... SRL, la loturile 3, 4 si
5, precum si in privinta ofertei contestatoarei, la lotul 4.
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in baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
sa reanalizeze ofertele SC ... SRL, la loturile 3, 4 si 5, precum si oferta
SC......... SRL aferenta lotului 4.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 10222/18.10.......... si in
adresele subsecvente acestuia, in partea dedicata evaluarii ofertei SC ...
SRL, la loturile 3, 4 si 5, dar si a celei dedicata ofertei contestatoarei, la
lotul 4.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele SC ... SRL, la loturile
3, 4 si 5 si oferta SC ......... SRL, la lotul 4.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE CONCURENTA

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016
si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, sunt de acord cu
solutia pronuntata in prezenta cauza si cu cele retinute drept
considerente ale acesteia, cu exceptia considerentelor vizand respingerea
ofertei contestatoarei, la lotul 4.

Astfel, opinez ca aceasta critica este inadmisibila, pentru
urmatoarele considerente:

Cat priveste respingerea ofertei contestatoarei, la lotul 4, intrucat
produsul nu respecta modul de ambalare solicitat, motivat de faptul ca
bidoanele de 5 litri ofertate nu sunt compatibile cu dispozitivul de dozare
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centralizat din dotarea unitatii, constat, ca aspect preliminar, ca
societatea contestatoare a luat cunostinta de respingerea ofertei sale la
lotul 4, in data de 03.10.......... , din SEAP, cand a primit adresa de
comunicare nr. 9763/02.10...........

In aceste conditii, voi analiza cu prioritate exceptia
inadmisibilitatii/tardivitatii  contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, pe care o voi
admite.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016 pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a), art. (3) si (10)
din Legea nr. 101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatoarea fiind
tinuta ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionala in fata CNSC, sa solicite emitentului, in termen de 10 de
zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea in tot sau in
parte a actului contestat.

Or, raportat la criticile contestatoarei ce vizeaza respingerea ofertei
sale din data de 03.10.......... , la lotul 4, precum si la termenul de
notificare de 10 zile, prevazut de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, termenul la care contestatoarea putea notifica autoritatea
contractanta, in vederea remedierii aspectelor considerate nelegale ce
priveau respingerea ofertei sale la lotul 4, se implinea la 13.10...........
Astfel fiind, formularea Notificarii prealabile la data de 24.10.......... este
un demers tardiv al contestatoarei.

in solutionarea acestei exceptii, nu tin seama de precizarea
contestatoarei referitoare la faptul ca in contestatie s-a raportat la
raportul procedurii nr. 1022/18.10.......... , deoarece, nemultumirile
acesteia sunt legate de respingerea ofertei sale comunicata in data de
03.10.......... , 1a lotul 4. Or, astfel cum s-a precizat anterior, respingerea
ofertei sale a fost cunoscutda de contestatoare inca de la data de
03.10.......... , aceasta fiind data la care trebuia sa se raporteze in
demersurile sale ce vizau contestarea respingerii ofertei sale, la lotul 4.

In consecinta, constat ca autoarea contestatiei nu a respectat
procedura de notificare prealabila in termenul prevazut de Legea nr.
101/2016, situatie in care devine aplicabila sanctiunea prevazuta la art.
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6 alin. (1) teza initiala din actul normativ mentionat, contestarea
respingerii ofertei sale, la lotul 4, urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

MEMBRU,
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