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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eviiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
in ... [, eeeneeens , sector 1, avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , Impotriva
documentatiei de atribuire, initiata de catre ......... , cu sediul
[Ls I ) eeeeeenns , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract
de achizitie publica, avand ca obiect: ,,......... ”, cod CPV 71313450-4, s-a

solicitat obligarea autoritatii contractante sa revizuiasca prevederile
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintelor referitoare la
experienta si certificarile solicitate pentru anumiti experti, iar ca urmare
a modificarii documentatiei de atribuire sa se dispuna obligarea
autoritatii contractante sa decaleze termenul pentru depunerea ofertelor.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul arata ca in urma analizei prevederilor documentatiei
de atribuire (caiet de sarcini), a identificat faptul ca autoritatea
contractanta a cuprins in cadrul acesteia cerinte restrictive in ceea ce
priveste resursele umane impuse, care limiteaza in mod evident
participarea operatorilor economici la aceasta procedura de achizitie
publica, fiind astfel incalcate principiile guvernante ale achizitiilor publice,
referitoare la nelimitarea accesului operatorilor la procedura de achizitie
si proportionalitatea cerintelor din documentatia de atribuire raportat la
obiectul si scopul contractului.

Invedereaza ca prin modul in care a stabilit cerintele privind
capacitatea tehnica si profesionald, autoritatea contractanta a incalcat
urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/.........: art. 49, art. 50 alin. (1),
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art. 50 alin. (2), art. 154 alin. (6), art. 174 alin. (3), art. 174 alin. (5),
art. 178 alin. (1),

Arata ca autoritatea contractanta a stabilit pentru expertii pe care
trebuie sa ii prezinte ofertantii, cerinte care au scopul de a favoriza
anumiti operatori economici, au ca efect limitarea concurentei prin
introducerea unor obstacole nejustificate, nu sunt necesare si nici
adecvate pentru derularea contractului si prestarea serviciilor si sunt
disproportionate in raport de obiectul contractului.

Face trimitere la prevederile caietului de sarcini, la cap. 5 -
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului, unde autoritatea
contractanta a stabilit ca in echipa de experti, ofertantii trebuie sa
includa:
~expert cheie 2 - expert habitate marine, zoobentos si macrofitobentos
(pag. 67-68 din caietul de sarcini), iar prin clarificari a mentionat , brevet
de scafandru in grad de Divemaster (minim) eliberat de PADI, NAUI sau
echivalent”, iar ca atributii ,expertul cheie trebuie sa participe direct si
activ la activitatile de scufundare stiintifica prin care se realizeaza
monitorizarea si cartarea habitatelor marine deoarece conduce echipa de
biologi scafandri stiintifici”.

Sustine ca aceste cerinte pentru expertul cheie 2, nu sunt necesare
si nici adecvate pentru desfasurarea activitatii de catre acest expert si de
asemenea sunt disproportionate in raport de activitatea unui expert cu
aceasta specializare.

Arata ca participarea unui asemenea expert la elaborarea
rapoartelor de monitorizare care fac obiectul contractului este posibila si
fara ca acesta sa participe la activitatea de scufundare, fara a diminua
calitatea rapoartelor.

Astfel, prezenta fizica a expertului nu este necesara la activitatile
de prelevare, realizarea de filmari sau instalarea de camere subacvatice.
Aceste activitati pot fi derulate cu succes de simpli scafandri care pot fi
angajati ca personal auxiliar sau subcontractanti sau prin operarea ROV
(remote operated vehicle) solicitat ca resursa tehnica obligatorie,
biologul marin urmand doar a interpreta si evalua datele culese de catre
acestia.

Sustine ca datele pe care expertul marin trebuie sa le evalueze in
vederea cartarii habitatului marin constau in imagini Foto-video, care pot
fi prelevate de orice scafandru.

De asemenea, solicitarea autoritatii contractante ca expertul sa
detina brevet de grad Divemaster este excesiva, intrucat acest grad
presupune ca detinatorul a dobandit cunostintele necesare pentru a
ghida grupuri de scufundatori.

In continuare, contestatorul arata ca in conformitate cu certificarea
ISO si cele oferite de PADI , exista mai multe grade pentru scufundatori,
printre care si ,diver level 3 - diver leader, ISO 24801-3 Divemaster”.

Sustine ca nu este necesara prezenta biologului marin la
scufundari, intrucat prelevarea/colectarea/achizitia tuturor datelor si
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informatiilor necesare derularii cu succes a sarcinilor care revin acestui
expert la un nivel calitativ foarte inalt si cu o acuratete care permite
indeplinirea obiectivelor de monitorizare vizate se poate realiza atat de
catre orice scafandri sau chiar de echipamentul ROV (remote operated
vehicle) solicitat in mod obligatoriu prin documentatia de atribuire.

Impunerea cerintei prin care acest expert sa detina pe langa
calificarile specifice habitatelor marine pe care urmeaza a le monitoriza si
diploma de scafandru reprezinta o cerinta care limiteaza posibilii
specialisti in domeniu, existand riscul ca cei mai buni specialisti in
domeniu monitorizarii habitatelor marine, zoobentos si macrofitobentos
sa nu poata face parte din echipa intrucat nu detin diploma de scafandru.

Prin impunerea nivelului Divemaster, este apreciata ca o cerinta cu
atat mai restrictiva si aproape imposibil de a gasi specialisti in domeniu
si care sa detina concomitent diploma de scafandru la nivel de
Divemaster.

Sustine ca acest expert nu trebuie sa fie responsabil de
coordonarea grupului de scufundatori stiintifici, intrucat fiecare dintre
acestia pot face scufundari in mod autonom/singuri/neinsotiti, urmarind
in acest sens strict componenta de biodiversitate pentru care are
responsabilitati privind monitorizarea conform prevederilor caietului de
sarcini.

Pentru activitatea care urmeaza a fi realizata de catre acest expert,
o componenta foarte importanta este activitatea de census vizual,
metoda prezentata in Ghidul sintetic de monitorizare pentru habitate si
specii marine, unde la pagina 128 ,Tehnici de monitorizare”, care se
poate derula la cele mai inalte standarde de acuratete folosind ROV
(remote operated vehicle) dotat cu echipament de ghidare care
urmareste cu precizie transectele stabilite, cuantifica suprafetele
inspectate si faciliteaza colectarea de date in ceea ce priveste densitatea
speciilor, precum si gradul de acoperire al habitatelor. Astfel, nu este
necesara scufundarea decét in situatii exceptionale, intrucat ceea ce face
un scafandru poate face un operator ROV (remote operated vehicle) de
la suprafata.

Subliniaza ca aceste calificari sunt artificiale si exagerate, intrucat
adancimea la care ar trebui sa se realizeze scufundarile este mica (sub
15 m) si ca atare nu este necesara detinerea unui grad mai avansat de
CMAS (sub 18 m) sau NAUI echivalent Scuba diver.

In acest sens, solicita eliminarea dublei calificari solicitate, aceasta
fiind, in opinia sa, doar o metoda de a restrictiona participarea oricaror
operatori economici care activeaza in acest domeniu de monitorizare a
biodiversitatii, acestia aflandu-se in imposibilitatea de a identifica experti
care sa detina aceasta supracalificare.

Citeaza din caietul de sarcini, respectiv: ,expert cheie 4 - expert
chimie si ecotoxicologie acvatica (pag. 69 - 70 din caietul de sarcini).

Calificari:

[...]



- Brevet de scafandru in grad de Divemaster (minim) eliberat
de PADI, NAUI sau echivalent

Atributii:

[...]

- expertul-cheie chimie si ecotoxicologie acvaticd va realiza
toate analizele solicitate prin documentatia de atribuire si acordul de
mediu (direct sau prin coordonarea expertilor non-cheie), conform
cerintelor caietului de Sarcini, intr-un laborator acreditat REN AR sau
similar.

- Analiza metalelor grele (ex. Cu, Zn, Fe, Cr, Sn, Mn, Co) si
metalelor toxice prioritare (ex. Cd, Ni, Pb, Hg) prin spectrometrie de
absorbtie atomica (AAS) / spectrometrie de absorbtie atomica pe cuptor
de grafit cu rezolutie inalta din matrici de biota, apa si sediment.

- Analiza metalelor cu rol biologic sau implicate in salinitatea
mediului (Na, K, Ca, Mg, Fe si Zn).

- Analiza clorofilei, pigmentilor carotenoizi, nitritilor, nitratilor
din probe de apa prin spectrofotometrie UV-VIS.

- Analiza carbonului total (TOC), a carbonului total non-purjabil
(NPOC), a azotului total (TN) din matrici de apa si sedimente.

- Analiza parametrilor fizico-chimici si a efectelor acestora
asupra organismelor acvatice.

- Calibrarea aparatelor si instrumentelor, prelucrarea statistica
a datelor si controlul calitatii rezultatelor.

- expertul cheie va realiza masuratori in situ si prevalarea
probelor necesare analizelor prin scufundare stiintifica. El va coordona
activitatea de scufundare stiintificd a echipei de experti non-cheie
implicati in aceste activitati. Brevetul de Divemaster este nivelul minim
care ii permite sa faca acest lucru”.

Sustine ca preluarea de mai sus vine si subliniaza ca atributiile
expertului chimie nu impun efectuarea de scufundari de catre acesta, iar
toate aceste analize se efectueaza prin prelevarea de probe de apa si de
sol, care se realizeaza cu echipament specializat de pe puntea vasului
(graifere van-Veen pentru probe de sedimente; tuburi Niskin pentru
probe de apa, probe tesut in cadrul programului de monitorizare specii si
zoobentos, etc).

Cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca pentru a efectua analiza
metalelor grele din apa, nu este necesar ca prelevarea sa se faca prin
scufundarea expertului si nici ca acesta sa fie insotit de o echipa de
scufundatori pentru a umple cateva recipiente cu apa, iar situatia este
identica la toate analizele pe care trebuie sa le efectueze acest expert.

Situatia descrisa mai sus este identica cu cea descrisa pentru
expertul cheie 2, respectiv probele de apa sunt prelevate in tuburile
Niskin, care reprezinta niste recipiente din plastic sau sticla, prevazute
cu un dispozitiv care le inchide in apa la o anumita adancime, fie
automat, fie manual. Aceste tuburi se lanseaza de pe vasul de cercetare,
ele fiind atasate la capatul unui cablu.
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Astfel ca, in mod esential activitatea expertului se desfasoara in
laborator, astfel ca este nejustificata cerinta referitoare la detinerea de
catre acesta a unei licente de scafandru si oricum, sub nicio justificare, o
licenta de Divemaster.

Practic importanta rezultatelor obtinute depinde in mai mare
masura de experienta persoanelor care prelucreaza probele prelevate si
interpreteaza rezultatele analizelor, acesta fiind motivul pentru care
sustine ca prin impunerea detinerii de catre acest expert, a brevetului de
Divemaster nu numai ca se limiteaza in mod considerabil participarea
operatorilor economici activi pe piata din domeniul biodiversitatii, dar se
poate diminua si calitatea rezultatelor obtinute, punandu-se accent mai
mult pe prelevarea probelor (care pot fi efectuate cu ajutorul
echipamentelor) decat pe prelucrarea si interpretarea acestora, in final
de fapt acesta trebuind sa fie unicul deziderat al autoritatii contractante.

Referitor la cerinta ,expert cheie 5 - pesti, amfibieni, reptile (pag.
71 din caietul de sarcini),

Calificari:

[...]

- Brevet de scafandru in grad de Divemaster (minim) eliberat
de PADI, NAUI sau echivalent

Atributii:

[...]

- expertul cheie trebuie sa participe direct si activ la activitatile
de scufundare stiintifica prin care se realizeaza monitorizarea pestilor”,
contestatorul subliniaza ca si aceasta cerinta pentru expertul cheie 5 este
lipsita de relevanta pentru desfasurarea activitatii de catre acest expert
si de asemenea disproportionata in raport de activitatea unui expert cu
aceasta specializare.

Sustine ca activitatea de monitorizare a pestilor si amfibienilor nu
se face prin observarea directa a speciilor de pesti in urma scufundarilor
si dacd aceasta ar fi singura metoda acceptata, ar insemna ca toti
expertii solicitati pentru cerinta pesti si amfibieni ar detine automat si
certificat de scafandru, iar aceasta cerinta nu ar mai fi restrictiva.

Subliniaza ca monitorizarea speciilor de pesti, amfibieni si in mod
deosebit reptile, nu se desfasoara pe baza de scufundari, intrucat nimeni
nu monitorizeaza broastele (amfibieni) si nici reptile facand scufundari.

Reitereaza argumentul ca nu este necesara prezenta expertului in
specializarea pesti la scufundari, intrucat prelevarea/colectarea/achizitia
tuturor datelor si informatiilor necesare derularii cu succes a sarcinilor
care revin acestui expert, la un nivel calitativ foarte inalt si cu o
acuratete care permite indeplinirea obiectivelor de monitorizare vizate,
se poate realiza atat de catre orice scafandri sau chiar de echipamentul
ROV (remote operated vehicle) solicitat in mod obligatoriu prin
documentatia de atribuire. Impunerea cerintei prin care acest expert sa
detina pe langa calificarile specifice si diploma de scafandru reprezinta,
in opinia contestatorului, o cerinta care limiteaza posibilii specialisti in
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domeniu, existand riscul ca cei mai buni specialisti in domeniul
ihtiofaunei, amfibienilor si reptilelor sa nu poata face parte din echipg,
intrucat nu detin diploma de scafandru.

Prin impunerea deja a nivelului Divemaster, este apreciata ca o
cerinta cu atat mai restrictiva si aproape imposibil de a gasi specialisti in
domeniu care sa detina concomitent diploma de scafandru la nivel de
Divemaster.

Mentioneaza ca pentru activitatea care urmeaza a fi realizata de
catre acest expert o componenta foarte importanta este, activitatea de
census vizual, iar metoda prezentata in Ghidul sintetic de monitorizare
pentru habitate si specii marine la pagina 128, Tehnici de monitorizare,
care se poate derula la cele mai inalte standarde de acuratete folosind
ROV (remote operated vehicle) dotat cu echipament de ghidare care
urmareste cu precizie transectele stabilite, cuantifica suprafetele
inspectate si faciliteaza colectarea de date in ceea ce priveste densitatea
speciilor, precum si gradul de acoperire al habitatelor. Astfel, nu este
necesara scufundarea decat in situatii exceptionale, intrucat ceea ce face
un scafandru poate face un operator ROV (remote operated vehicle) de
la suprafata.

O dovada ca aceste calificari sunt artificiale si exagerate o
reprezinta faptul ca adancimea la care ar trebui sa se realizeze
scufundarile este mica (sub 15 m) si ca atare nu este necesara detinerea
unui grad mai avansat de CMAS (sub 18 m) sau NAUI echivalent Scuba
diver.

Referitor la cerinta vizand ,expert cheie 9 - expert cheie HSEQ
(Health, Safety Environment & Quality) (pag. 74 - 76 din caietul de
sarcini

Calificari:

[..]

- Brevet de scafandru in grad de Divemaster (minim) eliberat
de PADI NAUI sau echivalent. Este nivelul minim care 1i permite
expertului sa supravegheze/coordoneze activitatea unui grup de
scafandri si sd intervina intr-o situatie de urgenta.

Atributii:

[...]

- participarea activa la organizarea activitatii stiintifice de
cercetare si de scufundare stiintifica de la bordul navei; supravegherea
grupurilor de scafandri si interventia pentru salvare, daca este necesar”,
apreciaza ca insasi solicitarea de includere a expertului HSEQ in oferta,
este excesiva prin faptul ca acest expert este adecvat lucrarilor petroliere
si de natura industriala din larg si nu unor grupuri limitate de experti
care isi desfasoara activitatea intr-un mediu nepericulos.

Spre deosebire de ceilalti experti precizati mai sus, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta incearca sa justifice solicitarea unui
asemenea expert in echipa de proiect, prin faptul ca prezenta acestuia ar



fi necesara pentru supravegherea grupurilor de scafandri si interventia
pentru salvare.

In combatere, contestatorul arata ca pentru supravegherea
grupurilor de scafandri nu este necesara prezenta unui expert HSEQ in
oferta, deoarece asa cum a aratat, scufundarile se pot face de catre
scafandri profesionisti contractati special, care sunt responsabili pentru
activitatea lor.

De asemenea, contestatorul arata ca, in cazul unor accidente sau
situatii de criza, misiunile de interventie trebuie desfasurate de scafandri
profesionisti si nu de expertul HSEQ, care in esenta are ca atributii
elaborarea unor proceduri de HSEQ si urmarirea respectarii lor.

Nefiind necesara solicitarea unui astfel de expert, apreciaza ca
punctarea unei metodologii pentru HSEQ este excesiva.

In ceea ce priveste cerinta vizand ,expert non-cheie 1 - expert
habitate marine.

Calificari:

[.-]

- Brevet de scafandru in grad de Master Diver/CMAS 2* sau
echivalent”, contestatorul critica faptul ca autoritatea contractata solicita
ca acest expert sa detina certificarea CMAS 2*, care este solicitata atunci
cand sunt necesare scufundari pana la 40 m adancime, cu trimitere la
Manualul de proceduri CMAS 2*,

Contestatorul argumenteaza in sensul ca plecand de la limitele
zonelor propuse pentru monitorizare in caietul de sarcini si suprapunand
peste aceste zone limitele hartilor de navigatie se constata ca adéancimea
apei unde se vor desfasura activitatile de monitorizare, nu depaseste 15
m. Astfel, apreciaza ca este nejustificata in raport de necesitatile
contractului, cerinta ca expertul habitate marine sa detina pregatire
pentru scufundari la adancimi de 40m.

Ca si in criticile descrise mai sus, respectiv al celorlalti experti
pentru care s-a impus prin intermediul documentatiei de atribuire
detinerea unei duble calificari, precizeaza ca nu este necesara prezenta
expertului habitate marine la scufundari, intrucat
prelevarea/colectarea/achizitia tuturor datelor si informatiilor necesare
derularii cu succes a sarcinilor care revin acestui expert la un nivel
calitativ foarte finalt si cu o acuratete care permite indeplinirea
obiectivelor de monitorizare vizate se poate realiza atat de catre orice
scafandri sau chiar de echipamentul ROV (remote operated vehicle)
solicitat in mod obligatoriu prin documentatia de atribuire.

Iar impunerea cerintei prin care acest expert sa detina pe langa
calificarile specifice habitatelor pe care urmeaza a le monitoriza si
diploma de scafandru reprezinta o cerinta care limiteaza in mod agresiv
posibilii specialisti in domeniu, existand riscul ca cei mai buni specialisti
in domeniul monitorizarii  habitatelor = marine, zoobentos si
macrofitobentos sa nu poata face parte din echipa intrucadt nu detin
diploma de scafandru.
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Prin impunerea deja a nivelului Divemaster, este apreciata ca o
cerinta cu atat mai restrictiva si aproape imposibil de a gasi specialisti in
domeniu si care sa detina concomitent diploma de scafandru la nivel de
Divemaster.

Sustine ca acest expert nu trebuie sa fie responsabil de
coordonarea grupului de scufundatori stiintifici intrucat fiecare dintre
acestia pot face scufundari in mod autonom/singuri/neinsotiti, urmarind
in acest sens strict componenta de biodiversitate pentru care are
responsabilitati privind monitorizarea conform prevederilor caietului de
sarcini.

Subliniaza ca pentru activitatea care urmeaza a fi realizata de catre
acest expert o componenta foarte importanta este activitatea de census
vizual, metoda prezentata in Ghidul sintetic de monitorizare pentru
habitate si specii marine la pagina 128 Tehnici de monitorizare (atasat
contestatiei), care se poate derula la cele mai inalte standarde de
acuratete folosind ROV (remote operated vehicle) dotat cu echipament
de ghidare care urmareste cu precizie transectele stabilite, cuantifica
suprafetele inspectate si faciliteaza colectarea de date in ceea ce priveste
densitatea speciilor, precum si gradul de acoperire al habitatelor. Astfel,
nu este necesara scufundarea decat in situatii exceptionale, intrucat ceea
ce face un scafandru poate face un operator ROV (remote operated
vehicle) de la suprafata.

La fel, arata ca aceste calificari sunt artificiale si exagerate intrucat
adancimea la care ar trebui sa se realizeze scufundarile este mica (sub
15m) si ca atare nu este necesara detinerea unui grad mai avansat de
CMAS (sub 18 m) sau NAUI echivalent Scuba diver.

Referitor la cerinta vizand ,expert non-cheie 14 - supervizor
scufundare IMCA.

Experienta profesionala specifica:

[...]

- Participarea la cel putin 20 de proiecte/contracte internationale la
nivelul carora sa fi coordonat inspectii si/sau monitorizari subacvatice cu
o echipa de cel putin 5 scafandri, pe pozitia de Supervizor IMCA”,
contestatorul o critica din perspectiva faptului ca este restrictiva, iar la o
simpla analiza se pot observa ca sunt facute pentru o persoana anume.

Sunt apreciate ca restrictive cerintele referitoare la:

- participarea la cel putin 20 de proiecte, intrucat prin aceasta
cerinta autoritatea contractanta stabileste un numar mare de proiecte la
care sa fi participat expertul, depasind orice recomandari din
instructiunea ANAP nr. 2/2017, respectiv experienta similara la nivelul a
20 de proiecte, putandu-se solicita maxim 5;

- proiectele sa fi fost internationale - aceasta cerinta este
nejustificata in raport de obiectul contractului;

- sa fi coordonat echipe de minim 5 scafandri, iar aceasta cerinta
este nejustificata in raport de cerintele si modul de executie al
proiectului (de ex. prelevarea de probe de apa se va face separat de
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monitorizarea de biodiversitate marinad) in conditiile in care prezuma ca
la 0 expeditie nu vor fi mai mult de 2 scufundatori;

- cerinta de expertiza supervizor IMCA demonstreaza, in opinia
contestatorului, ca aceste cerinte au fost stabilite pentru ca o persoana
anume sa corespunda intocmai, deoarece certificarea IMCA nu este

recunoscuta de Centrul de Scafandri din ......... din subordinea MApN
care este autoritatea de certificare si autorizare din Romania.
Prin adresa nr. 52506/......... PP /19.12.......... , Consiliul a

solicitat contestatorului sa depuna dovada constituirii cautiunii, in
original, cu respectarea prevederilor art. 611 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/.......... Modalitatea
de constituire a cautiunii urmand a se realiza cu respectarea art. 1057
cpc. coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului,
la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC si
art. 1062 alin. (3) cpc. care dispun in mod expres ,Cand exista urgentad,
instanta va putea stabili cautiunea si fara citarea partilor. In acest caz,
cautiunea se va depune numai in numerar, intr-un termen stabilit de
instanta. (...)".

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
929/21.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 53095/27.12.......... ,
sens in care a depus in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205133794/1, tranzactia nr. 809864717/1557949004, din data de
24.12.......... , emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, in valoare de
220.000,00 RON, pe seama si la dispozitia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Conform dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016 alin. ,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitivd a plédngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere vizand
contestatia care face obiectul prezentei cauze, prin adresa nr.
24443/21.12.......... , Inregistrat la Consiliu sub nr. 52915/21.12.......... ,
prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Sustine ca cerintele solicitate pentru expertii cheie si non-cheie
sunt justificate, necesare, adecvate si proportionale in raport cu natura
proiectului ce face obiectul viitorului contract.

Autoritatea contractanta arata ca tipul expertilor si cerintele privind
competentele acestora au fost stabilite tocmai pe baza complexitatii si
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anvergurii serviciilor solicitate, tindnd cont de amplasamentul proiectului
in apele teritoriale romanesti ale Marii Negre si zona de coasta, precum
si in vederea respectarii solicitarilor privind realizarea monitorizarii
biodiversitatii din zona marina si zona terestra ale autoritatii competente
pentru proiectia mediului din Acordul de Mediu emis pentru proiect
(inclus in cadrul documentatiei de atribuire) si Avizului de gospodarire a
apelor 19/02.04.......... a ANAR privind investitia Reducerea eroziunii
costiere faza II (2014-2020).

Referitor la criticile privind expert cheie 2 - expert habitate marine
zoobentos si macrofitobentos, respectiv critica ca ,nu este necesara
participarea biologului marin la activitatile de teren de monitorizare a
habitatelor marine” si nici ca acesta sa detina brevet de scafandru,
urmand ca el sa interpreteze in birou date culese de scafandri neinstruiti,
autoritatea contractanta face trimitere la caietul de sarcini, unde a
stipulat clar la atributiile expertului cheie in habitate marine - , expertul-
cheie trebuie sa participe direct si activ la activitatile de scufundare
stiintifica prin care se realizeaza monitorizarea si cartarea habitatelor
marine deoarece conduce echipa de biologi scafandri stiintifici”.

Sustine ca prin Acordul de Mediu nr. 20 din 11.11.2016 s-a solicitat
Monitorizarea Biodiversitatii si a parametrilor fizico-chimici si de calitate
a apelor din zonele supuse monitorizarii la capitolul Monitorizarea
Biodiversitatii (pag. 34 - 58), iar aceasta monitorizare este impusa
printr-un plan de monitorizare a biodiversitatii in zona marina, inclusiv a
parametrilor fizico-chimici si calitativi a apelor.

Arata ca prin OUG nr. 195 din 22 decembrie 2005 privind protectia
mediului, art. 2, pct. 44 se defineste monitorizarea mediului ca fiind
supravegherea, prognozarea, avertizarea si interventia in vederea
evaluarii sistematice a dinamicii caracteristicilor calitative ale elementelor
de mediu, in scopul cunoasterii starii de calitate si a semnificatiei
ecologice a acestora, a evolutiei si implicatiilor sociale ale schimbarilor
produse, urmate de masurile care se impun.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca aceste
activitati de monitorizare nu se pot efectua din birou, iar participarea
directa si activa la activitatile de scufundare stiintifica prin care se
realizeaza monitorizarea si cartarea habitatelor marine este strict
necesara pentru indeplinirea obiectivelor proiectului.

Arata ca activitatea de monitorizare este o activitate stiintifica care
necesita o pregatire profesionala universitara specifica si cuprinde
intreaga gama de activitati stiintifice efectuate atat pe teren, cat si in
laborator. Astfel ca, la nivel international, acest tip de studii sunt
efectuate de biologi marini cu competenta in scufundare dovedita prin
certificate/diplome specifice si nu de scafandri neinstruiti.

Subliniaza ca scufundarea stiintifica nu trebuie confundata cu cea
recreationalda si nici cu cea utilitara sau militara, intrucat scufundarea
stiintifica este efectuata numai de catre personal cu pregatire
universitara, in scopul realizarii cercetarii stiintifice subacvatice si pentru
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conservarea mediului natural si a valorilor culturale, cu respectarea
normelor HSEQ (European Marine Board, ......... ).

Pentru a putea deveni expert in habitate marine, bentos sau
ihtiologie marina, in opinia autoritatii contractante, un cercetator trebuie
sa practice scufundarea stiintificda si sa acumuleze o experienta
considerabila observand si cercetand aceste grupe in mediul lor natural,
subacvatic.

Autoritatea contractanta considera ca un expert in mediul marin nu
poate fi o persoana care nu ia contact direct cu mediul marin pe care il
analizeaza si asupra caruia face afirmatii si trage concluzii.

Autoritatea Contractanta considera ca un biolog poate fi considerat
expert in mediul marin numai daca ia contact cu mediul pe care il
studiaza prin scufundare stiintifica, desfasoara activitatea de cercetare in
situ si nu realizeaza doar activitati de birou, care practic exclud
activitatea de monitorizare asa cum este definita prin lege.

Sustine ca cercetarile stiintifice efectuate in ultimii 50 de ani, pe
plan mondial, au dovedit ca metoda cea mai buna pentru monitorizarea
habitatelor marine este censusul vizual subacvatic in combinatie cu
prelevarea directa, efectuate de catre experti in domeniu prin scufundare
stiintifica (Eleftheriou, 2013; Seaman, 2000).

In continuare, arata ca eficienta monitorizarii realizate direct prin
scufundare stiintifica a fost comparata cu cea a monitorizarilor realizate
cu ROV (Remotely Operated Vehicle) in mai multe studii stiintifice care
au analizat aceste metodologii in detaliu.

Din aceasta analiza a rezultat ca scufundarea stiintifica a produs
date superioare cantitativ si calitativ cu 50% fata de ROV, a avut o
durata cu 25% mai scurta a monitorizarii fata de ROV si a fost singura
metoda care a putut identifica speciile mobile, rare, criptice (care au un
comportament de ascundere), nocturne sau foarte mici. Costurile au fost
de trei ori mai mici fata de ROV (Pita et. al., 2013).

Monitorizarea cu ROV nu poate produce date de calitate,
subestimand numarul de specii si abundenta lor, in sensul ca exista
limitari fizice/tehnice insurmontabile pentru ca nicio camera video nu
poate egala campul vizual si capacitatea de focalizare selectiva a ochiului
uman. De asemenea, inregistrarile video nu permit estimarea corecta a
distantei si a pozitionarii spatiale (in interiorul sau in exteriorul
transectului) pentru speciile mobile observate (Andaloro etal., 2013).

Subliniaza ca pentru monitorizarea habitatelor este esentiala
capacitatea de a sesiza potentialul oferit de conditiile de mediu pentru
existenta unui anumit habitat sau specii si de a cauta activ speciile care
sunt caracteristice pentru habitat, dar care nu sunt vizibile pe nicio
inregistrare video, deoarece au un comportament criptic, cum ar fi
Donax trunculus, Pholas dactylus, Arenicola marina, sens in care arata ca
un ROV sau un scafandru neinstruit ar trece prin aceste habitate fara a
putea detecta prezenta lor.
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Concluzioneaza ca ROV este inadecvat pentru monitorizarea de
habitate, bentos si pesti dar poate fi folosit in acest scop numai in
extremis (cu limitarile de rigoare privind calitatea datelor), la adancimile
foarte mari unde nu pot patrunde scafandrii stiintifici (JNCC, ......... ).

Sustine ca ROV a fost trecut in documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractanta in cu totul alt scop, si anume supravegherea
integritatii structurale si a functionarii unui numar mare de aparate cu
inregistrare automata de date care se doreste a fi instalate in situ (pe
fundul marii) pentru masurarea unor parametri fizici si chimici ai apei.
Aceste operatiuni se desfasoara cu o frecventa ridicata pentru a verifica
daca data-loggerele nu au fost distruse/mutate de furtuni si daca
functioneaza, si ar implica un numar prea mare de scufundari repetitive
pentru a realiza o sarcina extrem de simpla, asa incat s-a prevazut
folosirea ROV in acest scop.

Arata ca ghidul de monitorizare invocat de contestator nu sprijina
in niciun fel pretentiile acesteia, intrucat echipamentul ROV (Remotely
Operated Vehicle) nu este mentionat nicaieri in documentul atasat, in
schimb sunt prezentati atat in scris, cat si in imagini scafandri cercetatori
stiintifici care fac observatii, masuratori si inregistreaza date.

Sustine importanta prezentei expertului la fata locului, care poate
decide in cunostinta de cauza locurile de prelevare, si amplasarea
transectelor in locurile cele mai reprezentative pentru tipurile de habitate
marine, macrofitobentos si zoobentos, acesta fiind singurul care poate
recunoaste la fata locului prezenta speciilor, poate estima abundenta
acestora, poate stabili daca un anumit areal este sau nu reprezentativ
pentru intreaga zona.

Metodologia consacrata in domeniu prevede o echipa de minim doi
scafandri pe transect, o echipa mai mare avand avantajul ca poate
monitoriza mai multe transecte in acelasi timp, de aici si necesitatea
brevetului de Divemaster, care in opinia autoritatii contractante nu are
nicio legatura cu adancimea la care se fac scufundarile, ci cu
dimensiunile echipei de cercetare subacvatica pe care trebuie sa o
coordoneze expertul cheie, care va include minim 2 scafandri, insa
datorita complexitatii tehnicilor de monitorizare si a instrumentelor care
se doresc a fi folosite este sigur ca vor fi mai multi.

Sustine ca nu pot fi retinute afirmatiile contestatorului ca ,acest
expert nu trebuie sd fie responsabil de coordonarea grupului de
scufundatori stiintifici intrucat acestia pot face scufundari singuri/
neinsotiti”, intrucat ar contraveni cu normele de protectia muncii sub apa
nu numai din Romania si din Uniunea Europeana, ci din toata lumea.

Aratda ca nu poate avea garantia ca rezultatul monitorizarii si
cartarii habitatelor marine poate satisface cerintele Autoritatii de Mediu
fara prezenta in-situ a unui expert in mediul marin, intrucat rezultatele
obtinute fiind supuse aprobarii autoritatilor de mediu, sens in care
considera ca cerinta de detinere a brevetului de grad DIVEMASTER nu
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este excesiva, ci este necesara si in concordanta cu atributiile expertului
cheie.

Referitor la afirmatiile contestatorului conform carora cerintele sunt
restrictive, limiteaza in mod agresiv posibilii specialisti in domeniu ,este
cu atat mai restrictiv si aproape imposibil de gasit specialisti in
domeniu”, arata ca sunt lipsite de fundament in conditiile in care in
conformitate cu prevederile legale si comunitare in domeniul achizitiilor,
ofertantii si expertii propusi de acestia nu sunt limitati a fi din spatiul
national, astfel ca orice potential ofertant extern, inclusiv asociat sau
subcontractant, comunitar sau international care indeplineste conditiile
are dreptul de participare in procedura de atribuire.

Concluzioneaza ca este necesara pastrarea cerintei privind
detinerea brevetului de scafandru in grad DIVEMASTER pentru expertul
cheie 2 - expert habitate marine, zoobentos si macrofitobentos, si asa
cum a aratat mai sus, aceasta nu reprezinta o dubla calificare si nici nu
restrictioneaza participarea oricaror operatori economici care activeaza in
domeniul monitorizarii biodiversitatii, fiind in deplina concordanta cu
atributiile expertului cheie 2 si necesara pentru desfasurarea activitatilor
conform caietului de sarcini.

In continuare, referitor la cerinta privind expertul cheie 4 - chimie
si ecotoxicologie acvatica, autoritatea contractanta arata ca prin caietul
de sarcini sunt prevazute doua pachete distincte de analize fizice,
chimice si biologice care trebuie efectuate in doua scopuri diferite -
monitorizarea parametrilor fizico-chimici aferenti tipurilor de habitate
marine cu valoare conservativa, monitorizarea calitatii apelor costiere din
zona proiectului.

Arata ca pentru datele care privesc calitatea apelor prefera solutia
instalarii unui numar mare de aparate cu inregistrare continua si
automata de date in situ (pe fundul marii) pentru masurarea cat mai
multor parametri fizici, chimici si biologici ai apei, iar datele obtinute prin
aceasta metoda sunt net superioare din punct de vedere cantitativ,
calitativ si al costurilor fata de prelevarea de probe de apa cu sticla
Niskin. Autoritatea contractanta sustine ca nu exclude insa, pentru
anumiti parametri (de dorit ar fi cat mai putini) si folosirea metodelor
mai vechi cum ar fi sticla Niskin.

Pentru datele care privesc parametrii fizico-chimici aferenti tipurilor
de habitate, autoritatea contractanta mentioneaza ca probele vor fi
preluate in mod diferit in functie de particularitatile fiecarui tip de habitat
in parte. Ele vor proveni de la anumite specii (care nu sunt usor de gasit
sau de recunoscut) caracteristice pentru habitatul respectiv, vor trebui
prelevate cu precizie si in cantitati mici de la anumite nivele sau anumite
organe in cazul speciilor formatoare de habitat. Sustine ca probele de
sediment si apa trebuie prelevate din imediata vecinatate (de ordinul
mm sau cm), iar probele de apa interstitiala trebuie colectate cu un
microcorer manual cu piston.
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Autoritatea contractanta considera necesara pastrarea cerintei
privind detinerea brevetului de scafandru in grad Divemaster pentru
expertul cheie 4 - chimie si ecotoxicologie acvatica si subliniaza ca
aceasta nu reprezintda o dubla calificare si nici nu restrictioneaza
participarea oricaror operatori economici care activeaza in domeniul
monitorizarii biodiversitatii, fiind in deplina concordanta cu atributiile
expertului cheie 4 si necesara pentru desfasurarea activitatilor conform
caietului de sarcini.

Referitor la cerinta vizand expert cheie 5 - pesti, amfibieni, reptile,
autoritatea contractanta arata ca brevetul de Divemaster si scufundarea
stiintifica nu se refera la monitorizarea reptilelor si amfibienilor, care vor
fi monitorizate in mediul terestru (habitate costiere), iar cerinta este
necesara si adecvata pentru monitorizarea speciilor de pesti in mediul
marin, sens in care reitereaza apararile invocate la criticile privind
expertul cheie habitate marine.

Sustine ca ROV a fost trecut in documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractanta cu scopul supravegherii integritatii structurale si
a functionarii unui numar mare de aparate cu inregistrare automata de
date care se doresc a fi instalate in situ (pe fundul marii) pentru
masurarea unor parametri fizici si chimici ai apei.

Considera ca se impune pastrarea cerintei privind detinerea
brevetului de scafandru in grad DIVEMASTER pentru expertul cheie 5 -
pesti, amfibieni, reptile si asa cum a aratat, aceasta nu reprezinta, in
opinia sa, o dubla calificare si nici nu restrictioneaza participarea oricaror
operatori economici care activeaza in domeniul monitorizarii
biodiversitatii, fiind in deplina concordanta cu atributiile expertului cheie
5 si necesara pentru desfasurarea activitatilor conform caietului de
sarcini.

Referitor la criticile vizand expertul cheie 9 - HSEQ, autoritatea
contractanta arata ca acestea trebuie respinse din perspectiva
preocuparii privind calitatea lucrarilor efectuate si limitarea riscului
ocupational si de mediu, iar un nivel redus de competenta in scufundare
reprezinta un risc mai mare de incidente si accidente (datorita factorilor
de risc: frecventa scufundarilor, timpul de imersie, curentilor marini,
temperaturii apei, etc.), intrucat mediul marin reprezinta intotdeauna un
mediu cu risc (periculos), indiferent de adancimea de scufundare.

Subliniaza ca sistemul HSEQ nu se limiteaza doar la elaborarea
procedurilor specifice de calitate, mediu, sanatate si siguranta
ocupationala si la implementarea acestora atat in imersie, cat si la bordul
navei. Respectarea procedurilor privind calitatea, mediul si siguranta
ocupationala reprezinta responsabilitatea fiecarui membru care participa
la proiect, iar expertul HSEQ este persoana calificata care se asigura de:
respectarea procedurilor, purtarea echipamentului individual de proiectie,
identificarea si limitarea situatiilor de risc ocupational si de mediu,
respectarea specificatiilor privind calitatea serviciilor si produselor,
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raportarea incidentelor si accidentelor, rezolvarea eficienta a situatiilor
nedorite, interventia eficienta in situatii de urgenta, etc.

Fata de solicitarea contestatorului de eliminare a expertului-cheie
HSEQ (sanatate, siguranta ocupationalda, managementul calitatii), ceea
ce pune contractorul in imposibilitatea de a mai realiza activitatile cerute
prin caietul de sarcini.

Mentioneaza ca expertul-cheie HSEQ are rolul

- de a implementa in cadrului proiectului sistemul integrat HSEQ

(Health, Safety, Environment, & Quality) care cuprinde
standardele: SR EN ISO 9001:2015 Sistem de Management al
Calitatii, SR EN ISO 14001:2015 Sistem de Management al
Mediului, OHSAS 18000:2007 Sistem de management al
securitatii si sanatatii ocupationale (care va migra in SR EN

- de a realiza rapoartele semestriale privind controlul sanatatii,

sigurantei, mediului inconjurator si calitatii.

Sistemul de management al calitatii reprezinta o forma prin care
organizatia poate confirma ca este orientata spre calitate, utilizeaza cele
mai bune practici in domeniu si demonstreaza ca activitatile prestate
respecta reglementarile legale in vigoare, sunt planificate, urmarite,
controlate si evaluate, corectate si imbunatatite continuu.

Subliniaza ca standardul de management al mediului permite
organizatiei sa integreze practicile managementului de mediu prin
sustinerea protectiei mediului, prevenirea poluarilor, minimizarea
deseurilor si reducerea consumului de energie si materiale.
Implementarea acestui standard demonstreaza angajamentul pentru
masurarea impactului asupra mediului si efortul depus pentru
imbunatatirea continud a proceselor.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca sanatatea si
securitatea in munca reprezinta preocuparea numarul unu pentru
majoritatea organizatiilor cu scopul de a preveni incidentele si
accidentele lucratorilor, inclusiv decesele la locul de munca. Acest
standard stabileste standardul minim de practica pentru a proteja
angajatii prin identificarea riscurilor si a oportunitatilor aferente sanatatii
si securitatii ocupationale.

Arata ca in caietul de sarcini se stipuleaza la capitolul 11, ,modul
de prezentare a propunerii tehnice”, unde se cere ca ofertantii sa
utilizeze ,facilitati tehnice si masuri pentru asigurarea calitatii. Ofertantii
trebuie sa prezinte in detaliu urmatoarele: planul de control al calitatii;
planul de control al proiectului. Ofertantii vor utiliza facilitati tehnice si
masuri pentru asigurarea sanatatii si securitatii muncii. Informatiile
prezentate trebuie sa detalieze documentarea Sistemului de
management HSEQ (Health, Safety, Environment, & Quality). In cadrul
Propunerii tehnice ofertantii vor prezenta descrierea detaliata a tuturor
procedurilor pentru asigurarea sigurantei ocupationale in cadrul
activitatilor proiectului, in special pentru activitatile desfasurate pe mare
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si activitatea de scufundare stiintifica. Metodologia pentru realizarea
serviciilor va fi elaboratd astfel incat ofertantul sa demonstreze ca
obiectul contractului va fi atins la inalte cote de performanta si la
termenele stipulate”.

Totodata, autoritatea contractanta face trimitere la capitolul 8,
,raportare”, unde s-a solicitat ca ,in plus fata de rapoartele finale de
monitorizare a biodiversitatii si monitorizare a calitatii apelor rezultate
din activitatile prevazute in cadrul acestui contract, prestatorul va
prezenta urmatoarele rapoarte:

- Planul de lucru - in termen de 15 zile de la semnarea

contractului,

- Raportul de progres intermediar - dupa 6 luni de monitorizare,

- Rapoarte semestriale privind controlul Sanatatii, Sigurantei,
Mediului Inconjurdtor si Calitatii - dupd 6 luni si 12 luni de
monitorizare.

Rapoartele semestriale privind controlul Sanatatii, Sigurantei,
Mediului Inconjurator si Calitatii prezentate la fiecare 6 Iluni de
monitorizare care sa cuprinda cel putin urmatoarele elemente:

- Modalitati de respectare a politicilor de Sanatate si Siguranta

ocupationala, Mediu Inconjurator, Calitatea serviciilor,

- Numar si denumire evenimente adverse, modalitati de rezolvare
a acestora,

- numar si denumire evenimente near miss- modalitati de
rezolvare a acestora,

- nivelul de respectare a regulilor de prevenire a incidentelor si
accidentelor la locul de muncd (purtarea echipamentului
individual de protectie, minute sedinte la inceputul zilei de lucru,
instruirea tuturor participantilor la activitate),

- rapoarte de investigare a evenimentelor adverse si near miss”.

Subliniaza ca efectuarea platilor de catre beneficiar catre contractor
este conditionata de realizarea acestor rapoarte, iar eliminarea
expertului HSEQ are drept consecinta lipsa acestor rapoarte, blocarea
platilor si a intregului proiect.

De asemenea neindeplinirea cerintelor legate de managementul
calitatii blocheaza intreg proiectul pentru ca devine imposibila integrarea
Planului de Monitorizarea a Biodiversitatii in Planul General de
Monitorizare al proiectului Reducerea eroziunii costiere faza II (2014-
2020), asa cum a fost solicitat autoritatii contractante de catre Jaspers.

Concluzioneaza in sensul necesitatii pastrarii cerintei privind
detinerii brevetului de scafandru in grad DIVEMASTER pentru expertul
cheie 9 - HSEQ si asa cum a aratat, aceasta nu reprezinta, in opinia sa, o
dubla calificare si nici nu restrictioneaza participarea oricaror operatori
economici care activeaza in domeniul monitorizarii biodiversitatii, fiind in
deplind concordanta cu atributiile expertului cheie 9 si necesara pentru
desfasurarea activitatilor conform caietului de sarcini.
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Referitor la expertul non-cheie 1 - habitate marine, zoobentos si
macrofitobentos, autoritatea contractanta arata ca a solicitat ,grad de
Master Diver / CMAS2* sau echivalent”, si nu de DIVEMASTER, iar
criticile contestatorului sunt nefondate sub acest aspect.

Apreciaza ca cerinta analizata nu este restrictiva si face trimitere la
apararile pe care le-a formulat anterior cu privire la expertul cheie 2
habitate marine, zoobentos si macrofitobentos, unde activitatea de
monitorizare este o activitate stiintificda care necesita o pregatire
profesionala universitara specifica.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta de detinere a
brevetului de grad Master Diver sau CMAS 2* nu este excesiva, ci este
necesara si in concordanta cu atributiile expertului, nu reprezinta o dubla
calificare si nici nu restrictioneaza participarea oricaror operatori
economici care activeaza in domeniul monitorizarii biodiversitatii, fiind in
deplina concordanta cu atributiile expertului non-cheie 1 si necesara
pentru desfasurarea activitatilor conform caietului de sarcini.

Referitor la expertul non-cheie 14, supervizor scufundare IMCA
(Asociatia Internationala a Contractorilor Maritimi), autoritatea
contractanta aratda ca in Romania exista deja mai multe firme
prestatoare de servicii de scufundare care au numerosi scafandri
acreditati IMCA (inclusiv supervizori) si al caror personal IMCA este
recunoscut de catre Centrul de Scafandri. Aceste firme isi desfasoara
activitatea atadt in Marea Neagra in Zona Economica Exclusiva a
Romaniei, cat si in alte mari. Majoritatea proiectelor executate de aceste
firme apartin marilor contractori maritimi internationali din domeniul
energetic (petrol si gaze), fiind proiecte internationale, astfel, cerinta
autoritatii contractante nu este restrictiva pentru firmele romanesti.

Sustine ca cerinta este justificata si prin prisma faptului ca
majoritatea contractorilor din ansamblul proiectului reducerea eroziunii
costiere faza II (2014-2020) sunt firme internationale, iar autoritatea
contractanta nu poate introduce cerinte care sa fie restrictive pentru
potentialii ofertanti din alte State Membre ale Uniunii Europene. Acest
contract este finantat din fonduri europene, iar obiectul si valoarea
contractului sunt suficient de importante pentru a atrage ofertanti din
alte State Membre ale Uniunii Europene, iar autoritatea contractanta
fiind obligata sa mentina conditii care nu 1i discrimineaza pe acesti
ofertanti.

Avand in vedere ca proiectele din acest domeniu de activitate au o
durata limitata, uneori doar de o saptamana, nu este deloc exagerata
cerinta ca supervizorul IMCA sa fi participat la 20 de proiecte. Pentru un
supervizor activ, aceasta ar corespunde la o experienta de 1 maxim 2 ani
in domeniu.

Arata ca supervizorul IMCA este direct raspunzator de siguranta
echipei si a echipamentului folosit. El va trebui sa elaboreze documente
ca analiza de siguranta a activitatii de scufundare pe fiecare etapa
specifica, semneaza caietul de scufundare zilnic, semneaza profilul
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individual de scufundare, elaboreaza si implementeaza planul de salvare
al scafandrilor in caz de urgenta, conduce sedintele zilnice pentru
adoptarea planului de scufundare si analiza sigurantei ocupationale
pentru fiecare membru al echipei de cercetatori subacvatici. Supervizorul
IMCA este direct raspunzator de siguranta echipei si a echipamentului
folosit, sarcini care nu pot apartine altor membri ai echipei.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a formulat cerintele legate
de experienta supervizorului IMCA pentru a se asigura ca acesta are
experienta necesara pentru a asigura siguranta in activitatile desfasurate
sub apa si protectia personalului de cercetare angajat in implementarea
contractului. Cerinta mai multor proiecte la activ este subliniata de
experienta sa, factorul decizional major in supervizarea activitatilor
subacvatice, coordonarea acestora si luarea deciziilor cu factor de risc
marit.

Legat de afirmatia contestatorului privind coordonarea unei echipe
de 5 scafandri, autoritatea contractanta arata ca acesta confunda
efectuarea unor lucrari subacvatice cu cel putin 5 scafandri simultan fata
de coordonarea unei echipe care are cel putin 5 membri.

Legat de afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca certificarea
IMCA nu este recunoscuta de Centrul de Scafandri din ......... din
subordinea MApN  (Ministerul Apararii  Nationale), autoritatea
contractanta sustine ca certificatul IMCA este un certificat cu
recunoastere internationala si nu este nevoie séA fie recunoscut de o
entitate locala (Centrul de Scafandri din ......... ). Insa chiar si in aceste
conditii, Tn Romania exista deja mai multe firme prestatoare de servicii
de scufundare care au numerosi scafandri acreditati IMCA (inclusiv
supervizori) si al caror personal IMCA este recunoscut de catre Centrul
de Scafandri.

Mai mult decat atat, cei mai buni scafandri ai Centrului de Scafandri
din ......... (comandanti, formatori) sunt instruiti la Institut National de
Plongée Professionnelle - I.N.P.P. din Marsilia, centru recunoscut si
acreditat IMCA.

Concluzioneaza in sensul pastrarii cerintei privind expertul non-
cheie 14 - supervizor scufundare IMCA si sustine ca, asa cum a aratat,
aceasta nu restrictioneaza participarea oricaror operatori economici care
activeaza in domeniul monitorizarii biodiversitatii, fiind in deplina
concordanta cu atributiile expertului si necesara pentru desfasurarea
activitatilor conform caietului de sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2153/17.01.2019,
contestatorul a formulat note scrise prin care completeaza motivele
invocate in contestatie.

Referitor la expertul cheie 2 - expert habitate marine, zoobentos si
macrofitobentos, contestatorul arata ca in cuprinsul contestatiei a aratat
ca acest expert a fost solicitat in mod nejustificat, respectiv ca acesta
trebuie sa detina brevet de scafandru si ca trebuie sa participe activ la
scufundari.
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Sustine ca prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta a justificat aceste cerinte aratand ca ar fi in interesul
contractului ca activitatea de monitorizare sa se desfasoare exclusiv prin
activitati subacvatice de monitorizare derulate obligatoriu doar de
expertul biolog marin.

Considera ca nu sunt pertinente justificarile autoritatii contractante
si nu pot fi primite, deoarece se fundamenteaza pe aprecierea gresita ca
,Nu poate avea garantia ca rezultatul monitorizarii si cartarii habitatelor
marine poate satisface cerintele autoritatii de mediu fara prezenta in-situ
a unui expert in mediul marin”.

Plecand de la afirmatia autoritatii contractante ca expertul-cheie 2
trebuie sa participe activ la activitatile de scufundare stiintifica,
precizeaza faptul ca prezinta importanta calificarea atestata prin studii
doctorale a competentelor taxonomice ale acestuia in domeniul marin
bental.

Sustine ca scufundarea autonoma, invocata in repetate randuri in
raspunsul autoritatii contractante, nu este singura metoda de investigare
a habitatelor bentale care ar putea fi utilizata pentru efectuarea unei
monitorizari relevante si precise. Pentru evidentierea prezentei sau
distributiei spatiale a unor specii cu mod de viata criptic (ex: moluste
sfredelitoare sau 1ingropate 1in substrat, viermi, crustacei, etc.)
scufundarea ramane singura metoda prin care se poate face o analiza
obiectiva, totusi, metodele moderne permit delimitarea primara a
habitatelor la scara mare (broad scale), cu o eficienta timp-cost net mai
ridicata si elimina din calcul factorul subiectiv uman predispus Ila
pierderea contextului general asupra distributiei (granitelor) reale a
habitatelor.

Scufundarea autonoma genereaza limitare prin faptul ca datele
colectate devin subiective si reflecta doar opinia unui singur expert, in
speta a celui care s-a scufundat, spre deosebire de utilizarea unor
dispozitive mecanice care pot colecta date, ulterior analizate si
interpretate de catre mai multi experti in acelasi timp.

Astfel, precizeaza ca identificarea habitatelor bentale, un alt aspect
prevazut in caietul de Sarcini, respectiv in Avizul de Mediu, trebuie
completata cu investigatii geofizice, respectiv scanare cu sonar lateral
si/sau multibeam.

Acestea ajuta, pe langa observatiile obtinute direct asupra
habitatului prin scufundare autonoma, la delimitarea (identificarea),
determinarea suprafetei si a integritatii acestuia, nivelul de detaliere
privind structura si parametrii functionali fiind mult mai mare. Detaliile
topografice, respectiv morfo-sedimentologice sunt, conform legitatilor
ecologice, determinante pentru distributia speciilor.

Avand in vedere cerinta expresa de monitorizare a habitatelor
bentale cu valoare conservativa si, in special, a speciilor Pholas
dactylussi si Donax trunculus, asa cum se subliniaza in caietul de sarcini,
monitorizarea trebuie sa aiba un caracter integral si integrativ. Este
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foarte important ca se doreste urmarirea tuturor parametrilor de mediu
esentiali asigurarii statutului favorabil de conservare si protectie a
acestora, dar subliniaza ca pe de alta parte ca, din cerintele exprimate in
caietul de sarcini, lipsesc unele aspecte de monitorizare esentiale pentru
asigurarea calitatii si sustenabilitatii populatiilor acestor specii extrem de
rare si vulnerabile la litoralul romanesc.

In continuare, contestatorul aratd ca aceste aspecte tin de
particularitatile ciclului de viata al speciilor, cat si de conectivitatea intre
habitatele populate de acestea. Dupa cum se stie, dezvoltarea celor doua
specii de moluste presupune un stadiu planctonic de dezvoltare, motiv
pentru care considera necesar includerea larvelor acestor specii in
programul de monitorizare, fapt extrem de important pentru estimarea
populatiilor acestora, dar si a sanselor de supravietuire/dezvoltare a
speciilor, Tnainte de inceperea lucrarilor, cat si la momentul si dupa
executia acestora.

In plus, sustine ca in relatie cu monitorizarea fitoplanctonului, dar
si a ihtiofaunei, este necesara monitorizarea zooplanctonului, veriga
intermediara intre cele doua componente biotice, iar monitorizarea
lantului trofic este o cerinta a Directivei Cadru Apa, a Directivei Strategia
Marinda, dar si o conditie pentru evaluarea statutului favorabil de
conservare a speciilor, conform Directivei Habitate92/43 EEC.

Suplimentar, contestatorul arata ca zooplanctonul, prin indicatorul
de eutrofizare, Noctiluca scintillans, care raspunde rapid, prin infloririle
bine-cunoscute, schimbarilor in calitatea habitatelor marine, poate
influenta negativ atat populatiile pelagice (inclusiv dezvoltarea larvara a
speciilor tinta), cat si populatiile bentale (adultii speciilor tinta dar nu
numai, fiind zona de mica adancime), cauzand hipoxie si mortalitati in
masa la nivelul acestora. Subliniaza de asemenea, contributia speciilor
apartinand zooplanctonului gelatinos la influentarea starii de calitate a
habitatelor marine, in tot lantul trofic.

In vederea monitoriz&rii zooplanctonului si a parametrilor indicati
(larvele planctonice ale molustelor), precum si a indicatorilor de
eutrofizare, contestatorul arata ca probele se vor preleva de la bordul
navei, cu ajutorul fileelor zooplanctonice, probarea putand fi coordonata
si de catre expertul in bentos pentru localizarea precisa a genitorilor si
potentiala aparitie in plancton a larvelor acestora (majoritatea
organismelor bentale).

Observa un viciu de metodologie in activitatea de monitorizare a
acestor habitate si specii, care in mod vizibil, va afecta luarea masurilor
obiective de conservare a acestora pe termen lung (necunoasterea
tuturor aspectelor legate de biologia si ecologia speciilor).

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a formulat gresit si cerintele privind experienta si calificarile
expertilor solicitati.

In ceea ce priveste Expertul cheie 2 - expert habitate marine,
zoobentos si macrofitobentos, referitor la afirmatia autoritatii

20



contractate: ,pentru a putea deveni expert in habitate marine, bentos
sau ihtiologie marind, un cercetator trebuie sa practice scufundarea
stiintificd si sa acumuleze o experientd considerabila observand si
cercetdnd aceste grupe in mediul lor natural, subacvatic. Fara aceasta
calificare si practica indelungata, nu putem vorbi despre «cei mai buni
experti», cum se exprima contestatara, ci doar de un personal necalificat
ce nu poate executa contractul”, sustine ca autoritatea contractanta
neaga celelalte competente necesare unui cercetator, dobandite in
decursul a numerosi ani de studii pentru a fi considerat expert in
domeniu si anume cunostinte reale de taxonomie, care sunt esentiale in
studiul diversitatii speciilor.

Metodologiile de monitorizare a habitatelor si speciilor marine se
bazeaza pe tehnici combinate de prelevare de probe cu diverse
instrumente in functie de natura substratului si gradul de detaliu in
identificarea si prezentarea principalelor grupe taxonomice, scanare a
substratului (pentru delimitarea tipurilor mari de habitate) si observatie
directa pentru completarea informatiilor.

Sens in care sustine ca un cercetator care monitorizeaza
biodiversitatea marina doar prin scufundare nu va reusi sa identifice
toate speciile prezente in habitatele bentale, multe dintre acestea avand
dimensiuni foarte mici, in caietul de sarcini precizandu-se clar cerinta de
Jidentificare a tuturor speciilor zoobentice si cartarea distributiei
acestora in zona proiectului”. Arata ca nu doar abilitatile de scufundare
definesc un expert in habitate, bentos si ihtiologie marina, ci toate
cunostintele si competentele dobandite in cadrul activitatii de cercetare
dovedite prin lucrarile stiintifice publicate si prin proiectele la care a
participat.

Mentioneaza si faptul ca in toate procedurile internationale de
evaluare, criteriile de selectie a expertilor nu sunt exclusive.

Referitor la Expertul cheie 4 - expert chimie si ecotoxicologie
acvatica, in raport de afirmatia autoritatii contractante ,abordarea si
metodologia sugerata de contestatara, cu probe prelevate la intamplare
folosind instrumente grosiere (greifere, sticla Niskin) de catre personal
necalificat, este complet neadecvata si nu poate conduce la realizarea
obiectivelor proiectului”, mentioneaza urmatoarele:

- instrumente de prelevare gen boden-greifer, butelii Niskin etc.
nu sunt grosiere si nici invechite, acestea fiind folosite
actualmente peste tot in lume pentru prelevarea probelor de apa
(butelii  Niskin), sedimente si biota (boden-greifer) in
concordanta cu metodele de prelevare standard a apei de mare
(Grasshofff et al., 1998). De altfel, autoritatea contractanta
accepta folosirea buteliilor Niskin ca instrument de prelevare de
probe pentru apa de mare pentru ,anumiti parametrii (de dorit
ar fi c4t mai putini)”, iar in caietul de sarcini sunt listate, pentru
fiecare zona de lucru, parametrii fizico-chimici aferenti tipurilor
de habitate marine cu valoare conservativa si parametri necesari
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evaluarii calitatii apei. Arata ca in listele respective sunt o serie
de parametri a caror determinare necesita prelevare de probe de
apa cu buteliile Niskin intrucat analiza acestor parametri se va
realiza in laborator (si nu in situ), iar acesti parametri nu sunt
deloc in numar mic (continut de carbon organic, continut de azot
total, metale grele, poluanti organici prioritari, microplastice,
hidrocarburi totale, nutrienti, etc.);

- nedetinerea unui brevet de scafandru in grad Divemaster nu
implica faptul ca personalul nu este calificat. Un expert in analiza
metalelor prin spectrometrie de absorbtie atomica, in analiza
poluantilor prioritari prin cromatografie lichida sau de gaz (HPLC,
GC) si in analiza nutrientilor si clorofilei prin spectrometrie
moleculara (cerinte din caietul dc sarcini) va realiza aceste
determinari in laborator si nu in situ, astfel incat nu este
necesara detinerea unui brevet de scafandru, mai ales in grad

_ Divemaster.

In raport de afirmatia autoritatii contractante ca ,pentru datele
care privesc parametrii fizico-chimici aferenti tipurilor de habitate
abordarea corecta este complet diferita de ceea ce pretinde
contestatara. Probele vor fi preluate in mod diferit in functie de
particularitatile fiecarui tip de habitat in parte. Ele vor proveni de la
anumite specii (care nu sunt usor de gasit sau de recunoscut)
caracteristice pentru habitatul respectiv, vor trebui prelevate cu precizie
si in cantitati mici de la anumite nivele sau anumite organe in cazul
speciilor formatoare de habitat. Probele de sedimente trebuie prelevate
din imediata vecindtate (de ordinul mm sau cm). Probele de apa
interstitiala trebuie colectate cu un microcorer manual cu piston”, sens in
care contestatorul face urmatoarele precizari:

- iIntr-adevar, in unele situatii este necesara prezenta unor
scafandri pentru colectarea probelor de sedimente si biota, dar
acest fapt nu implica ca expertul cheie 4 sa detina un brevet de
scafandru Divemaster. Expertul cheie 4 nu are cunostintele
necesare pentru identificarea acelor specii de interes, deci nu el
stabileste locurile de prelevare ale probelor de sedimente si biota
(acest lucru fiind atributia expertului Cheie 2). Chiar daca
consideram excesiva cerinta ca expertul cheie sa preleveze
probele de sedimente si biota (o poate face un expert non-cheie
sau un tehnician cu experienta), totusi, chiar si in cazul in care
acesta ar face-o, nu considera ca trebuie sa detina brevetul de
scafandru divemaster, intrucat, asa cum bine puncteaza
autoritatea contractanta, expertul cheie 4 va face parte dintr-o
echipa interdisciplinara, care sa cuprinda experti in habitate
marine. Avand in vedere cerinta ca expertul cheie 2 sa detina
brevet de scafandru in grad Divemaster, prin urmare, fiind
responsabil de i) organizarea, desfasurarea si supravegherea
activitatilor de scufundari de agrement (dar nu de antrenament),
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atat pe tarm cat si pe vapoare, ii) asistarea instructorilor in
desfasurarea programelor de formare si a activitatilor pentru
scafandrii certificati si iii) supravegherea generala a activitatilor
de scufundari fara pregatire prin planificarea, organizarea si
conducerea scufundarilor, cerinta ca expertul cheie 4 sa detina
brevetul de scafandru in grad Divemaster o considera ca fiind
excesiva, activitatea de monitorizare in situ, precum si de
prelevare de probe putdnd fi asigurata de catre un expert
detinator al brevetului de scafandru in grad mai mic (ex. Open-
Water, Advanced, etc) sub coordonarea expertului cheie 2.

- 1n ceea ce priveste apa interstitiara (si nu interstitiala, asa cum
formuleaza autoritatea contractanta), determinarea parametrilor
fizico-chimici si de calitate ai acesteia nu se regaseste in caietul
de sarcini (in listele cu parametrii ce trebuie monitorizati).

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ,expertul cheie chimie
si ecotoxicologie acvatica trebuie sa realizeze masuratori in situ si
prelevarea probelor necesare analizelor prin scufundare stiintifica. El va
coordona activitatea de scufundare stiintifica a echipei de experti non-
cheie implicati in aceste activitati laborioase si complexe, care necesita
operarea unor instrumente specifice”, invedereaza ca nu este clar ce
echipa de experti non-cheie va trebui sa coordoneze expertul cheie 4.

Pe de o parte, in caietul de sarcini se cere un expert non-cheie
chimie si ecotoxicologie fara brevet de scafandru, ceea ce presupune ca
este exclusa constituirea unei echipe de experti chimie si ecotoxicologie
acvatica, care sa realizeze masuratori in situ si prelevare de probe prin
scufundare si a carei coordonare sa fie asigurata de expertul cheie 4.

Pe de alta parte, coordonarea de catre expertul cheie 4 a echipei
interdisciplinare de scafandri este in contradictie cu cerinta autoritatii
contractante referitoare la pozitia expertului cheie habitate marine,
zoobentos si macrofitobentos de ,coordonarea activitatilor expertilor
cheie si non-cheie pentru habitate marine, zoobentos, macrofitobentos,
parametrii fizico-chimici aferenti habitatelor marine, pesti.” (pag. 5 din
raspunsul autoritatii contractante). Nu considera necesara prezenta a 2
coordonatori ai activitatii de scufundare ,stiintifica”, intrucat daca
autoritatea contractanta s-a gandit la constituirea a cel putin 2 echipe de
lucru atunci apare o alta problema, expertul cheie 4 ca si coordonator al
unei echipe nu are cunostintele necesare identificarii speciilor si/sau
habitatelor de interes, astfel incat atingerea obiectivelor actiunii poate fi
compromisa.

Apreciaza ca excesiva si discriminatorie cerinta autoritatii
contractante ca expertul cheie 4 sa detina un brevet de scafandru grad
Divemaster, activitatea de monitorizare in situ, precum si de prelevare
de probe putand fi asigurata de catre un expert detinator al brevetului de
scafandru in grad mai mic (ex. Open-Water, Advanced etc).

Cu referire la toti expertii pentru care autoritatea contractata
solicita ca acestia sa participe la activitatile de scufundare stiintifica si ca
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vor conduce echipa de biologi ,scafandri stiintifici”, arata ca scufundarea
stiintifica nu exista ca si ocupatie in nomenclatorul ocupatiilor COR.

Sustine ca la capitolul scafandri exista urmatoarele variante cu
codificarea corespunzatoare recunoscute de legislatie:

3585) 754101 scafandru,

3586) 754102 scafandru lucrator subacvatic,

3587) 754103 scafandru sef grup,

3588) 754104 scafandru sef utilaj,

3589) 754105 scafandru greu,

3590) 754106 operator barocamera,

3591) 754107 scafandru salvator,

3592) 754108 sef de scufundare,

3593) 754109 tehnician de scufundare.

Pe cale de consecinta, contestatorul arata ca activitatea de
scufundare in afara scopurilor precizate mai sus pe teritoriul Romaniei
poate fi doar cu caracter recreational si nu ca o activitate recunoscuta si
ca atare protejata legal.

In plus sunt solicitate certificari de scufundare care depasesc cu
mult cadrul de monitorizare definit in Avizul de Mediu nr. 10301 din
06.07.2012 eliberat de Ministerul Mediului care precizeaza ca: ,zona
costiera studiatd se extinde spre marc de la linia tarmului si este in
general limitata de izobata de 15m. Spre interior (uscat), aria analizata
are o latime de aproximativ 400m de la linia tarmului in Unitatea nordica
200m in Unitatea sudica”.

In continuare, arata ca calificarea Divemaster este considerata
primul  nivel de calificare pentru scufundatori profesionisti
(,https://www.padi.com/courses/divemaster: The Divemaster
certification is generally equivalent to the requirements of international
Standard ISO 24801-3 [Dive Leader]”) si presupune, printre altele,
pregatire pentru scufundare pana la 40 m adancime, cu mult peste
cerintele actuale (max. 15 m).

Arata ca aceasta cerinta este evident restrictiva intrucat biologii
marini ce ar putea satisface eventuala necesitate de scufundare ar trebui
sa se incadreze in categoria CMAS 1 star (20m); PADI Open Water Diver
(18m); EN/ISO 24801-2:2014, Diver level 2, Autonomous Diver; NAUI
Scuba Diver (18m).

Fata de cele de mai sus, face trimitere la urmatoarea adresa:
~https://www.scubatravel.co.uk/training/qualifications.html!”.

Astfel, contestatorul arata ca se impune a se retine observatia sa
din contestatie, ca monitorizarea sa se faca partial cu ROV
(echipamentele actuale sunt suficient de performante ca sa inlocuiasca
cu succes activitatea de scufundare) si in situatii exceptionale (prelevari
de probe biologice de exemplu) sa se foloseasca scufundatori specializati
care pot presta legal aceasta activitate.

De asemenea, contestatorul sustine ca brevetarea scafandrilor si
autorizarea activitatilor de scafandriere, in alte scopuri decat cel
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recreational, se realizeaza prin Centrul de Scafandri .......... Conform HG
nr. 350/1993 privind pregatirea, antrenarea, perfectionarea pregatirii si
brevetarea scafandrilor, Centrul de Scafandri functioneaza ca unitate
militara bugetara si ca organ unic de brevetare a scafandrilor, de
autorizare si inspectare a activitatilor subacvatice cu scafandri. Asadar, si
scufundarea in scop stiintific este facuta de scafandri profesionisti care
trebuie sa fie brevetati/autorizati de catre Centrul de Scafandri ..........

Sustine ca in baza unui certificat de scufundare Divemaster o
persoana poate efectua scufundari recreationale pe proprie raspundere
in timpul liber, insa atunci cand este vorba despre desfasurarea unei
activitati profesionale, este nevoie de certificari speciale.

Este adevarat ca prin caietul de sarcini se solicita brevet de
scafandru in grad de Divemaster eliberat de PADI, NAUI sau echivalent,
insa aceste entitati pregatesc scafandri in scop recreational, activitate
care excede scopului activitatii de scufundare stiintifica. Daca se solicita
ca cercetatorii - experti cheie sa fie scafandri recreationali, inseamna ca
acestia nu pot desfasura activitati profesioniste la standardele cerute de
obiectul procedurii de atribuire.

Concluzioneaza ca scafandrii care pot fi implicati in proiect in scop
profesional nu puteau sa fie decat dintre aceia care aveau un brevet
eliberat de catre Centrul de Scafandri ..........

In acelasi timp, contestatorul arata ca cerinta ca un cercetator
stiintific de anvergura ceruta de proiect, sa fie si scafandru profesionist
recunoscut national este apreciata ca fiind mult prea restrictiva, avand in
vedere si normele NPPOPMAS publicate pe site-ul Centrului de
Scafandri ......... Lhttp://www.centrul descafandri.ro”.

Concluzioneaza in sensul ca daca cercetatorii experti-cheie ar fi
scafandri recreationali, cum solicita proiectul, nu ar desfasura o activitate
profesionista in ceea ce priveste scufundarea. Pe de alta parte, cerinta
indeplinirii @ mai multe profesii de catre aceeasi persoana la acelasi
proiect la un nivel atat de avansat este o conditie mult prea restrictiva
ducéand la limitarea participarii la licitatie, cu incdlcarea prevederilor art.
154 alin. (6) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, in sensul ca
sunt introduse obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici la licitatie.

De asemenea, in opinia contestatorului, este incalcat in principal
art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica,
avand ca obiect: ,,......... " cod CPV 71313450-4, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul
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de participare nr. ......... /0312.......... , conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 20.927.083 lei. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al acordului cadru este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere criticile formulate de SC ......... SRL in contestatia

ce face obiectul prezentei, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- potrivit sectiunii ,11.1.4) Descriere succinta” din anuntul de participare,
obiectul contractului care urmeaza a fi incheiat de autoritatea
contractanta ......... este ,Servicii de monitorizare a biodiversitatii si
calitatii apei pentru proiectul ,Reducerea eroziunii costiere - faza II
(2014-2020)" in etapa anteconstructie, care constau in realizarea
urmatoarelor:

o Elaborarea raportului de monitorizare pentru fiecare zona in
parte, respectiv Zona Stavilare (locatiile Periboina si Edighiol),
Zona Mamaia, Zona Tomis, Zona Agigea, Zona Eforie, Zona
Costinesti, Zona Olimp, Zona Jupiter-Neptun, Zona Balta
Mangalia - Venus - Aurora, Zona Mangalia — Saturn, Zona 2 Mai,
raport ce va cuprinde, conform caietului de sarcini, informatii
referitoare la urmatoarele: Habitate marine, Zoobentos,
Macrofitobentos, Parametri fizico-chimici aferenti tipurilor de
habitate marine cu valoare conservative, Calitatea apelor, Pesti,
Habitate costiere si flora caracteristica, Nevertebrate terestre,
Amfibieni, Reptile, Pasari cuibaritoare, Pasari sedentare, Pasari
in pasaj, Pasari oaspeti de iarna, Mamifere terestre, Mamifere -
chiroptere;

o Servicii de monitorizare a biodiversitatii, servicii de monitorizare
a calitatii apelor si prestarea activitatilor de management in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini”;

- in vederea indeplinirii obiectului contractului, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele informatii:

o la capitolul 5.1 ,Experti cheie” din caietul de sarcini ca ofertantii
sa ,punad la dispozitie pentru realizarea contractului o echipa
formatd din experti cu competente si experienta dovedite,
capabil sa duca la bun sfarsit cu succes sarcinile definite prin
prezentul caiet de sarcini (...)";

Si

o la capitolul 5.2 ,Experti non-cheie” ca ,Ofertantul va pune la
dispozitie pentru realizarea contractului si o echipa formata din
experti non-cheie cu competente si experienta dovedite, capabili
sa duca la bun sfarsit cu succes sarcinile definite prin prezentul
Caiet de sarcini astfel ca, in final, sa obtina indeplinirea
obiectivului Contractului, in conditiile respectarii cerintelor de
calitate, cerintelor contractuale, a termenelor stabilite si
incadrarii in bugetul prevazut. Expertii non-cheie sunt necesari
deoarece metodologiile specifice prevad ca activitatile de
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monitorizare pe teren sa se realizeze concomitent de minim 2
experti specializati la fiecare deplasare (...)"
- in cadrul fiecaruia dintre capitolele 5.1 si 5.2, autoritatea contractanta
a enumerat expertii necesari indeplinirii activitatilor aferente contractului
si a precizat, pentru fiecare dintre experti, atat atributiile pe care le vor
avea in cadrul contractului cat si calificarile si experienta specifica pe
care le solicita a fi demonstrate de catre acesti experti.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta

urmatoarelor prevederi legale:

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire”;

- art. 20 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
,Documentatia de atribuire este alcatuita din urmdatoarele: (...)
caietul de sarcini (...)";

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: ,Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici”;

- art. 49 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatile contractante au
obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o manierd transparenta si
proportionala”;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul (...) restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul
alin. (1), se considera ca existd o restrdngere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Astfel, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016

coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
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contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii de
monitorizare a biodiversitatii si calitatii apei, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres prin caietul de sarcini ca expertii
cheie 2 (Habitate Marine, Zoobentos si Macrofitobentos), 4 (Chimie si
Ecotoxicologie acvatica), 5 (Pesti, Amfibieni, Reptile) si 9 (HSEQ -
Health, Safety, Environment, & Quality) sa detina ,Brevet de scafandru
in grad de Divemaster (minim) eliberat de PADI, NAUI sau echivalent”
iar pentru expertul noncheie 1 (habitate marine) sa detina , Brevet de
scafandru in grad de Master Diver / CMAS 2* sau echivalent”.

Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a stabilit
pentru fiecare dintre cei 4 experti cheie anterior mentionati o serie de
atributii care urmeaza a fi realizate prin scufundare efectiva, cum ar fi:

- pentru expertul cheie 2 (Habitate Marine, Zoobentos si
Macrofitobentos): ,expertul-cheie trebuie sa participe direct si
activ la activitatile de scufundare stiintificd prin care se
realizeaza monitorizarea si cartarea habitatelor marine deoarece
conduce echipa de biologi scafandri stiintifici”;

- pentru expertul cheie 4 (Chimie si Ecotoxicologie acvatica):
-~Expertul-cheie va realiza masuratori in situ si prelevarea
probelor necesare analizelor prin scufundare stiintifica. El va
coordona activitatea de scufundare stiintifica a echipei de experti
non-cheie implicati in aceste activitati. Brevetul de Divemaster
este nivelul minim care ii permite sa faca acest lucru”;

- pentru expertul cheie 5 (Pesti, Amfibieni, Reptile): ,expertul-
cheie trebuie sa participe direct si activ la activitatile de
scufundare stiintifica prin care se realizeazd monitorizarea
pestilor”;

- pentru expertul cheie 9 (HSEQ - Health, Safety, Environment, &
Quality): ,Participarea activa la organizarea activitatii stiintifice
de cercetare si de scufundare stiintificda de la bordul navei;
supravegherea grupurilor de scafandri si interventia pentru
salvare, daca este necesar”.

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora solicitarea unui
expert noncheie in domeniul habitate marine ar fi restrictiva in sine,
Consiliul retine faptul ca, potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.
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Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 98/2016, in
solutionare Consiliul retine faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor spuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca natura
restrictiva a cerintei din caietul de sarcini ca ofertantii sa nominalizeze un
expert noncheie cu specificul ,habitate marine”.

Or, contestatorul s-a limitat la a sustine faptul ca ,cerinta ca
expertul habitate marine este restrictiva in sine” fara insa a produce vreo
proba care sa demonstreze aceste aspecte.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului privind
solicitarea unui expert noncheie habitate marine este neintemeiata,
urmand a fi respinsa de Consiliu.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului, conform carora nu ar fi necesara prezenta expertilor
cheie 2 si 5 si a expertului noncheie 1 la scufundari deoarece, contrar
opiniei contestatorului, necesitatea autoritatii contractante nu consta
doar in simple servicii de monitorizare video a mediului prin intermediul
ROV (remote operated vehicle), ci in servicii specifice de census vizual
subacvatic in combinatie cu prelevare directa efectuate de catre experti
in domeniu prin scufundare stiintifica, datorita limitarilor fizice/tehnice
ale tehnologiilor de inregistrare video comparativ cu perceptia directa a
ochiului uman.

Acest rationament este sustinut de prevederile ghidului de
monitorizare depus de contestator la dosarul cauzei (a se vedea anexa 2
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la contestatie), in cuprinsul caruia nu este mentionat echipamentul ROV,
ci scafandri cercetatori stiintifici care presteaza serviciile de observare,
masuratori, inregistrare date etc.

Din cuprinsul punctului de vedere cu privire la contestatie, Consiliul
retine ca scopul pentru care a solicitat autoritatea contractanta la
capitolul 5.4 Echipamente tehnice din caietul de sarcini, ca ofertantii sa
demonstreze ca dispun de ,robot acvatic ROV cu sistem de inregistrare
foto-video” nu este pentru a utiliza acest echipament in activitatea de
monitorizare a pestilor si cartarea habitatelor marine astfel cum
considera in mod eronat contestatorul, ci doar pentru asigurarea unor
activitati de intretinere curente, repetitive, cu frecventa ridicata, cum ar
fi supravegherea integritatii structurale si a functionarii unui numar mare
de aparate cu inregistrare automata de date instalate pe fundul marii
pentru masurarea unor parametri fizici si chimici ai apei.

Consiliul nu va putea retine nici sustinerile contestatorului potrivit
carora ,activitatile de prelevare, realizarea de filmari sau instalarea de
camere subacvatice (...) pot fi derulate cu succes de simpli scafandri
care pot fi angajati ca personal auxiliar” deoarece eventuala inregistrare
a datelor de catre scafandri neinstruiti care nu pot recunoaste numarul
mare de specii marine care ii inconjoara contravine scopului contractului
care urmeaza a fi incheiat, constand in identificarea tuturor habitatelor/
speciilor.

Astfel, simpla filmare/fotografiere a mediului subacvatic de catre
persoane fara competentele intelectuale unice, complexe, cu impact
major asupra esentei rezultatului monitorizarii biodiversitatii solicitate de
autoritatea contractanta pentru expertii cheie in cauza nu poate asigura
autoritatea contractanta de indeplinirea cu succes, la inalte cote de
performanta (astfel cum a solicitat expres autoritatea contractanta la
pag. 98 din caietul de sarcini) a tuturor activitatilor descrise la capitolul 4
din caietul de sarcini, cata vreme persoana neinstruita, interpusa intre
specialist si mediu nu detine cunostintele specifice si experienta necesare
prestarii serviciilor aferente expertilor cheie 2 si 5 si nici pe cele ale
expertului noncheie 1.

In solutionare, Consiliul apreciaza drept relevante explicatiile
autoritatii contractante, din cuprinsul punctului de vedere, potrivit carora
rezultatul activitatilor poate fi influentat mult de actiunile scafandrului
care realizeaza aceste activitati, in sensul ca, prin prezenta la fata
locului, expertul poate decide in cunostinta de cauza locurile de prelevare
si amplasarea transectelor, acesta fiind singurul care poate recunoaste la
fata locului prezenta speciilor, poate estima abundenta acestora, poate
stabili daca un anumit areal este sau nu reprezentativ pentru intreaga
zona etc.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si atributiile de
coordonatori puse in seama expertilor cheie 2 si 5 de catre autoritatea
contractanta prin specificatiile din caietul de sarcini, Consiliul retine ca,
delegarea activitatilor de scufundare catre scafandri neinstruiti ar putea
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sa aiba drept consecinta neidentificarea speciilor marine protejate si,
implicit, distrugerea acestora in timpul lucrarilor de protectie costiera.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului privind brevetul de scafandru solicitat de autoritatea
contractante pentru expertii cheie 2 si 5 si pentru expertul noncheie 1.

In solutionare, Consiliul nu va retine nici criticile contestatorului
privind brevetul de scafandru solicitat de autoritatea contractanta pentru
expertul cheie 4 (Chimie si Ecotoxicologie acvatica) deoarece necesitatea
autoritatii contractante include, printre alte activitati, si pe cea de
realizare de masuratori in situ si prelevarea probelor necesare analizelor
prin scufundare stiintifica, activitate care difera in functie de
particularitatile fiecarui tip de habitat in parte.

Astfel, in acord cu sustinerile autoritatii contractante, Consiliul
apreciaza ca, pentru probele care provin de la anumite specii care nu
sunt usor de gasit sau de recunoscut, caracteristice pentru habitatul
respectiv sau cele care trebuie prelevate cu precizie si in cantitati mici de
la anumite nivele sau organe, aceasta activitate va trebui prestata de
catre expertul cheie 4 (Chimie si Ecotoxicologie acvatica) care va trebui
sa realizeze masuratori in situ si prelevarea probelor necesare analizelor
prin scufundare stiintificda si nu de catre personal necalificat prin
utilizarea de instrumentelor grosiere (greifer, sticla Niskin).

In ceea ce priveste criticile contestatorului, potrivit carora
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa impuna prezenta in proiect a
expertului cheie 9 (HSEQ - Health, Safety, Environment, & Quality),
Consiliul va retine ca, la capitolul 11 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele aspecte: ,Ofertantii vor utiliza facilitati tehnice si masuri
pentru asigurarea calitatii. Ofertantii trebuie sa prezinte in detaliu
urmatoarele:

- planul de control al calitatii
- planul de control al proiectului

Ofertantii vor utiliza facilitati tehnice si masuri pentru asigurarea
sanatatii si securitatii muncii, informatiile prezentate trebuie sa detalieze
documentarea Sistemului de management HSEQ (Health, Safety,
Environment, & Quality). In cadrul Propunerii tehnice ofertantii vor
prezenta descrierea detaliata a tuturor procedurilor pentru asigurarea
sigurantei ocupationale in cadrul activitatilor proiectului, in special
pentru activitatile desfasurate pe mare si activitatea de
scufundare stiintifica.

(...)

Metodologia pentru realizarea serviciilor va fi elaborata astfel
incat ofertantul sa demonstreze ca obiectul contractului va fi
atins la inalte cote de performanta si la termenele stipulate”.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul retine ca necesitatea
autoritatii contractante, astfel cum a fost prevazuta in specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, consta facilitati tehnice si masuri
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concretizate prin Sistemul de management HSEQ (Health, Safety,
Environment, & Quality), scopul urmarit fiind asigurarea sigurantei
ocupationale in cadrul activitatilor proiectului, in special pentru
activitatile desfasurate pe mare si activitatea de scufundare stiintifica,
astfel incat sa fie atins obiectul contractului la Tnalte cote de performanta
si la termenele stipulate.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si riscurile/pericolul
inerente activitatii marine, indiferent de adancimea de scufundare,
Consiliul apreciaza ca cerinta autoritatii contractante ca ofertantii sa
dispuna de un expert cheie HSEQ - Health, Safety, Environment, &
Quality este pe deplin justificata de cerintele autoritatii contractante, din
caietul de sarcini, privind asigurarea calitatii.

Totodata, Consiliul va retine ca, la capitolul 8 Raportare din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ,/n plus fata de rapoartele
finale de Monitorizare a Biodiversitatii si Monitorizare a Calitatii Apelor
rezultate din activitatile prevazute in cadrul acestui contract, Prestatorul
va prezenta urmatoarele rapoarte:

(...)

- Rapoarte semestriale privind controlul Sanatatii, Sigurantei,
Mediului inconjurator si Calitatii - dupa 6 luni si 12 luni de
monitorizare

(...)

Rapoartele semestriale privind controlul Sanatatii, Sigurantei,
Mediului inconjurator si Calitatii prezentate la fiecare 6 Iuni de
monitorizare care sa cuprinda cel putin urmatoarele elemente:

- modalitati de respectare a politicilor de Sanatate si siguranta

ocupationala, Mediu inconjurator, Calitatea serviciilor;

- numar si denumire evenimente adverse - modalitati de rezolvare

a acestora;

- numar si denumire evenimente near miss - modalitati de

rezolvare a acestora;

- nivelul de respectare a regulilor de prevenire a incidentelor si

accidentelor la locul de munca (purtarea echipamentului individual

de protectie, minute sedinte la inceputul zilei de lucru, instruirea
tuturor participantilor la activitate);

- rapoarte de investigare a evenimentelor adverse si near miss”.

In solutionare, Consiliul va retine ca societatea contestatoare nu a
contestat toate aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
acceptand implicit necesitatea si oportunitatea masurilor solicitate la
capitolul 11 din caietul de sarcini si obligatia pusa in seama sa privind
inscrisurile si activitatile prevazute la capitolul 8.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca simpla sustinere a
contestatorului potrivit careia includerea expertului HSEQ in oferta , este
excesiva prin faptul ca acest expert este adecvat lucrarilor petroliere si
de natura industriala din larg si nu unor grupuri limitate de experti care
isi desfasoara activitatea intr-un mediu nepericulos” nu corespunde
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realitatii deoarece, pe de o parte, preocuparea privind calitatea serviciilor
prestate si limitarea riscului ocupational si de mediu nu este limitata la
lucrarile petroliere si industriale din larg si, pe de alta parte, nu rezulta
din niciun document aflat la dosarul cauzei faptul ca activitatile ce fac
obiectul prezentului contract ar fi lipsite de risc.

In ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante ca expertul cheie
9 sa detind brevet de scafandru, Consiliul retine ca aceasta este
justificata de atributiile stabilite pentru expertul HSEQ privind
.Jdentificarea, raportarea si investigarea evenimentelor adverse si
near miss aparute in timpul activitatilor de cercetare de la bordul navei
si de scufundare” si, respectiv, ,Participarea activa la organizarea
activitatii stiintifice de cercetare si de scufundare stiintifica de la
bordul navei; supravegherea grupurilor de scafandri si interventia
pentru salvare, daca este necesar” deoarece toate aceste atributii
implica in mod direct activitatea de scufundare a expertului HSEQ.

Referitor la tipul de brevet in grad de ,Divemaster (minim) eliberat
de PADI, NAUI sau echivalent” solicitat de catre autoritatea contractanta
pentru cei 4 experti cheie anterior mentionati, Consiliul va retine cq,
potrivit documentului cu titlul ,Equivalent Diving Qualifications from
different SCUBA agencies” transmis de contestator la dosarul cauzei
(anexa 4 la contestatie), acronimele PADI si NAUI desemneaza doua
organizatii cu sediul in America, denumite ,Professional Association of
Diving Instructors” si, respectiv ,National Association of Underwater
Instructors” care folosesc sisteme similare pentru descrierea
competentelor de scufundare ale scafandrilor.

Totodata, din analiza informatiilor de pe pagina oficiala PADI,
invocata de contestator in concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr.
2153/17.01.2019, la adresa https://www.padi.com/courses/divemaster,
Consiliul retine ca sintagma ,Divemaster” desemneaza primul nivel de
calificare pentru scufundatori profesionisti; cu alte cuvinte, este cel mai
de jos grad de la care scufundatorii sunt caracterizati drept profesionisti,
cele inferioare acestuia fiind destinate scufundarii recreationale.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca cerinta autoritatii
contractante ca brevetul de scafandru al expertilor in cauza sa fie in grad
de Divemaster (minim) eliberat de PADI, NAUI sau echivalent nu poate fi
considerata excesiva deoarece gradul Divemaster solicitat de autoritatea
contractanta este primul (cel mai mic) dintre gradele care pot asociate
scafandrilor profesionisti urmare a instruirii specifice, ofertantii avand
deplina libertate de a propune experti care detin brevet de scafandru
profesionist cu orice alt grad superior celui de Divemaster.

De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului potrivit carora necesitatea autoritatii contractante ar
putea fi satisfacuta si de scufundatori PADI Open Water Diver deoarece
conform informatiilor de pe site-ul PADI invocate de contestator in
punctul sau de vedere, gradul PADI Open Water Diver desemneaza un
nivel de calificare pentru scufundarea in scop de
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divertisment/recreationald, si nu un nivel de calificare pentru
scufundatori profesionisti cum este cazul calificarilor Divemaster.

Totodata, Consiliul nu va lua 1in considerare nici criticile
contestatorului privind adancimea de 40 m aferenta certificarii grad
Divemaster comparativ cu adancimea de scufundare maxima aferenta
prezentului contract deoarece adancimea de 40 m pentru care sunt
instruiti scafandrii cu brevet in drag Divemaster nu a fost solicitata in
mod expres de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ci este doar
o0 consecinta a celui mai mic/de baza/inferior grad de calificare PADI
pentru scufundatori profesionisti solicitat de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini.

Consiliul va respinge ca nefondate si criticile contestatorului privind
brevetul de scafandru in grad de Master Diver/CMAS 2* solicitat de
autoritatea contractanta pentru expertul noncheie 1 - habitate marine,
deoarece potrivit tabelului de echivalenta transmis de contestator la
dosarul cauzei in anexa 4 la contestatie, certificarea CMAS 2* este
echivalentul CMAS (Confederation Mondiale des Activites Subaquatiques)
la certificarea Divemaster emisa de NAUI si PADI (toate cele 3 certificari
se regasesc pe coloana a 4-a din tabel) care, la randul ei, a fost solicitata
in mod justificat de autoritatea contractanta deoarece este cel mai
mic/de baza/inferior grad de calificare pentru scufundatorii profesionisti.

Avand in vedere aspectele anterior retinute, Consiliul va respinge
ca nefondate criticile contestatorului aferente expertilor expertii cheie 2
(Habitate Marine, Zoobentos si Macrofitobentos), 4 (Chimie si
Ecotoxicologie acvatica), 5 (Pesti, Amfibieni, Reptile), 9 (HSEQ - Health,
Safety, Environment, & Quality) si pe cele aferente expertul noncheie 1
(Habitate marine).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste expertul noncheie 14 -
Supervizor scufundare IMCA, pentru care autoritatea contractanta a
solicitat ,Experienta profesionala specifica: Participarea la cel putin 20
proiecte / contracte Internationale la nivelul carora sa fi coordonat
inspectii si / sau monitorizari subacvatice cu o echipa de cel putin 5
scafandri, pe pozitia Supervizor IMCA"”, Consiliul retine ca numarul foarte
mare de 20 proiecte/contracte internationale solicitat drept experienta
profesionala specifica pentru expertul in cauza este de natura sa
restrictioneze accesul la procedura de atribuire, contrar prevederilor art.
49 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritdtile contractante au
obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparentd si
proportionala”.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ,avand in vedere ca proiectele din acest
domeniu de activitate au o duratad limitata, uneori doar de o saptamana,
nu este deloc exagerata cerinta ca supervizorul IMCA sa fi participat la
20 de proiecte. Pentru un supervizor activ, aceasta ar corespunde la o
experienta de 1 maxim 2 ani in domeniu” deoarece pe de o parte
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autoritatea contractanta nu a depus niciun inscris din care sa rezulte
realitatea sustinerilor sale si, pe de alta parte, sustinerile autoritatii
contractante ,proiectele din acest domeniu de activitate au o durata
limitatd, uneori doar de o saptamand” sunt infirmate de durata
contractului care urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura de
atribuire (16 luni conform capitolului I1.2.7 din anuntul de participare).

Totodata, Consiliul retine faptul ca, contrar intentiei exprimate de
catre autoritatea contractanta in punctul de vedere, expresia ,proiecte /
contracte Internationale” este de natura sa restranga accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire deoarece interpretarea
sintagmei ,proiecte / contracte Internationale” astfel cum a fost
prevazuta in caietul de sarcini exclude proiectele / contractele nationale.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului, urmand sa oblige autoritatea contractanta sa reduca
numarul de proiecte solicitate pentru expertul noncheie 14 de la , 20 de
proiecte / contracte Internationale” cat a solicitat autoritatea
contractanta, la ,5 proiecte/contracte” si la eliminarea precizarii ca cele 5
proiecte/contracte trebuie sa fie internationale.

In ceea ce priveste cerinta ,s§ fi coordonat inspectii si / sau
monitorizari subacvatice cu o echipd de cel putin 5 scafandri”, Consiliul
constata ca societatea contestatoare este in eroare, confundand
efectuarea unor lucrari subacvatice cu cel putin 5 scafandri simultan fata
de coordonarea unei echipe care are cel putin 5 membri, critica acestuia
privind acest aspect urmand a fi respinsa ca nefondata.

Totodata, Consiliul va respinge si critica contestatorului privind
experienta expertului noncheie 14 pe pozitia Supervizor IMCA avand in
vedere ca deoarece valabilitatea certificarii internationale IMCA nu este
conditionata de recunoasterea vreunei institutii/entitati nationale, cum ar
fi Centrul de Scafandri din ......... , indicat in mod expres de contestator
in cuprinsul contestatiei sale.

Referitor la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la decalarea termenului limita de depunere a ofertelor,
Consiliul va retine incidenta urmatoarelor prevederi legale din cuprinsul
Legii nr. 98/2016:

- art. 153 alin. (1) lit. b): ,Autoritatea contractanta prelungeste
perioada stabilita in anuntul de participare sau in documentele
achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare,
in urmatoarele cazuri: (...) in cazul in care se modifica
semnificativ documentele achizitiei”;

- art. 153 alin. (2): ,Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit
alin. (1) este proportionala cu volumul si complexitatea
informatiilor  transmise prin  clarificari, a informatiilor
suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor achizitiei”;

- art. 153 alin. (3): ,Durata prelungirii perioadei prevazute la alin.
(2) nu poate fi mai mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de
urgenta demonstrate corespunzator de autoritatea contractanta,
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prevazute de art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), respectiv 3 zile
la procedura simplificata, respectiv doua zile in situatiile de
urgenta demonstrate corespunzator de autoritatea contractanta
prevazute la art. 113 alin. (10), termene care se calculeaza de
la data transmiterii informatiilor suplimentare si pana la
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare”.

Avand in vedere faptul ca remedierea numarului si tipului de
contracte solicitate drept experienta similara pentru expertul noncheie
14 - Supervizor scufundare IMCA poate fi apreciata drept modificare
semnificativa a caietului de sarcini iar, potrivit art. 20 alin. (1) din HG nr.
395/2016, caietul de sarcini este parte a documentatiei de atribuire,
Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la decalarea
termenului limita de depunere a ofertelor cu respectarea prevederilor
legale anterior citate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... in ceea ce priveste numarul
si tipul contractelor solicitate drept experienta similara specifica pentru
expertul noncheie 14 - Supervizor scufundare IMCA iar, pe cale de
consecinta, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire si la decalarea termenului limita de depunere
a ofertelor conform legislatiei incidente si motivarii aferente prezentei, in
termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate celelalte
critici din contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... in ceea ce priveste numarul si tipul contractelor

solicitate drept experienta similara specifica pentru expertul noncheie 14
- Supervizor scufundare IMCA iar, pe cale de consecinta, obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si la
decalarea termenului limita de depunere a ofertelor conform legislatiei
incidente si motivarii aferente prezentei, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC......... SRL

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini.
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