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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14695/23.03.2021, inaintata de SC ...SRL, cu sediul

in ceer) formulata impotriva raportului procedurii nr.
DEER_BV/3756/11.03.2021, emis de ... (fosta ...), cu sediul in ....,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., in calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,AEE imobil de locuinte, amplasat in
localitatea ....”, s-a solicitat: reluarea procedurii de la momentul evaluarii
propunerilor financiare, fie anularea procedurii de atribuire, fie
desemnarea ofertei SC ...SRL ca si castigatoare a procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa, ca inacceptabila, si de a declara castigatoare oferta
SC ... SRL, apreciind ca evaluarea ofertelor s-a realizat superficial si cu
incalcarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice, dupa cum urmeaza:

In urma evaluarii ofertelor financiare, oferta sa a fost declarata
inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. d) din HG nr.
394/2016, pentru nerespectarea reglementarilor referitoare la conditiile
specifice de munca mentionate in OUG nr. 114/2018 modificata prin OUG
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nr. 43/2019, fara ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari in
acest sens.

Aceasta sustine ca salariul angajatilor este conform dispozitiilor
legale, nefiind compus exclusiv din manopera pe aceasta lucrare,
personalul din societate avand si alte atributii decat cele cuantificate la
aceasta lucrare. In situatia in care s-ar fi solicitat clarificari in acest sens,
ar fi putut dovedi cu documente ca sunt respectate prevederile legale
referitoare la retributia personalului.

Invocand prevederile art. 143 alin. (2) lit. d) din HG nr. 394/2016,
ale art. 64 din Legea nr. 99/2016, precum si ale art. 71 din OUG nr.
114/2018, modificata prin OUG nr. 43/2019, contestatoarea arata ca
nicdieri in legislatie nu este prevazut ca tariful minim orar al unui salariat
trebuie realizat dintr-o singura lucrare.

In continuare, aceasta sustine ca poate dovedi cu inscrisuri ca, Si
cu tariful orar prevazut de legislatie aplicat exclusiv la lucrare, pretul
ofertei sale este cel mai scazut.

1. Prima oferta - 623.741,04 lei

2. Oferta dupa prima clarificare - 621.891,99 |ei

3. Oferta refacuta cu manopera totala pe lucrarea prezenta -
682.862,79 lei

Mai mult, autoarea contestatiei arata ca autoritatea contractanta
introduce in caietul de sarcini un proiect care nu respecta realitatea din
teren. In cadrul proiectului sunt prevazute multe operatiuni care, in fapt,
nu se efectueaza. Proiectul este foarte incarcat din punct de vedere al
manoperei, realizarea lucrarii necesitand mult mai putine operatiuni si
ore de lucru, ca de exemplu: foraje rotative, spargeri betoane, taierea
betonului cu disc diamantat, efectuare de capete terminale de exterior,
monstre si procurare contoare, etc.

Totodata, petenta apreciaza ca lucrarea proiectata este
supraestimata, fiind incadrate multe articole inutile, lucrarea putand fi
executata intr-un timp mult mai scurt.

In continuare, contestatoarea critica oferta declarata castigatoare,
considerand ca aceasta nu indeplineste conditiile de calificare, astfel:

1. Valabilitatea reala a garantiei

2. Experienta similara

- Conform prevederilor documentatiei de achizitie, experienta
similara se dovedeste prin ,contracte”, ori ofertantul declarat castigator
a prezentat un contract cu valoare mica si o comanda cu o valoare care
sa acopere valoarea minima solicitata.

- Comanda depusa ca experienta similara nu atesta tipul de lucrari,
fapt care ridica indoieli asupra realei experiente in extiderea de retele.
Mai mult, petenta apreciaza ca este imposibil de realizat si finalizat o
comanda in valoare de 2.801.148 lei in decursul a 4 luni, dupa cum
reiese din raportul procedurii, de catre o societate cu un numar mic de
angajati. Valoarea comenzii ofertantului declarat castigator este ridicata



de pretul echipamentelor montate, ori nu poate fi considerata experienta
similara.

- Conform prevederilor documentatiei de atribuire, experienta se
dovedeste prin depunerea certificatelor de buna executie.

Nici privitor la aceasta cerinta, ofertantul declarat castigator nu se
incadreaza in solicitari, procesele-verbale de punere in functiune si de
receptie netinand locul certificatelor de buna executie, incalcandu-se
astfel prevederile art. 126 alin. (11) din Legea nr. 99/2016.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat documentele solicitate expres in legislatie, asa
cum reiese din raportul procedurii, motiv pentru care apreciaza ca oferta
acestuia este neconforma.

Entitatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
DEER_BV  71123/26.03.2021, inregistrat la Consiliu cu nr.
15894/29.03.2021, prin care invedereaza urmatoarele:

Incepand cu data de 31.12.2020 a fost inregistrata fuziunea prin
absorbtie, dintre .... (societate absorbanta) si ... ... SA si Societatea
de .... SA (societati absorbite), precum si modificarea denumirii societatii
absorbante din .... Toate drepturile si obligatiile societatilor absorbite au
fost transferate societatii absorbante, ca efect al fuziunii.

Astfel, incepand cu data efectiva a fuziunii, orice referire la
Societatea de Distributie a Energiei Electrice Transilvania Sud SA, ce are
legatura cu procedura de achizitie in cauza - SCN 1079774, se va

considera ca fiind facuta la societatea ... SA, societate pe actiuni, cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand cod unic de inregistrare .... Dupa data de 01.01.2021, orice

document emis in legatura cu procedura de achizitie in cauza - SCN ...
(ex. cereri, notificari, facturi, OP etc), va fi pentru societatea ... SA, cu
punct de lucru in ....

- Referitor la solicitarea de anulare a raportului procedurii nr.
DEER_BV 3756/11.03.2021, entitatea contractanta Iinvedereaza
urmatoarele:

In raport cu sarcinile si responsabilitatile stabilite, comisia de
evaluare, in conformitate cu art. 133 alin (1) lit. h) din HG nr. 394/2016
are atributii in ceea ce priveste verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 222 din Legea nr. 99/2016.

Astfel, propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
sectorialda, respectiv sa fie corelatda cu elementele propunerii tehnice
pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 222 din Legea nr. 99/2016 sau sa nu reprezinte



0 abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
sectoriale.

In ceea ce priveste aspectele propunerii financiare ce pot fi
clarificate astfel incat sa nu fie considerate modificari de oferta, acestea
sunt erorile aritmetice, respectiv acele aspecte ce pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Ca urmare, tariful orar ofertat trebuie sa fie in conformitate cu
prevederile legale aplicabile, acesta neputand face obiectul unei solicitari
de clarificari.

Entitatea contractanta precizeaza ca ofertantul SC ...SRL, are codul
CAEN 4321, cod ce se incadreaza in sectiunea F - Constructii, iar
prevederile art. 71 alin. (1) din OUG nr. 114/2018 fiind obligatorii in
domeniul relatiilor de munca, acestea se impuneau a fi luate in
considerare la stabilirea tarifului orar ofertat. Prin caietul de sarcini, au
fost stabilite prevederi specifice la punctul 1 si 2 al Capitolului Planuri
pentru respectarea reglementarilor in domeniul calitatii, mediului si in
domeniul social sau al relatiilor de munca.

La punctul IV ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei este prevazut, intre altele, faptul ca ,Ofertantul va
prezenta o declaratie din care sa rezulte ca la elaborarea ofertei a tinut
cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al realtiilor
de munca. Institutiile competente de la care operatorii economici pot
obtine informatiile detailate privind obligatiile relevante in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca sunt Ministerul Mediului si
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Véarstnice si
de la Inspectoratele Teritoriale de Munca”, rezultand ca ofertantul avea
obligatia de a lua in considerare toate prevederile legale incidente privind
obligatiile relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca, inclusiv cele referitoare la nivelul salariului minim din domeniile
de activitate prevazute la art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015.

Prin urmare, se constatd ca, in masura in care din cuprinsul
formularului C7 - lista consumurilor cu méana de lucru rezulta ca
ofertantul SC ...SRL a prevazut un tarif orar de 14,00 lei/ora, acesta nu a
respectat prevederile art. 71 alin. (1) OUG nr. 114/2018, unde este
prevazuta obligativitatea stabilirii pentru domeniile prevazute la art. 60
pct. 5 din Codul fiscal a unui salariu de baza minim brut pe tara de 3.000
lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe
luna, reprezentand in medie 17,928 lei/ora.

In aceasta situatie, entitatea contractanta apreciaza ca membrii
comisiei de evaluare si-au indeplinit in mod corespunzator atributiile
prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

- Referitor la critica adusa proiectului, parte componenta a caietului
de sarcini, respectiv faptul ca acesta nu respecta realitatea din teren,
entitatea contractanta considera ca este tardiva, contestatorul depunand
oferta fara a clarifica/contesta acest aspect in termenul legal, respectiv



in termen de 7 zile de la data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP, conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

- In ceea ce priveste documentele doveditoare privind experienta
similara a ofertantul castigator, entitatea contractanta mentioneaza ca
experienta minima ceruta a fost in valoare de 1.100.000 Ilei,
demonstrata prin prezentarea de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante din lista lucrarilor realizate in ultimii 5 ani,
declarate in DUAE, respectiv ... (contract nr. C11156/L/7100 si proces
verbal nr. 7100-1601) si EXECUTIE EXTINDERE RETEA .... (comanda
4500381317 si proces verbal de receptie lucrare si punere in functiune
nr. 1 din 18.05.2020).

Astfel, avand in vedere prevederile art. 126 alin. (11) lit. c) din
Legea nr. 99/2016, in scopul indeplinirii criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala, entitatile contractante pot solicita doar cerinte
privind experienta similara, in conformitate cu art. 192 lit. a) din Legea
nr. 99/2016, prin prezentarea unei liste a lucrarilor realizate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate
de buna executie pentru lucrarile cele mai importante.

Ca atare, aceasta sustine ca, avand in vedere ca procedura aplicata
este ,procedura simplificatd”, nu putea sa solicite documentele expres
prevazute la art. 192 lit. m) din Legea nr. 99/2016, in dovedirea
experientei similare fiind suficiente documentele care atesta executia de
lucrari similare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat

din 04.12.2020 si a documentatiei de atribuire aferente, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,AEE imobil de locuinte, amplasat
in localitatea ... SC ... SRL”, valoarea estimata fiind de 1.192.098,87 lei,
fara TVA, iar data limita pentru depunere a ofertelor 23.12.2020, ora
15:00. Criteriul de atribuire stabilit este ,, Pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
DEER_BV/3756/11.03.2021, in cadrul acestei proceduri au depus oferte
4 ofertanti, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, respectiv
SC ...SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207096269/1 din
26.03.2021, a sumei de 23.842,98 lei, emisa de CEC BANK Sucursala ...,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea astfel constituita se va restitui, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in
temeiul art. 61 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul constata ca
prin aceasta este criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
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raportul procedurii publicat in SEAP si solicita anularea acestuia,
formuland critici atat cu privire la decizia de respingere a ofertei sale cat
si cu privire la oferta declarata castigatoare.

Prin contestatie, SC ...SRL invoca caracterul nelegal al deciziei de
respingere a ofertei sale, aratdnd ca aceasta a fost luata fara a i se
solicita clarificari referitoare la modalitatea de respectare a
reglementarilor referitoare la conditiile de munca mentionate in OUG nr.
114/2018, cu modificarile si completarile uterioare.

In sustinerea contestatiei SC ...SRL anexeaza devizul refacut cu
aplicarea prevederilor art. 143 alin. (2) lit. d) din HG nr. 394/2016
pentru aceasta lucrare, dupa cum sustine, precizand ca salariile
personalului sunt conform legislatiei, acesta nefiind exclusiv compus din
manopera pentru aceasta lucrare, personalul avand si alte atributii decat
cele cuantificate in aceasta lucrare, iar daca ar fi fost solicitate clarificari
societatea sa ar fi putut dovedi cu documente faptul ca sunt respectate
prevederile legale.

Cu privire la decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca in raportul procedurii de atribuire nr.
DEER_BV/3756/11.03.2021, entitatea contractanta a retinut urmatorul
motiv:

,Oferta este considerata inacceptabila in conformitate cu art. 143
alin. (2) lit. d) din HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucdt nu asigura respectarea reglementarilor referitoare la
conditiile specifice de munca mentionate in OUG 114/2018 modificata
prin OUG 43/2019”.

Consiliul constata ca anterior luarii acestei decizii, comisia de
evaluare a considerat ca in etapa de evaluare a propunerilor financiare
sunt necesare solicitari de clarificari, hotarare consemnata in procesul
verbal de evaluare nr. DEER_BV/18179/22.01.2021.

Aceasta hotarare a fost materializata prin adresa de clarificari cu
termen de raspuns 20.01.2021 prin care se solicita, ca in baza art. 221
alin. (1) din Lege nr. 99/2016 si art. 69 alin. (1) si art. 140 din HG nr.
394/2016, sa se transmita completari/clarificari pentru oferta depusa:

»1. Formularul C11 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotarile, - este incomplet.

- Se solicita detalierea/completarea listei cu cantitatile de utilaje si

echipamente tehnologice, inclusiv dotarile,

2. In devizul: Obiectul: Racord MT - Devizul: LES 20kV

La art. 29 - AUT4803 - ....MOBIL PT. .... 3T — ora 8,00 ati cotat
1,200.00 lei in loc de 0.00 lei conform CS.

3. In devizul: Obiectul AEE 0,4kV PT2PR - Devizul: LES j.t

La articolul: 26 — AUT4802 ... 3T - ora 8,00 ati cotat 560.00 lei in
loc de 0.00 lei conform CS.

4. S-au cotat cu 0.00 lei urmatoarele articole, contrar cerintelor din
Caietul de Sarcini:



a. Obiectul: Racord M.T - Devizul: Lucrari de sapatura, articolele:
9,16, 109.

b. Obiectul: Racord M.T - Devizul: LES 20kV, articolele: 1, 2, 12,
13, 14, 15, 17, 18, 24, 33, 34.

c. Obiectul: PT 2 - Devizul: ... PT PR., articolele 10, 11.

d. Obiectul: PT2 - Devizul: ... PT PR. articolul: 9 - 7348565

e. Obiectul: AEE 0.4KV PT2 - Devizul: lucrdri de sapatura:
articolul: 9.

f. Obiectul: AEE 0.4KV PT2 - Devizul: LES JT, articolele: 1 -
6718465:9.

g. Obiectul: AEE 0.4KV PT2 -Devizul: ..., articolul: 16.

h. Obiectul: AEE 0.4KV PT2 - Devizul: ... 5, 9, 10, 11, 13.

- Se solicita justificarea si refacerea devizelor conform cerintelor
din caietul de sarcini.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) din |
99/2016 coroborat cu prevederile art. 140 alin. (9) din HG 394/2016,
comisia de evaluare va solicita ofertantului ...S.R.L. — RO 18717343,
corectarea si completarea elementelor propunerii financiare enumerate
la pct 1-4, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, si a formularului de oferta financiard, astfel incat sa
corespunda cu cerintele Caietului de sarcini. In cazul in care ofertantul
nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice, oferta sa va fi
considerata inacceptabila, conform prevederilor art. 140 alin. (10) din
HG 394/2016. Termen de raspuns 3 zile de la data solicitarii”.

Ofertantul SC ...SRL a transmis raspuns entitatii contractante
comunicand acesteia urmatoarele:

»1. S-a detaliat si completat Formularul C11 - Lista cu cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotarile.

2.5-a recalculat Devizul: LES 20kV aferent Obiectului: Racord MT.

3. S-a recalculat Devizul: LES jt aferent Obictului: AEE 0.4kV PT2

PR.

4. S-a refacut formularul de oferta financiara.

5. Referitor la punctul 4 din solicitarea de clarificare, mentionam
faptul ca, la o analiza atenta a PT si a caietului de sarcini corelata cu
realitatea din teren, am intalnit articole in caietul de sarcini care
reprezinta lucrari ce nu vor fi executate si nu corespund cu cerintele din
teren, acesta fiind motivul pentru care s-au cotat cu 0.00 lei articolele
respective.

Exemple:

- Ob. Racord MT - Dev.01 - Art.9, 16, 19 - Nu exista zona
suprafete de beton petru a fi taiate, nu este teren mlastinos care
necesita folosirea pompelor de apa.

- Ob. Racord MT - Dev.02 - Art. 1, 2 - Nu se foloseste automacara
pentru descarcarea si derularea tamburilor de cablu;

o Art. 17, 18 - Nu avem capete terminale de exterior



o Art. 24 - Se foloseste folie avertizoare, nu placi PVC pt
protectie cablurilor
o Art. 33, 34 - Nu se face foraj orizontal

- Ob. PT2 - Dev.05 - Art. 11, 12 - Pentru amenjarea postului nu
sunt necesare grinzi de rulare si nici automacara.

- Ob. PT2 - Dev. 06 - Art. 9 - cg.raspuns consolidat, avand in
vedere faptul cd postul de transformare este un tot unitar, tabloul nu
trebuie cotat separat.

- Ob. AEE 0.4kV PT2 - Dev.07 - Art. 9 - Nu exista in zona
suprafete de beton pentru a fi tdiate.

- Ob. AEE 0.4kV PT2 - Dev.09 - Art. 16 - Nu se executa tencuieli
interioare.

- Ob. AEE 0.4kV PT2 - Dev.10 - Art.9, 10, 11, 13 - Montarea si
procurarea contoarelor electrice nu revine in sarcina executantului.

Totodata am recurs la aceastd modalitate, de a cota 0.00 lei
articolele care nu se executa si nu vor fi decontate, pentru ca, in
eventualitatea castigarii acestei proceduri de achizitie, sa scurtam timpul
necesar decontarii lucrarilor executate si inlaturarea intocmirii altor
documente (dispozitie de santier, nota de renuntare, reavizare PT, acte
aditionale la contractul de executie, etc)”.

Dupa primirea raspunsului de la ofertantul contestator, comisia de
evaluare a concluzionat in procesul verbal nr.
DEER_BV/1226/01.03.2021, astfel:

,Dupa evaluarea ofertelor financiare, depuse in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare, a constatat faptul ca
Ofertantul ...S.R.L. - RO18717343, avand codul CAEN 4321, a inclus in
cadrul «Formularului C 7 - Lista consumurilor cu mana de lucru» un tarif
orar de 14.00 lei/ora, tarif ce se situeaza sub salariul minim garantat,
conform art. 71 alin. (1) din OUG 114/2018 modificata prin OUG
43/2019, in baza caruia in perioada, 1 ianuarie 2019-31 decembrie
2028, pentru domeniile de activitate prev. la art. 60 pct 5 din Codul
fiscal si facilitatilor fiscale pentru salariatii din aceste domenii, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, in bani, fara a include
indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, se stabileste la suma de 3000
de lei lunar, pentru un program de lucru in medie de 167,333 ore/luna,
reprezentand in medie 17,928 lei/ora.

Astfel in conformitate cu art. 143 alin. (2), lit.d) din HG 394/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, oferta este considerata
inacceptabila, intrucat nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca mentionate in OUG 114/2018
modificatd prin OUG 43/2019 si conform art. 143 alin. (1) din HG
394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta este
respinsa”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca intr-adevar, asa cum
indica si entitatea contractanta, potrivit caietului de sarcini ofertantii
aveau obligatia, conform sectiunii ,Planuri pentru respectarea
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reglementarilor in domeniul calitatii, mediului si in domeniul social sau al
relatiilor de munca”, de a respecta:

»1. Reglementdarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca ce trebuie respectate pentru si in legatura cu
executia lucrarilor in cadrul Contractului ce rezulta din aceasta procedura
sunt cele stabilite prin legislatia adoptatd la nivelul Uniunii Europene,
prin legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in domeniul mediului, in domeniul
social si al relatiilor de munca. Institutile competente de la care
operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
respective sunt cele prezentate in continuare: Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor, Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanele
Varstnice, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, etc.

2. Lista de mai sus nu este limitativa, ci orientativa si este obligatia
ofertantului sa includd in propunerea tehnica referirea la legislatia
nationala, cea emisa la nivelul Uniunii Europene si cea stabilita de
Roméania sau Uniunea Europeana prin acorduri colective sau prin tratate,
conventii si acorduri internationale in domeniul mediului si in domeniul
social sau al relatiilor sociale pe care acesta le-a avut in vedere in
momentul elaboréarii ofertei”.

Va retine, de asemenea, ca potrivit fisei de date a achizitiei, cap.
IV.4 Modul de prezentare al propunerii tehnice, entitatea contractanta a
stabilit ca , Ofertantul va prezenta o declaratie din care sa rezulte faptul
ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca”.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a respectat prevederile
legale, respectiv a dispozitiilor art. 64 din Legea nr. 99/2016 potrivit
carora ,(1) Entitatea contractanta precizeaza in documentatia de
atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptatad la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executarii contractului sectorial sau sa indice
institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile respective.

(2) In cazul prevdzut la alin. (1), entitatea contractantd are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”.

Consiliul constata ca din documentele depuse, ca urmare a
solicitarii de clarificari, comisia de evaluare a stabilit in mod corect, fara
a mai solicita alte clarificari, ca tariful ofertat de catre SC ...SRL nu
respecta prevederile art. 71 din OUG nr. 114/2018 potrivit carora , (1)
Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pana
la sfarsitul anului 2019, pentru domeniul constructiilor, salariul de baza
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minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a
include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe
luna, reprgzenténd in medie 17,928 lei/ora.

(2) In perioada 1 ianuarie 2020-31 decembrie 2028, pentru
domeniul constructiilor, salariul de bazd minim brut pe tard garantat in
plata va fi de minimum 3.000 lei lunar, fara a include indemnizatiile,
sporurile si alte adaosuri, pentru un program normal de lucru in medie
de 167,333 ore pe luna”.

Prin urmare, prin ofertarea unui salariu mediu de 14,00 lei/ora (vol.
ITI- pagina 381-383) nu este respectata obligatia legala de a respecta
salariu mediu orar de 17,928 lei/ora stabilit pentru domeniul
constructiilor.

Consiliul mai retine ca potrivit Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, modificata si completata cu OUG nr. 43/2019, la art. 5 leguitorul a
prevazut ca ,persoanele fizice, pentru veniturile realizate din salarii Si
asimilate salariilor prevazute la art. 76 alin. (1)-(3), in perioada 1
ianuarie 2019-31 decembrie 2028 inclusiv, pentru care sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

a) angajatorii desfasoara activitati in sectorul constructii care
cuprind:

(i) activitatea de constructii definita la codul CAEN 41.42.43 -
sectiunea F - Constructii”, or, ofertantul contestator isi desfasoara
activitatea in acest sector de activitate si are obligatia de a respecta, si
implicit de a oferta, un tarif care nu poate fi mai mic de 17,928 lei/ora.

Astfel, raportat la prevederile documentatiei de atribuire dar si a
reglementarilor in materia relatiilor de munca ofertantul avea obligatia ca
indiferent de alte activitati pe care le-ar presta persoanele indicate
pentru executarea contractului in Formularul C7, sa oferteze cel putin
salariu minim obligatoriu stabilit prin actele normative mentionate
anterior, respectiv OUG nr. 114/2018 si Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, asa cum au fost completate si modificate prin OUG nr.
43/2019, care nu putea fi ofertat sub pragul de 17,928 lei/ora.

O eventuala solicitare de clarificari, asa cum invoca contestatoarea,
nu ar fi condus la un alt rezultat, ci tot la respingerea ofertei insa pentru
un alt motiv, eventual pentru modificarea continutului propunerii
financiare intrucat ofertantul ar fi fost obligat conform dispozitiilor legale
sa modifice cel putin Formularul C7 in sensul ofertarii tarifului mediu
legal, iar un astfel de demers s-ar fi dovedit inutil.

Fata de cele constatate cu privire la modul de evaluare céat si a
deciziei de respingere a ofertei depusa de SC ...SRL, Consiliul retine ca
intemeiata decizia, motiv pentru care va respinge ca nefondate criticile.

Prin prezenta contestatie, SC ...SRL formuleaza critici cu privire la
faptul ca in caietul de sarcini, entitatea contractanta a introdus un
proiect care nu respecta realitatea din teren, invocand in acest sens ca
sunt prevazute operatii care nu se efectueaza de fapt, este incarcat din
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punct de vedere al manoperei, lucrarea este supraestimata fiind
incadrate multe articole inutile.

Aceste critici vizeaza prevederile documentatiei de atribuire, critici
care vor fi respinse ca tardive prin raportare la dispozitiile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, care prevad ca ,(1) Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

Prezenta procedura de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
04.12.2020, data de la care incepe sa curga termenul de 7 zile pentru
contestarea actului considerat nelegal si vatamator, in speta prevederile
caietului de sarcini, termenul de contestare fiind astfel cu mult depasit.

Consiliul constata ca ofertantul contestator critica si oferta
declarata castigatoare, respectiv oferta depusa de SC .... SRL afirmand
despre aceasta ca nu respecta cerintele privind valabilitatea reala a
garantiei si experienta similara.

In sustinerea acestor critici contestatoarea nu aduce niciun
argument cu privire la cerinta referitoare la ,valabilitatea reald a
garantiei”, nu face trimitere la prevedere din documentatiei de atribuire
presupus a fi incalcata, motiv pentru care Consiliul o va respinge ca
nesustinuta.

Insa, referitor la cerinta din documentatia de atribuire legata la
experienta similara contestatoarea arata ca ofertantul castigator a
prezentat un contract de valoare mica si o comanda cu care acopera
valoarea minima solicitata, comanda care nu atesta insa tipul de lucrari,
apreciind ca aceasta ridica indoieli cu privire la experienta reala in lucrari
de extindere retele cat si a faptului ca o comanda in valoare de
2.801.148 lei este imposibil de realizat in decurs de 4 luni de catre o
societate cu un numar mic de angajati.

Cu privire la experienta similara, Consiliul constata ca in fisa de
date a achizitiei, la cap. III.1.2) Capacitatea economica si financiara,
entitatea contractanta a stabilit astfel:

~Pentru contractele de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Operatorilor economici li se impune/solicita lista lucrarilor realizate
prin care sa demonstreze ca au executat/realizat lucrari electrice ce
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privesc retele subterane/aeriene de joasa si/sau medie si/sau inala
tensiune in ultimii 5 ani calculati pdnd la data limitd de depunere a
ofertelor stabilitd initial prin invitatia de participare publicatd in SEAP,
chiar daca ulterior initierii procedurii entitatea contractanta va
decalaaceasta data) din care sa rezulte faptul ca ofertantul a executat
lucrari de natura si complexitatea similara/comparabila cu lucrarile care
fac obiectul contractului/operatiunii de tipul celor precizate in obiectul
contractului (adica ofertantul a executat lucrari electrice ce privesc retele
subterane/aeriene de joasa si/sau medie si/sau inalta tensiune), pentru
valori cumulate minime de 1.100.000,00 lei, la nivelul unuia sau mai
multor contracte. Prezentarea certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante din lista lucrarilor realizate in ultimii 5 ani
declarata in DUAE, doar la solicitarea entitatii contractante de catre
ofertantul clasat pe primul loc la finalizarea evaluarii ofertelor.

Modalitatea de indeplinire:

Prezentare certificate de bunad executie pentru lucrarile cele mai
importante din lista lucrarilor realizate in ultimii 5 ani declarata in DUAE,
doar la solicitarea entitatii contractante de catre ofertantul clasat pe
primul loc la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Verificand Formularul DUAE depus de catre ofertantul SC ..SRL
(Vol.1, pag.449-454), Consiliul constata ca acesta a indicat la cap. C:
Capacitatea tehnica si profesionald, ca experienta similara urmatoarele:

,Descriere: ....

Valoare: 425602

Moneda: RON

Data inceput: 29/05/2018

Data sférsit: 27/02/2019

Beneficiari: ...

Descriere: ...

Valoare: 2801148

Moneda: RON

Data inceput: 15/01/2020

Data sfarsit: 18/05/2020

Bengficiari: ...”

Consiliul constata, de asemenea, ca ulterior aplicarii criteriului de
atribuire ofertelor admisibile si stabilirea clasamentului, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului SC ...SRL a carui oferta s-a situate pe
primul loc sa depuna ,toate documentele justificative actualizate care au
fost mentionate de dvs in cadrul DUAE”, iar in cee ce priveste
documentele referitoare la experienta similara a solicitat ,Prezentarea
copii contracte/certificate de bund executie pentru lucrarile cele mai
importante din lista lucrarilor realizate in ultimii 5 ani declrate in DUAE”".

Cu adresa nr. 846/10.03.2021 SC ... SRL a prezentat in dovedirea
indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara:
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- Contract de executie lucrari nr. C.11156/L/7100 din 29.05.2018
insotit de Procesul verbal de receptie a punerii in functiune nr. 7100-
1601 din data de 27.02.2019, in care, la punctul 5 ,Concluzii”, comisia
de receptie hotaraste in unanimitate ,ADMITEREA RECEPTIEI punerii in
functiune a capacitatii” si ca ,au fost respectate proiectul si normativele
in vigoare” (Vol. I, pag.563-582),

- Comanda 4500381317 insotita de:

1. Procesul verbal nr. 1 din data de 14.01.2020 intocmit cu ocazia
predarii Proiectului nr. 2004/2020 elaborat de ...SRL faza P.T., in
contintul caruia este mentionat ca ,Urmare a verificarii documentatiei, se
constata ca proiectul a fost executat in conformitate cu tema de
proiectare si corespunde cerintelor clientului, motiv pentru care se
semneaza prezentul proces verbal”;

2. Procesul verbal de receptie lucrare si punere in functiune nr. 1
din 18.05.2020, in care se mentioneaza ca ,Lucrdrile au fost executate
conform proiectului: a. Proiect nr. 2004/2020 elaborat de SC ...SRL”
(Vol. I, pag.583-594).

Prin urmare, din informatiile cuprinse in aceste documente rezulta
ca ofertantul declarat castigator indeplineste cerinta stabilita de catre
entitatea contractanta cu privire la experienta similara, atat sub aspectul
valorii impuse cat si al obiectului contractului.

Criticile contestatoarei potrivit carora ofertantul declarat castigator
nu se incadreaza in solicitarile cerintei intucat procesele-verbale de
punere in functiune si de receptie nu tin locul certificatelor de buna
executie, incalcandu-se astfel prevederile art. 126 alin. (11) din Legea
nr. 99/2016, vor fi respinse ca nefondate, avand in vedere dispozitiile
legale invocate, care stabilesc ca in scopul indeplinirii criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala, entitatile contractante pot solicita
doar cerinte privind experienta similara. In conformitate cu art. 192 lit.
a) din lege, experienta similara poate fi dovedita prin prezentarea unei
liste a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele
mai importante. Sintagma ,certificate de buna executie” fiind in acest
context una generica, procesele verbale de receptie intrand in categoria
unor documente care dovedesc/certifica buna executie a lucrarilor.

Vor fi retinute ca relevante in solutionare si sustinerile entitatii
contractante din punctul de vedere, potrivit carora procedura aplicata
este ,procedura simplificatd”, si nu putea sa solicite documentele expres
prevazute la art. 192 lit. m) din Legea nr. 99/2016, in dovedirea
experientei similare fiind suficiente documentele care atesta executia de
lucrari similare.

Consiliul constata ca si criticile ofertantului contestator potrivit
carora comanda nu atesta tipul de lucrari si ca o comanda in valoare de
2.801.148 lei in timp de 4 luni este nerealizabil cu un numar mic de
persoanal se dovedesc a fi nefondate avand in vedere ca obiectul
acesteia a fost ,Bypass — Proiect si executie lucrari E&A Proiectarea si
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executia instalatiei electrice «By-pass de clor»”. lar, in ceea ce priveste
imposibilitatea de executie la valoarea indicata, in timp de 4 luni si cu un
numar mic de personal, dupa cum afirma prin contestatie, Consiliul
constata caracterul nedovedit al acestor sustineri, motiv pentru care le
va respinge ca atare.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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