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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., inaintata de ..., lider al asocierii
formata dintre ... & ... & ... cu sediul in ...., formulata impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., cu sediul in ..... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de dialog
competitiv, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,....”, s-au solicitat urmatoarele:

"1. Admiterea contestatiei.

2. Anularea adresei nr. ... din ..., ca netemeinica si nelegala.

3. Anularea raportului procedurii de atribuire nr. .../ ... in partile
privind analiza si evaluarea ofertei depusa de catre ..., precum si in cea
privind rezultatul procedurii.

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare cu respectarea documentatiei de atribuire, a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, precum si la stabilirea in consecinta a
rezultatului procedurii.

5. Spre solutionarea echitabila a cauzei, solicita accesul la
documentele dosarului cauzei, la sediul autoritatii contractante accesul
fiindu-ne limitat de declararea confidentialitatii ofertei castigatoare”.

Prin cererea de interventie nr. ..... , formulata de ..., cu sediul
in ... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , S-a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata si

mentinerea rezultatului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... aduce critici cu privire la comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de dialog competitiv in cauza, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
precizand ca dupa parcurgerea a trei etape specifice procedurii de
atribuire, dialog competitiv, din cele 8 oferte depuse, au fost declarate
admisibile doua oferte, respectiv: oferta asocierii sale si oferta depusa de
catre ..., ultima fiind declarata si castigatoare. Rezultatul procedurii astfel
stabilit i-a fost comunicat prin adresa nr. ... din ..., iar in data de ... a
transmis catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. ...., o cerere de
acces la dosarul procedurii. Accesul i s-a permis in data de ..... pentru
consultarea dosarului, cu exceptia documentelor ce contin informatii
declarate confidentiale, mai exact ofertele Asocierii dintre .......

Contestatorul apreciaza decizia autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii de atribuire ca fiind netemeinica si nelegala, intrucat
comunicarea rezultatului procedurii nu contine informatiile obligatorii
reglementate de dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016. Astfel, fata de continutul actului atacat - “(...) va informam ca
oferta dumneavoastra fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare, obtinand un punctaj total de 89,32 puncte (36 puncte

propunerea tehnica si .... lei, fara TVA. Oferta declarata castigatoare este
cea depusa de ..., cu un punctaj total de 100 puncte (40 puncte
propunerea tehnica si ..... lei fara TVA” solicita a se retine ca avantajul

celor 4 puncte acordate propunerii tehnice concurente nu este precizat,
importanta respectivului asa-zis avantaj fiind constituita de faptul ca
diferenta de punctaj neexplicitata poate ascunde tocmai un aspect de
neconformitate a ofertei declarata castigatoare, constituit de acordarea
punctajului pentru o perioada de garantie de 60 Iluni din cadrul
subfactorului 1 de evaluare (a se vedea Proces verbal 3 etapa 3), fara
acoperire financiara, prin asumarea garantiei de catre ofertant fara
asigurarea suportului direct de la producatori pentru toate componentele
solutiei pe intreaga perioada de garantie. Un astfel de mod de a proceda,
pe langa faptul ca acesta indica propunerea financiara aparent neobisnuit
de scazuta in raport cu produsele si serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, va genera
consecinte in functionarea defectuoasa a solutiei sau chiar
nefunctionalitatea acesteia fara costuri suplimentare.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei declarate castigatoare,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

A. Termen de garantie si suport:

Coreland schimburile de informatii avute cu autoritatea contractanta
pe perioada derularii dialogului competitiv si nivelul scazut al pretului
ofertei declarate castigatoare, considera ca, pentru a oferta acest pret,
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aceasta a inclus numai un numar de 12 luni garantie cu suport
producator. Ofertele asocierilor ... si ..., incluzand 36 de luni garantie si
suport (inclusiv suport producator), s-au plasat pe locurile II, respectiv III
- reprezentand nivelul real si rezonabil al pietei din punct de vedere pret,
pe cand oferta ..., despre care considera ca are un pret neobisnuit de
scazut si este neconforma, s-a situat pe locul I, incluzand garantie si
suport pentru un numar de 60 de luni. Perioada de garantie ofertata a
reprezentat un subfactor de evaluare, atribuirea contractului facandu-se
prin aplicarea criteriului cel mai bun raport calitate-pret.

Din Anexa nr. 1 - Factori de evaluare SIIEASC - Algoritm de calcul -
Punctajul pentru subfactorul 1 Garantia, se acorda astfel:

a) Pentru cea mai lunga perioada de garantie, prelungirea perioadei
de garantie (gmaxim) pentru Sistemul informatic central (hardware,
software, amenajare site principal si site secundar, servicii de instalare
hardware/software, servicii de dezvoltare software, instruire), inclusiv
pentru fiecare componenta in parte, se acorda punctajul maxim alocat de
10 puncte.

b) Pentru alta durata de garantie, mai mica decat cea prevazuta
pentru Sistemul informtic central (hardware, software, amenajare site
principal si site secundar, servicii de instalare hardware/software, servicii
de dezvoltare software, instruire), inclusiv pentru fiecare componenta in
parte, se acorda punctajul astfel:

Ptl = (gofertat/gmaxim) x 10 puncte

Perioada de garantie minim acceptata (sub care oferta va fi
considerata neconforma) este de 36 luni, iar perioada de garantie
maxima este de 60 luni.

Cerintele caietului de sarcini impun includerea suportului direct de la
producatorii software COTS pe intreaga perioada a garantiei ofertate, iar
acest fapt implica niste costuri semnificative - motiv pentru care doi
dintre ofertanti au ales sa ofere numai 36 de luni garantie si suport,

cerinta minima. Mai mult, ofertantul clasat pe locul al lll-lea, asocierea ...,
nu s-a incadrat in bugetul estimat nici in aceste conditii, depunand o
oferta cu un pret de .... lei, fara TVA.

Contestatorul apreciaza ca este in situatia in care oferta cu pretul
cel mai scazut a fost punctata maxim din punct de vedere tehnic, fara a-i
fi verificata suficient conformitatea cu cerintele caietului de sarcini. Cum
insa termenul de garantie ofertat de ... a fost de 60 de luni, acesta s-a
fundamentat doar pe responsabilitatea ofertantului declarat castigator,
fara asigurarea si a suportului producatorului componentelor software
incluse in oferta, precum: ...etc., pentru intreaga perioada de garantie 60
de luni, asa cum s-a solicitat prin cerintele caietului de sarcini, motiv
pentru care aceasta este neconforma, intrucat nu au fost indeplinite
cerintele de garantie impuse prin pct. 8 ,Garantie si suport” din caietul de
sarcini, astfel:

e Nu este indeplinita cerinta privind asigurarea ,accesului la ultima
versiune a produselor ofertate, pentru produsele software COTS livrate si
va pune la dispozitie toate patch-urile care duc la fixarea unor probleme”,
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deoarece, fara suport activ, producatorii nu dau acces la ultima versiune
a produselor.

e Fara suport activ de la producatori, nu poate fi indeplinita nici
cerinta de ,aplicarea pe toata durata garantiei (adica 60 de luni cat a fost
declarata garantia de catre ofertantul declarat castigator), a tuturor
patch-urilor care duc la fixarea unor probleme sau facilitati de care
utilizatorul are nevoie”, deoarece patch-urile pot fi accesate doar daca
exista asigurat suport activ de la producator.

e Nu poate fi indeplinita, fara asigurarea suportului activ de la
producator pentru intreaga perioada de garantie ofertata, nici cerinta
conform careia "furnizorul se obliga sa puna la dispozitie si sa instaleze,
fara costuri aditionale in sarcina beneficiarului, orice patch, update,
modificare sau completare recomandate de producatorul COTS si
necesare asigurarii tuturor functionalitatilor SIIEASC”, deoarece, in lipsa
suportului activ, producatorii nu pun la dispozitie patch-urile, update-urile
si nici modificarile sau completarile recomandate. Furnizorul/ofertantul nu
poate rezolva singur aceste cerinte, fara suportul producatorului.

e De asemenea, nu in ultimul rand, fara suport activ de la
producatorul COTS, furnizorul neavand acces la update-uri, patch-uri,
modificari sau completari, nici cerinta impusa prin pct. 2.1. ,Cerinte
functionale" din caietul de sarcini: "totodata, pe perioada derularii
contractului, Furnizorul va avea in vedere atat implementarea
eventualelor modificari/actualizari ale cadrului normativ aferente
domeniului starii civile la nivelul SIIEASC, cat si dezvoltarea sistemului
informatic astfel incat sa fie posibila trecerea la o noua etapa, respectiv
eliminarea documentelor completate olograf - fara costuri aditionale
pentru Autoritatea Contractanta” nu poate fi indeplinita.

In aceasta situatie in care ofertantul declarat castigator a ofertat o
garantie de 60 de luni, achizitionand insa numai 12 luni garantie cu
suport producator, acesta este in imposibilitatea de a indeplini,
respectand drepturile de proprietate intelectuala a producatorilor,
cerintele de mai sus.

B. Subdimensionarea si licentierea incorecta a SGBD (Sistemul de
Gestiune a Bazelor de Date):

Avand in vedere schimburile de informatii pe perioada derularii
dialogului competitiv si nivelul scazut al pretului ofertei declarate
castigatoare, considera ca aceasta a inclus un numar insuficient de licente
procesor pentru baza de date ... DB.

Apreciaza ca licentierea serverelor SGBD este subdimensionata;
numarul licente procesor ofertat pentru SGBD ... este mai mic decat
numarul minim necesar pentru respectarea cerintelor caietului de sarcini
pentru cele 2 medii: Productie - site principal, Disaster Recovery - site
secundar:

e Caietul de sarcini solicita ca fiecare din serverele hardware pentru
baze de date, atat pentru mediul de productie, cat si mediul site-ul
secundar sa aiba minim 16 Core-uri - Cerinta din caietul de sarcini pentru
fiecare din serverele pentru SGBD: ,minim 2 procesoare in arhitectura de
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tip x86, 64 biti, 8 core/procesor, 16 thread/procesor, 3,6 GHZz".
Licentierea corecta a serverelor de baze de date in totala conformitate cu
cerintele caietului de sarcini final, din perspectiva numarului de licente
minim necesar este 8 licente CPU pentru fiecare server din mediul de
productie, deoarece se putea folosi licentierea intregii capacitati de core-
uri fizice a serverului (16 Core-uri fizice necesitand 8 licente de baze de
date ...).

e In caietul de sarcini este solicitat pentru mediul de productie
redundanta serverelor de baze de date: ,Pentru a asigura disponibilitatea
si accesul la sistem, intreaga solutie trebuie sa fie construita in regim de
inalta disponibilitate (24 de ore pe zi, 7 zile pe saptamana): Servere de
baze de date in clustere activ - activ”, prin urmare pentru a asigura
cluster activ-activ este necesara ofertarea a 2 echipamente server, cu o
licentiere totala minima a bazei de date ... pentru site-ul principal,
corecta, de minim 16 licente de baze de date ... (cate 8 licente CPU
pentru fiecare server).

e Mediul din site-ul secundar trebuie sa poata sustine in caz de
indisponibilitate a mediului de productie din site-ul principal intregul
numar de utilizatori la fel ca mediul productiv din site-ul principal.
Cerintele din caietul de sarcini final solicita astfel:

La dimensionarea mediilor:

Pentru dimensionarea mediului de productie trebuie luate in
considerare urmatoarele:

a) Pentru portalul la care vor avea acces cetatenii este estimat un
numar de utilizatori concurenti de 1.000; componenta de acces pentru
cetateni (serverele de aplicatie, portal si reverse proxy) trebuie sa fie fizic
separata pe infrastructura dedicata, in DMZ, pentru marirea nivelului de
securitate al sistemului informatic;

b) Pentru portalul intern numarul de utilizatori care sunt implicati in
fluxurile de stare civila este de 20.000, cu posibilitatea de scalabilitate,
avand in vedere dinamica de personal, numarul estimat de utilizatori
concurenti este de 4.000;

c) Pentru portalul de acces pentru institutiile publice locale si
centrale pentru consultarea datelor si actelor de stare civila numarul
estimat de utilizatori concurenti este de 4.000;

d) Volumul mare de documente digitizate pentru actele de stare
civila din ultimii 100 de ani, rezultatul va fi stocat si gestionat de
componenta Indexare, Stocare si Gestionare Documente in format
Electronic care va asigura si functionalitati de indexare si regasire a
documentelor si datelor de stare civila din arhiva;

e) Volumul mare de date ce vor fi prelucrate in modulul de analiza-
raportare, ce va contine o baza de date actualizata din mai multe surse
de date si consolidata, de tip depozit de date. Modulul analiza-raportare
va fi accesat de un numar de 150 utilizatori (100 utilizatori pentru
raportare, care vizualizeaza doar rapoarte si 50 utilizatori pentru analiza,
care creaza rapoarte), din care 50 concurenti.



Pentru dimensionarea mediului din site-ul secundar trebuie luate in
considerare urmatoarele:

a) Pentru portalul la care vor avea acces cetatenii este estimat un
numar de utilizatori concurenti = 1.000; componenta de acces pentru
cetateni (serverele de aplicatie, portal si reverse proxy) trebuie sa fie fizic
separata pe infrastructura dedicata, in DMZ, pentru marirea nivelului de
securitate al sistemului informatic;

b) Pentru portalul intern numarul maxim de utilizatori este de
20.000:

c) numarul de utilizatori interni concurenti este de 200 (numai
utilizatori cu drept de actualizare).

Pentru ambele site-uri, portalul pentru cetateni va trebui sa fie
capabil sa gestioneze perioadele de varf in ceea ce priveste traficul sau
numarul de utilizatori conectati (concurenti). Aceasta componenta va fi
instalata si configurata in zona DMZ a mediului de productie. Totodata,
componenta portal va trebui dimensionata din punct de vedere alocare
resurse astfel incdt sa poata beneficia de o rezerva de resurse (CPU,
RAM) in cazul in care exista un varf de incarcare, ofertantul urmand a
descrie in cadrul ofertei modul in care va aloca si gestiona aceasta
rezerva de resurse. Infrastructura fizica pentru portal trebuie sa respecte
cerintele minime de la capitolul Sisteme de procesare si stocare (Servere
pentru componentele din zona DMZ si componentele de suport).

Dimensionarea corecta si functionarea 24/7/365 a portalului este
esentiala in oferirea accesului cetatenilor la resursele SIIEASC,
indisponibilizarea acestuia putand cauza prejudicii atat cetatenilor prin
lipsa accesului la sistemul informatic, cat si imaginii institutiei.

e |la punctul 4.5. din caietul de sarcini prevede: ,Infrastructura
mediului din site-ul secundar trebuie sa fie asigurata astfel incat sa
permita asigurarea disponibilitatii serviciilor in situatia in care mediul de
productie nu este disponibil. Aceasta va trebui sa asigure toate
componentele functionale ale sistemului, cu necesarul de resurse de
procesare solicitate in capitolul ,Arhitectura tehnica", si ,in mediul
secundar se vor utiliza toate echipamentele de procesare, stocare, de
comunicatii si securitate implementate in mediul de productie necesare
functionarii si conectivitatii mediului. Aceste echipamente vor asigura
necesarul de infrastructura pentru asigurarea preluarii - de catre mediul
din site-ul secundar - functionarii aplicatiilor necesare pentru toate
fluxurile de emitere a documentelor de stare civila si de consultare a
datelor copiate din baza de date de productie si a metadatelor
corespunzatoare documentelor digitizate si indexate."

Pentru indeplinirea acestor cerinte din caietul de sarcini pentru
mediul din site-ul secundar, afirma contestatorul, este necesara ofertarea
identica cu echipamentele si licentele ofertate in site-ul principal si anume
ofertarea a minim 2 servere de baze de date in regim activ-activ, cu un
total de 16 licente CPU de baze de date ... pentru mediul din site-ul
secundar.



Prin coroborarea punctelor de mai sus, pentru ca oferta sa fie
conforma 100% cu cerintele caietului de sarcini ar fi fost necesar ca
oferta depusa de agentul economic ... sa contina un total de minim 32 de
licente tip CPU de baze de date .... Orice cantitate ofertata mai mica de
acest numar de 32 de licente de baze de date ... este neconforma pentru
ca nu se pot indeplini cerintele caietului de sarcini.

> In cazul in care ofertantul ... a propus un cluster activ-pasiv de
baze de date, ... nu permite rularea bazei de date pe nodul pasiv in mod
acoperit doar de licentele alocate nodului activ decat pentru un numar de
maxim 10 zile pe an, in incremente de minim o zi (rularea doar 1 ora pe
nodul pasiv se contorizeaza ca 1 zi din cele 10 maxim permise).

Acest mod de rulare si licentiere temporara nu este permis de
cerintele caietului de sarcini care prevedere asigurarea unui cluster activ-
activ pentru bazele de date.

> Ofertarea unui numar mai mic de 16 licente CPU pentru mediul de
productie din site- ul principal nu indeplineste cerintele de performanta si
disponibilitate pentru sustinerea activitatii a 9000 de utilizatori concurenti
- care prin toate activitatile desfasurate in sistem necesita accesarea
bazelor de date. Deoarece ar rezulta o incarcare medie a unui CPU cu
accesari concurente foarte mare, nesustenabil conform benchmarkurilor
industriei, considera ca 16 licente CPU ... DB pentru mediul de productie
este minimul acceptabil. Similar si pentru site-ul secundar, minim 16
licente CPU ... DB ar fi acoperitor pentru core-urile fizice ce ar sustine
activitatea utilizatorilor pe site-ul secundar, in cazul in care mediul de
productie in site-ul principal nu ar fi disponibil - numarul de utilizatori
interni maxim pentru site-ul secundar este tot 20.000 ca pentru site-ul
principal, iar numarul de utilizatori concurenti pe zona de portal este 1000
identic pentru site-ul secundar cu numarul pentru site-ul principal.

> Licentierea unui numar mai mic de core-uri decat cele necesare
acoperirii intregului numar de core-uri fizice existente ale serverelor de
baze de date este posibila numai in conditiile utilizarii virtualizarii ... VM,
care nu raspunde conform la cerintele capitolului 5.14 ,Solutia de
virtualizare" din caietul de sarcini final publicat in etapa III a procedurii.

> Licentierea site-ului principal cu mai putin de 16 licente (respectiv
neacoperirea a tuturor celor 32 Core-uri de procesare de baze de date
aferente echipamentelor fizice servere de baze de date) nu este corecta
deoarece:

m Conform modului de licentiere ..., nici o alta solutie de virtualizare
in afara de ... VM nu este permisa de catre producator in vederea
reducerii numarului de licente necesare unui server in functie de
procesoarele virtuale alocate. La folosirea virtualizarii VMware trebuie
licentiate toate Core-urile fizice ale serverului (adica fiecare server cu 8
licente si in total 16 licente pentru site-ul principal), virtualizarea VMware
fiind solutia conforma cu toate cerintele caietului de sarcini la sectiunea
virtualizare, deoarece nu se poate indeplini de catre ... VM cerinta de
"replicarea masinilor virtuale intre doua instante ale hypervisorului."



m In cazul in care s-ar dezactiva din BIOS un numar de core-uri
astfel incat sa fie folosite doar 8 licente in total pentru site-ul principal,
acest lucru ar contraveni politicii de licentiere .... Partitionarea software
nu este permisa decat daca se foloseste virtualizare ... VM, care nu este
conforma cu caietul de sarcini. https://www.....com/ assets/partitioning-
070609.pdf.

C. Solutia de virtualizare:

Contestatorul apreciaza ca oferta depusa de ... nu este conforma in
totalitate cu cerintele caietului de sarcini la punctul 5.14. ,Solutia de
virtualizare" in corelare si cu arhitectura solicitata a resurselor de
procesare, stocare si cu numarul de licente de baze de date ofertat.

e Asa cum s-a solicitat si la descrierea dimensionarii sistemului,
odata cu serverele furnizate este necesara ofertarea unei solutii de
virtualizare pentru virtualizarea resurselor acestor servere. Solutia de
virtualizare trebuie sa fie certificata atat de producatorii serverelor, cat si
de producatorii produselor software care se vor instala pe maginile
virtuale create cu aceasta solutie. In acest sens, serverele ofertate si
produsele software trebuie sa suporte oficial solutia de virtualizare
propusa. Virtualizarea ... VM nu este certificata de toti producatorii de
hardware.

e Virtualizarea cu ... VM nu este conforma cu cerintele de la
sectiunea virtualizare si nici cu cerinta de integrare cu solutia storage:
"Accelerarea hardware a operatiunilor ce au loc intre hipervizor si
sistemul de stocare, prin degrevarea unor procese de la nivelul
hipervizorului si preluarea lor la nivelul echipamentului de stocare.
Aceasta functionalitate trebuie sa permita accelerarea mutarii unei masini
virtuale intre doua volume de date ale hipervizorului si accelerarea
efectuarii unei copii identice a unei masini virtuale". In cazul in care se
foloseste ... VM nu este posibila accelerarea hardware a operatiunilor si
degrevarea proceselor de la nivelul hipervizorului cu preluarea la nivelul
echipamentului de stocare, decat daca s-ar folosi ca echipament
storage ... Storage ZFS, echipament care nu raspunde caietului de sarcini
la cerintele din capitolul Storage. In cazul folosirii unui storage EMC se
poate realiza doar o configurare mai rapida a masinilor virtuale si o
administrare mai simpla, dar nu se realizeaza degrevarea proceselor de la
nivelul hipervizorului. https://www.........

e caietul de sarcini solicita la punctul 5.14 ,Solutia de virtualizare"
asigurarea unor functionalitati de consolidare, disponibilitate,
scalabilitate, management, portabilitate, ,disponibilitate permanenta a
serviciilor si datelor", ,redundanta serverelor", ,o eficienta ridicata de
utilizare a resurselor si sa asigure un management performant al utilizarii
acestor resurse" care se pot realiza doar daca exista o singura solutie de
virtualizare si se gestioneaza aceste resurse dintr-o singura consola.
Aceste functionalitati nu pot fi asigurate daca se folosesc 2 solutii de
virtualizare distincte: VMware si ... VM. Mai mult, virtualizarea ... VM nu
este conforma cu toate cerintele caietului de sarcini.



e Caietul de sarcini solicita la punctul 5.14 ,Solutia de virtualizare"
ca ,solutia de virtualizare va fi implementata atat in site-ul principal, cat
si in site-ul secundar", prin urmare in cazul in care s-ar folosi in site-ul
principal virtualizarea VMware si in site-ul secundar virtualizarea ... VM
(in vederea ofertarii unui numar mai mic de licente de baze de date ...
pentru mediul din site-ul secundar) acest lucru este neconform cerintelor
caietului de sarcini.

e La folosirea virtualizarii VMware atat in site-ul principal, cat si in
cel secundar pentru bazele de date, licentierea producatorului ... prevede
ca bazele de date sa fie licentiate pentru intreaga capacitate a fiecarui
server fizic pe care este instalata baza de date ..., adica sunt necesare un
minim de 32 de licente:

m 16 licente pentru site-ul principal, acoperind 2 servere fizice a cate
2 procesoare cu 8 core-uri/procesor (licentierea ... aplica un factor de 0.5
la tipurile de procesoare x86, Intel) => 16 core-uri fizice per server x 0.5
=> 8 licente CPU ... Database;

m 16 licente pentru site-ul secundar, calculat similar ca pentru
mediul de productie. Licentierea VMware de asemenea prevede ca
miscarea de masini virtuale este posibila doar intre gazde care sunt
complet licentiate pentru software-ul ....

Concluzionand: doar o cantitate de minim 32 de licente ... DB (16
licente pentru mediul de productie din site-ul principal si 16 licente pentru
site-ul secundar) si folosirea virtualizarii VMware in intreg sistemul
SIIEASC este solutia corecta in cazul folosirii ca solutie de baze de
date ..., in deplina conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Orice alta
solutie de virtualizare sau cantitate mai mica de licente de ... DB este
neconforma.

D. Arhitectura propusa pentru mediul din site-ul secundar si mediul
de dezvoltare si testare:

Avand in vedere schimburile de informatii pe perioada derularii
dialogului competitiv si nivelul scazut al pretului ofertei declarate
castigatoare, contrestatorul apreciaza ca aceasta nu a inclus nivelul de
redundanta de clustere solicitat prin caietul de sarcini pentru mediul de
dezvoltare si testare si site-ul principal, in conditiile asigurarii
disponibilitatii serviciilor.

Prin caietul de sarcini final a fost solicitat explicit pe mediul de
dezvoltare si testare sa fie pastrata arhitectura de clustere pentru
componentele functionale din site-ul principal.

Pentru mediul din site-ul secundar, pastrarea arhitecturii de clustere
pentru componentele functionale este necesara implicit (chiar daca nu a
fost solicitata explicit) pentru a asigura cerintele din caietul de sarcini
privind disponibilitatea serviciilor in cazul in care nu este accesibil mediul
de productie.

E. Componentele incluse ca software COTS:

Avand in vedere schimburile de informatii pe perioada derularii
dialogului competitiv si nivelul scazut al pretului ofertei declarate
castigatoare, contestatorul considera ca aceasta nu a inclus software de
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tip COTS la toate componentele solicitate in caietul de sarcini, pentru care
sa se asigure de catre producator a versiunilor noi, update-urilor si patch-
urilor sau pastrarii functionalitatilor minime solicitate pe intreaga perioada
de exploatare a sistemului SIIEASC. In cazul ofertarii unor produse open-
source cu suport doar pentru 12 luni, dupa aceasta perioada de 12 luni
functionalitatile componentelor nu se pastreaza active.

In cazul ofertarii unei garantii de 60 de luni pentru intregul sistem,
inclusiv hardware, software si software aplicativ, in oferta tehnica si
financiara trebuiau incluse 60 de luni suport producator pentru toate
componentele COTS solicitate prin caietul de sarcini.

Asigurarea de update-uri si patch-uri se poate realiza in conditiile
pastrarii drepturilor de proprietate intelectuala a producatorilor doar prin
oferirea lor in cadrul serviciilor de suport producator, pentru fiecare
produs COTS.

Din toate motivele expuse mai sus, autorul contestatiei apreciaza ca
oferta depusa de ... nu este conforma, in conditiile necesitatii de a
asigura conformitatea tehnica cu cerintele caietului de sarcini atat din
punct de vedere al arhitecturii tehnice, al cerintelor de garantie si suport
si in conditiile ofertei financiare atat de scazute.

Pentru toate licentele COTS incluse in oferta, costurile aferente celor
60 de luni pentru asigurarea conditiilor de garantie si suport producator
ofertate de operatorul ... ar fi ridicat oferta financiara a acestuia peste
sumele ofertate de restul ofertantilor care au ofertat doar 36 de luni
garantie a intregului sistem (pentru toate componentele, inclusiv software
COTS).

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei de studiere a
dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., ... a fost invitat la sediul Consiliului.

Prin adresa nr. ...., ... a formulat Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, reiterand cele sustinute in cuprinsul contestatiei
si precizadnd ca aspectele criticate anterior vizeaza neindeplinirea, de catre
autoritatea contractanta, a imperativelor reglementate de dispozitiile art.
133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”, cu urmatoarele consecinte:

- declararea ca fiind admisibila si castigatoare a unei oferte care nu
indeplineste anumite cerinte exprese ale caietului de sarcini si
documentul descriptiv;

- acordarea punctajului maxim aferent subfactorului 1 de evaluare,
fara acoperire corespunzatoare in propunerea financiara, prin asumarea
garantiei de catre ofertant, fara asigurarea dreptului autoritatii
contractante de folosire a suportului direct si accesul la versiunilor noi de
software de la producatori pentru toate componentele COTS ale solutiei
pe intreaga perioada de garantie;
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- acceptarea, fara efectuarea verificarilor legale, a unei propuneri
financiare artificial diminuata, prin neincluderea cheltuielilor cu serviciile
de suport si a drepturilor de folosire a versiunilor noi de soft de tip COTS
din partea producatorilor pe intreaga perioada de garantie ofertata, de 5
ani (60 de luni).

Totodata, subliniaza contestatorul, sistemul informatic cuprinde
infrastrAuctura hardware si infrastructura software de comunicatii.

In ceea ce priveste aplicatiile software, se remarca urmatoarele
tipuri:

e Aplicatii COTS (Commercial off-the-shelf) - aplicatii comerciale
dezvoltate de un anumit producator, ce au o aplicabilitate generala pentru
mai multi beneficiari si sunt oferite pe piata sub aceeasi forma pentru toti
beneficiarii; in general, astfel de aplicatii se vand pe baza de licenta.
Exista mai multe tipuri de licentiere, cum ar fi cea permanenta,
temporara, achizitionata in leasing, limitata la numarul de utilizatori sau
capacitatea de procesare etc. Pentru acest tip de aplicatii, dreptul de
proprietate este al producatorului, beneficiarul are doar drept de utilizare
(nu poate interveni asupra codului sursa, nu poate revinde licenta etc.);

e Aplicatii hibrid - cuprind atat componente/module COTS sau FOSS,
cat si aplicatii dezvoltate la cerere (extensii ale acestor prime categorii de
aplicatii). Pentru acest tip de aplicatii, este evident ca modulele COTS
raman, asa cum a fost precizat mai sus, proprietatea producatorului. In
ceea ce priveste aplicatiile realizate, dreptul de proprietate asupra
acestora depinde de modul in care au fost definite conditiile contractuale,
precum si specificatiile din caietul de sarcini.

PATCH-ul este definit de literatura de specialitate astfel: ,Un patch
(in roméana plasture) este, de regula, un mic program prin care se face
actualizarea altor programe, se rezolva unele erori de functionare ale
programelor ori unele probleme de securitate informatica. De exemplu
toate update-urile diverselor programe sunt patch-uri. Ca sa faci un patch
trebuie sa fii un programator bun si sa ai acces la codul sursa al
programului pentru care vrei sa faci patch-ul.

Din obiectul contractului, definitiile redate si cerintele reproduse in
cele ce preceda, arata contestatorul, rezulta ca obiectul achizitiei este
constituit de o aplicatie de tip hibrid, care contine o serie de module
COTS, asupra caror cod sursa nu poate interveni decat producatorul
acestora, astfel ca cerintele privind ,accesul la ultima versiune a
produselor ofertate, pentru produsele software COTS livrate si va pune la
dispozitie toate patch-urile care duc la fixarea unor probleme" si,
respectiv, ,sa puna la dispozitie si sa instaleze, fara costuri aditionale in
sarcina beneficiarului, orice patch, update, modificare sau completare
recomandate de producatorul COTS si necesare asigurarii tuturor
functionalitatilor SIIEASC", nu pot fi indeplinite de catre furnizor in lipsa
suportului activ din partea producatorilor software-urilor COTS
achizitionat pentru Beneficiarul in cauza.

Cerinta caietului de sarcini formulata de maniera: ,pentru licentele
software de baza se vor include servicii de suport, direct de la producator,
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pentru o durata de minim 12 luni de la data Acceptantei finale a
Sistemului" era aplicabila sub forma sa de ,minim ", pentru cazul in care
licentele COTS ofertate includ dreptul de folosire a oricaror versiuni pe
durata garantiei.

De asemenea, invedereaza contestatorul, imperativul asigurarii
dreptului de folosire a tuturor versiunilor din partea producatorilor pentru
intreaga perioada de garantie a sistemului, cu acoperirea in consecinta a
acesteia prin includerea costurilor aferente in oferta financiara pe toate
cele 60 de luni ofertate de garantie a intregului sistem rezulta si din
capitolul 3.1.2.1 ,Software standard" al caietului de sarcini, pagina 41,
paragraf 1, unde se precizeaza: "Platformele pe care vor rula aplicatiile
(serverul de aplicatie, baza de date, componente de integrare servicii
electronice, etc.), solutiile de securitate pentru management al accesului,
solutiile de indexare, stocare si gestiune a documentelor electronice,
managementul fluxurilor electronice de lucru si proceselor de eliberare a
documentelor de stare civila, solutia de analiza si raportare trebuie sa fie
produse COTS, care au asigurate accesul la: versiuni noi ale produselor
software licentiate, patch-uri de securitate, upgrade-uri cu imbunatatiri
ale produselor software licentiate”. La sectiunea 9.1 , Nivel acord servicii
(SLA)", ultimul paragraf, pagina 164, din caietul de sarcini se
mentioneza: "Totodata, pentru rezolvarea tuturor categoriilor de incidente
descrise mai sus. furnizorul trebuie sa puna la dispozitie si sa instaleze
fara costuri aditionale in sarcina beneficiarului orice patch, update,
modificare sau completare recomandate de producatorul COTS si
necesare asigurarii tuturor functionalitatilor SIIEASC".

Referitor la confidentialitatea ofertei castigatoare, contestatorul
afirma ca fiecare ofertant doreste sa isi protejeze informatiile sensibile a
caror cunoastere ar putea crea un avantaj pe piata competitorilor, insa
aceast drept instituit chiar prin prevederile legislatiei in domeniu nu
trebuie sa contravina principiului transparentei si principiului mai larg de
"open justice" (justitie transparenta) care este un principiu ce permite
accesul partial la documente sensibile din punct de vedere comercial,
printr-o varietate de mecanisme lasate la aprecierea autoritatii
contractante.

Astfel, nu toate documentele depuse in cadrul unei proceduri de
achizitie publica pot fi declarate confidentiale in integralitatea lor, intrucat
se va ajunge la blocarea accesului pricérei persoane interesata Ia
informatii de un interes public evident. In plus, in speta de fata nu este
posibil ca operatorul economic sa se prevaleze de invocarea caracterului
confidential al intregii sale oferte pentru a acoperi neindeplinirea anumitor
cerinte ale documentatiei de atribuire, golind astfel de continut dreptul de
a contesta conferit de Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
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In acest sens, contestatorul revine asupra cererii din contestatie in
special cu privire la informatiile despre produsele COTS ofertate: lista si
cantitati aferente si modalitatarea de respectare a cerintelelor de garantie
si suport din cap. 8 si 9 ale caietului de sarcini, avand in vedere ca la
vizita din data de 06.12.2019 la sediul CNSC i s-au pus la dispozitie doar
fisa de date, contestatia sa, punctul de vedere al autoritatii contractante,
cerere de interventie a ..., precum si declaratiile de confidentialitate ale
ofertantilor.

Prin adresele nr. ...... , ... a transmis, in copie, dosarul achizitiei,
precum si punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ...
soIicitA'c“md Consiliului respingerea acesteia, ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta face un
scurt istoric al procedurii aratand ca prin comunicarea rezultatului
procedurii a respectat dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
98/2016 conform caruia are obligatia de a comunica "fiecarui ofertant
care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa (...)".

In acest sens, invedereaza ca afirmatiile contestatorului potrivit
carora "caracteristicile si avantajele relative ale ofertei" cat si de
solicitarea "a se retine ca avantajul celor 4 puncte acordate propunerii
tehnice concurente nu este precizat, importanta respectivului asa-zis
avantaj fiind constituita de faptul ca diferenta de punctaj neexplicitata
poate ascunde tocmai un aspect de neconformitate a ofertei declarata
castigatoare (...) " nu poate fi acceptate deoarece:

- In legislatia incidenta achizitiilor publice nu se regaseste obligatia
autoritatii contractante de a indica in comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire o detaliere a elementelor care au concurat la acordarea
punctajului tehnic sau la formarea pretului ofertei;

- legiuitorul a prevazut pentru aceasta situatie caracterul de
document public al dosarului achizitiei, ulterior finalizarii procedurii de
atribuire si posibilitatea accesului la acesta, conform dispozitiilor art. 217
din Legea nr. 98/2016;

- autoritatea contractanta a publicat Raportul procedurii in SEAP
concomitent cu transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii, la
data de ...;

- contestatorul invedereaza ca a avut acces la dosarul achizitiei,
conform prevederilor legale, in data de .... cand a luat cunostinta de toate
aspectele care au constituit acordarea punctajului tehnic si financiar al
ofertei declarate castigatoare, data la care a constatat ca diferenta de
punctaj aferenta propunerilor tehnice este de 4 puncte acordate
propunerii tehnice concurente pentru o perioada de garantie a sistemului
informatic de 60 de luni; dupa vizualizarea dosarului achizitiei autoritatea
contractanta a pus la dispozitia acestuia in format electronic copii ale
urmatoarelor documente:

> Proces-verbal 3 etapa 3, inregistrat sub nr. ..... , privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
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punctajul acordat fiecarei propuneri tehnice. Documentul in discutie a
primit aviz conform neconditionat ANAP nr. .... - pentru controlul de
calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare privind evaluarea
propunerilor tehnice si a conformitatii acestora;

> Proces-verbal 8 etapa 3, inregistrat sub nr. ...., privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice si punctajul acordat fiecarei propuneri financiare.
Documentul in discutie a primit aviz conform neconditionat ANAP nr. .... -
pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare
privind evaluarea propunerilor financiare si a conformitatii acestora;

> Raportul procedurii de atribuire, inregistrat sub nr.
Documentul in discutie a primit aviz conform neconditionat ANAP nr. .....
- pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor incluse in
raportul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta considera totodata ca decizia comisiei de
evaluare a fost cea corecta in raport cu faptul ca toti ofertantii au precizat
expres ca ofertele lor sunt confidentiale sau sunt protejate de un drept de
autor si prin urmare comisia a consemnat faptul ca inclusiv propunerile
financiare sunt confidentiale, cu exceptia valorii totale a acesteia. Membrii
comisiei de evaluare au actionat in mod legal in evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii si in redactarea raportului final al procedurii
asigurandu-se respectarea cu strictete a principiilor care guverneaza
legislatia achizitiilor publice. Detalierea suplimentara ar fi adus atingere
intereselor comerciale legitime ale operatorului economic ... care a
declarat in mod expres faptul ca propunerea sa tehnica este confidentiala.
Mai mult decat atat, potrivit art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:
accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii. In acest context, considera ca nefondate
afirmatiile contestatorului avand in vedere faptul ca a respectat
dispozitile legale privind comunicarea rezultatului  procedurii
reglementate de art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si a pus la
dispozitia acestuia dosarul achizitiei, conform prevederilor legale, fapt ce
evidentiaza ca diferenta de punctaj nu ascunde un aspect de
neconformitate a ofertei declarata castigatoare.

Referitor la critica privind propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator care in aprecierea contestatorului ar prezenta un pret
aparent neobisnuit de scazut, autoritatea constata lipsa motivarii acestei
critici avand in vedere simpla ipoteza pe care se bazeaza contestatorul si
anume aceea ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
ofertantului desemnat castigator asupra preturilor incluse in cadrul
propunerii financiare raportat la complexitatea si exigentele platformei
informatice.
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In perioada de analizd si verificare a ofertei financiare depuse de
catre ... a constatat ca valoarea ....

Cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei castigatoare,
organizatoarea procedurii precizeaza faptul ca, potrivit legislatiei incidente
in materia achizitiilor publice are obligatia expresa de a evalua ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire si este pe deplin responsabila
pentru respectarea actelor normative in vigoare pe tot parcursul derularii
procedurii. Asupra acestor obligatii legiuitorul nu a stabilit niciun
substituent, ci a considerat ca orice decizie cu privire la calificarea
ofertanti lor/evaluarea ofertelor/anularea procedurii se adopta exclusiv de
catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste pct. III Neconformitatea ofertei declarate
castigatoare ... face urmatoarele precizari:

A. Termen de garantie si suport:

In fapt, solicitarea depusa de asocierca formata dintre ..., ... si ...
pe acest subiect nu are nicio justificare obiectiva si se reduce la
exprimarea unei simple supozitii fara a detine sau oferi informatii clare
care sa sustind aceasta pozitie nejustificata din punctul de vedere al
autoritatii contractante. Inclusiv catalogarea ofertei financiare a ... de
catre contestator ca fiind o propunere financiara aparent scazuta, de
asemenea, nu este sustinuta prin nicio informatie obiectiva. Conform
cerintelor din caietul de sarcini, garantia pentru Sistemul informatic
central (hardware, software, amenajare site principal si site secundar,
servicii de instalare hardware/software, servicii de dezvoltare software,
instruire), inclusiv pentru fiecare componenta in parte, este de minim 36
luni de la data acceptantei finale a sistemului, iar in cadrul acestei
garantii se vor include servicii de suport, direct de la producator, pentru o
durata de minim 12 luni de la data acceptantei finale pentru licentele
software de baza.

Totodata, invedereaza ca nu a solicitat prin caietul de sarcini
acoperirea intregii perioade de garantie ofertate cu suport activ direct din
partea producatorilor software COTS, ci a solicitat in mod clar si explicit
ca pentru licentele software de baza se vor include servicii de suport,
direct de la producator, pentru o durata de minim 12 luni de la data
acceptantei finale a sistemului.

Totodata, ofertantul declarat castigator si-a asumat intreaga
responsabilitate cu privire la asigurarea atat a patch-urilor, update-urilor
care duc la fixarea unor probleme sau facilitati, modificari sau completari
recomandate de producatorul COTS, instalarea/configurarea de noi
versiuni ale aplicatiilor, cat si accesul la ultima versiune a produselor
ofertate, pentru produsele software COTS livrate pe toata durata garantiei
produselor, fara costuri aditionale in sarcina beneficiarului. Astfel, a luat
masurile necesare in vederea intretinerii si bunei functionari a sistemului
furnizat in parametrii agreati (functional, performanta, disponibilitate,
integritatea datelor etc.) asa cum reies din cerintele caietului de sarcini.

Daca reclamantul a interpretat faptul ca, pentru a asigura
indeplinirea cerintelor de garantie se impune asigurarea de suport activ
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de la producator pentru intreaga perioada de garantie a sistemului,
autoritatea contractanta face precizarea ca nu a impus acest lucru prin
cerintele caietul de sarcini. De asemenea, cerintele formulate pentru
acordarea punctajului de departajare aferent criteriului privind garantia si
suportul vizeaza sistemul informatic si functionalitatea acestuia, si nu
licentele aferente produselor COTS. In urma desfasurarii procesului de
evaluare a rezultat ca propunerile tehnice prezentate de catre toti
ofertantii au indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini. Cerintele
privind garantia si suportul au rezultat atat ca urmare a schimbului de
informatii si a clarificarilor din cadrul sedintelor de dialog competitiv cu
toti candidatii cat si din caietul de sarcini, si nu au impus in niciun
moment restrictii din punct de vedere tehnic pentru ofertanti.

B. Subdimensionarea si licentierea incorecta a SGBD (Sistemul de
Gestiune a Bazelor de Date):

Referitor la aprecierea asocierii formata de ..., ... si ... cu privire la
"subdimensionarea si licentierea incorecta a SGBD”, autoritatea
mentioneaza in primul rand faptul ca, din nou, aceasta se bazeaza pe o
parere proprie, construita pe informatii subiective, concluzionand ca "16
licente CPU ... DB pentru mediul de productie este minimul acceptabil”.
Este evident ca aceasta abordare denota o expunere construita pe
aspecte neclare si necunoscute reclamantului. Autoritatea contractanta
afirma ca nu a solicitat prin caietul de sarcini un numar minim de licente
pentru baza de date ofertata, ci servere pentru SGBD dotate cu "minim 2
procesoare in arhitectura de tip x86, 64 biti, 8 core/procesor, 16
thread/procesor, 3,6 GHz, urmand ca licentierea bazei de date sa fie
dimensionata de fiecare candidat in functie de solutia tehnica propusa.
Astfel, judecarea sau stabilirea faptului ca o propunere tehnica este sau
nu conforma cu cerintele caietului de sarcini revine exclusiv comisiei de
evaluare pe baza informatiilor din propunerea tehnica respectiva, oricare
alta interpretare sau parere nefiind fondata. Asa cum reiese si din
denumirea proiectului "Sistem Informatic Integrat pentru Emiterea
Actelor de Stare Civila, autoritatea mentioneaza ca vizeaza ca rezultat
implementarea unui sistem informatic integrat si nu furnizarea unui
numar minim de licente software in cazul de fata, stabilind prin caietul de
sarcini si cerinte de performanta pe care oricare dintre ofertanti le vor
?ndepLini prin propuneri tehnice proprii, evident in mod diferit.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului prin care licentierea
serverelor de baze de date din site-ul principal respectiv, site-ul secundar
trebuie sa fie identica pentru ca acesta din urma sa poata sustine
activitatea utilizatorilor concurenti solicitati prin caietul de sarcini in cazul
nefunctionarii site-ului principal, organizatoarea procedurii precizeaza
faptul ca acesta interpreteaza cerintele intr-un mod favorabil acestei
contestatii intrucat numarul de utilizatori concurenti pentru cele doua
site-uri este diferit, respectiv pentru site principal - 9.000, iar pentru site
secundar - 1.200. Totodata, pentru indeplinirea cerintei "Servere de baze
de date in clustere activ-activ, numarul de servere pentru SGBP trebuie
sa fie de minim douad pentru fiecare site (principal si secundar),
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licentierea facandu-se in concordanta cu cerintele privind numarul de
utilizatori concurenti, care conform cerintelor este substantial diferit
(pentru site principal - 9.000, iar pentru site secundar - 1.200).

C. Solutia de virtualizare:

Avand in vedere aprecierea contestatorului "Consideram ca oferta
depusa de ... nu este conforma in totalitate cu cerintele caietului de
sarcini de la punctul 5.14 Solutia de virtualizare in corelare si cu
arhitectura solicitata a resurselor de procesare, stocare si cu numarul de
licente de baze de date ofertat”, autoritatea subliniaza ca vizeaza ca
rezultat implementarea unui sistem informatic integrat care, este evident
ca presupune furnizarea unui numar minim de resurse de procesare si
stocare solicitat in caietul de sarcini. Referitor la licentele pentru baza de
date si pentru solutia de virtualizare, nu a solicitat prin caietul de sarcini
ofertarea unui numar minim de licente, urmand ca licentierea acestora sa
fie dimensionata de fiecare candidat in functie de solutia tehnica propusa.
In ceea ce priveste afirmatia "solutia de virtualizare trebuie sa fie
certificata atat de producatorii serverelor cat si de producatorii produse
lor software care se vor instala pe masinile virtuale create cu aceasta
solutie", autoritatea precizeaza faptul ca reclamantul se afla intr-o grava
abatere, intrucat aceasta cerinta nu se regaseste in caietul de sarcini care
face parte din documentatia de atribuire.

D. Arhitectura propusa pentru site-ul secundar si mediul de
dezvoltare si testare:

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, arata autoritatea,
in definirea arhitecturii tehnice se vor considera urmatoarele:

"e Mediul de productie asigura functionarea in productie a sistemului
SIIEASC si reprezinta mediul care va fi utilizat efectiv la emiterea si
consultarea documentelor si datelor de stare civila, nivelul de suport fiind
fizic separat de zonele de aplicatii si baze de date.

e Mediul de dezvoltare si testare - asigura mediul pe care vor fi
dezvoltate si testate toate componentele dezvoltate ale sistemului intr-un
mod integrat, nainte ca acestea sa fie trecute in productie. Pentru
dezvoltare si testare se va respecta arhitectura mediului de productie,
inclusiv. un nivel corespunzator/suficient de disponibilitate a
componentelor functionale in clustere, separat fizic de mediul de
productie, fara a se utiliza o arhitectura de partajare a resurselor cu alte
medii.

e Site secundar - asigura functionarea SIIEASC in cazul producerii
unui dezastru in mediul de productie si reprezinta mediul care va asigura
continuitatea functionalitatilor din site-ul principal (...) Este 1in
responsabilitatea potentialului furnizor crearea unei configuratii valide
pentru site-ul secundar in conformitate cu cerintele functionale si
cerintele tehnice ale componentelor software si ale echipamentelor in
urma derularii etapei de analiza furnizorul va elabora o procedura de
punere in functiune a site-ului secundar".

Asadar, contrar afirmatiilor din contestatie prin care se mentioneaza
faptul ca "(...) aceasta nu a inclus nivelul de redundanta de clustere
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solicitat prin caietul de sarcini pentru mediul de dezvoltare si testare si
site-ul principal, in conditiile asigurarii disponibilitatii serviciilor in caietul
de sarcini, autoritatea contractanta nu a solicitat pentru mediul de
dezvoltare si testare redundanta clusterelor din configuratia mediului din
site-ul principal, aspect care deriva si din cerinta "Dimensionarea
componentelor functionale ale mediului de dezvoltare si testare ce va fi
configurat 1in site-ul principal va trebui sa asigure dezvoltarea
componentelor pentru un numar de minimum 50 de utilizatori".
Functionalitatea mediului de dezvoltare si testare este aceea de a asigura
mediul pe care vor fi dezvoltate si testate toate componentele dezvoltate
ale sistemului intr-un mod integrat, inainte ca acestea sa fie trecute in
productie", configuratia mediului de productie fiind net superioara
("Pentru portalul la care vor avea acces cetatenii (...) utilizatori
concurenti - 1.000", "Pentru portalul intern numarul de utilizatori care
sunt implicati in fluxurile de stare civila este de 20.000"\"Pentru portalul
de acces pentru institutiile publice locale si centrale (...) numarul estimat
de utilizatori concurenti este de 4000") iar "Solutia hardware furnizata va
trebui sa fie asigurata de solutii de tip server enterprise care sa permita
virtualizarea/partitionarea resurselor”.

E. Componentele incluse ca software COTS>

Autoritatea contractanta nu a solicitat prin caietul de sarcini
acoperirea intregii perioade de garantie ofertate cu suport activ direct din
partea producatorilor software COTS, ci a solicitat in mod clar si explicit
ca pentru licentele software de baza se vor include servicii de suport,
direct de la producator, pentru o durata de minim 12 luni de la data
acceptantei finale a sistemului. Conform cerintelor din caietul de sarcini,
garantia pentru Sistemul informatic central (hardware, software,
amenajare site principal si site secundar, servicii de instalare
hardware/software, servicii de dezvoltare software, instruire), inclusiv
pentru fiecare componenta in parte, este de minim 36 luni de la (data
acceptantei finale a sistemului, iar in cadrul acestei garantii se vor include
servicii de suport, direct de la producator, pentru o durata de minim 12
luni de la data acceptantei finale pentru licentele software de baza.

De asemenea, ofertantul declarat castigator si-a asumat intreaga
responsabilitate cu privire la asigurarea accesului la versiuni noi ale
produselor software licentiate, patch-uri de securitate si upgrade-uri cu
imbunatatiri ale produselor software licentiate pentru produsele software
COTS livrate pe toata durata garantiei produselor, fara costuri aditionale
in sarcina beneficiarului. Astfel, a luat masurile necesare in vederea
intretinerii si bunei functionari a sistemului furnizat in parametrii agreati
(functional, performanta, disponibilitate, integritatea datelor etc.) asa
cum reies din cerintele caietului de sarcini.

Totodata, subliniaza faptul ca, pentru a evita eventualele
subdimensionari ale solutiilor tehnice propuse de ofertanti a prevazut la
cap. 2.2 Cerinte generale faptul ca: "in plus, la nivel tehnic, solutia
adoptata trebuie sa indeplineasca cel putin urmatoarele cerinte: (...)
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Functionarea solutiei implementate si a oricarei alte componente a
acesteia nu va necesita costuri suplimentare ulterioare pentru beneficiar".

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta constata faptul c3,
in contestatia formulata, motivele prezentate exced cerintelor minime din
caietul de sarcini si nu se aduce niciun argument valid in sprijinul
solicitarii de anulare a adresei nr. .../2 din ... si a raportului procedurii de
atribuire nr. ... in partile privind analiza si evaluarea ofertei depusa de ...,
precum si in ceea ce priveste rezultatul procedurii.

Prin cererea de interventie nr. ..... s-a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata si mentinerea
rezultatului procedurii.

In cuprinsul cererii de interventie, ... face un scurt istoric al
procedurii si arata ca, pretinsele omisiuni din continutul adresei nr. ... nu
au vocatia de a afecta legalitatea rezultatului procedurii, astfel cum
incearca sa sustind contestatorul, ci ar putea, cel mult sa conduca la
constatarea necesitatii remedierii comunicarii privind rezultatul procedurii,
prin completarea informatiilor din cuprinsul acesteia.

In ceea ce priveste informatiile a caror omisiune este invocata de
catre contestator - respectiv detalierea punctajului acordat pentru fiecare
subfactor de evaluare, arata ca obligatia autoritatii contractante de a
informa fiecare ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, despre "caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa",
conform art 215 alin. (2) lit ¢) din Legea nr. 98/2016, nu poate fi
interpretata ca o obligatie de a informa ceilalti participanti la procedura cu
privire la rezultatul detaliat al evaluarii ofertei castigatoare, pentru fiecare
criteriu de evaluare in parte. De altfel, contestatorul insusi a uzat de
acest drept de a obtine informatii suplimentare si, dupa cum expres
declara, a luat la cunostinta de informatiile a caror omisiune o critica,
respectiv "avantajul celor 4 puncte acordate propunerii tehnice
concurente". La data formularii contestatiei, acesta cunostea punctajul
detaliat acordat ofertei ... si prin urmare a fost informat cu privire la
"caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa", astfel incat, chiar daca s-ar constata
o omisiune in continutul adresei nr. ..., aceasta omisiune a fost acoperita
prin acordarea accesului la raportul procedurii si rapoartele de evaluare a
ofertelor.

Referitor la sustinerile contestatorului referitoare la pretinsa
neconformitate a ofertei ..., intervenientul sustine ca acestea sunt
neintemeiate din urmatoarele motive:

- in procedura de dialog competitiv, ofertantii nu sunt tinuti, la
elaborarea propunerii tehnice si financiare, de specificatii tehnice
predeterminate de autoritatea contractanta intr-un caiet de sarcini clasic
(pentru simplul motiv ca asemenea specificatii nu sunt nici cunoscute, nici
solicitate de autoritatea contractanta in acest tip de procedurd);
Dimpotriva, chiar din textele de lege care reglementeaza aceasta
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procedura rezulta ca ofertantii sunt invitati sa propuna propria solutie prin
raportare la necesitatile generale definite de autoritatea contractanta;

- in cadrul procedurii de dialog competitiv, solutiile prezentate de
ofertanti nu sunt comparabile din perspectiva continutului (arhitecturii)
acestora, ci exclusiv din perspectiva rezultatului final care este
satisfacerea necesitatii descrise de autoritatea contractanta.

Cu privire la criticile ... de la Punctul "A. Termen de garantie si
suport" din contestatie intervenientul sustine ca acestea sunt
neintemeiate, intrucat luand cunostinta de punctajul obtinut de ... la

Subfactorul 1 - Garantia si invocand pretinse "schimburi de informatii
avute cu autoritatea contractanta pe perioada derularii dialogului
competitiv, contestatorul prezinta propriile scenarii nerealiste cu privire la
continutul ofertei castigatoare incercand sa sustina, in esenta, ca (i)
aceasta ar fi neconforma deoarece s-ar fi prezentat numai "un numar de
12 luni garantie cu suport producator", si ca (ii) ar fi neobisnuit de
scazuta deoarece nu s-ar situa la "nivelul real si rezonabil al pietei din
punct de vedere pret".

In ceea ce priveste pretinsa neconformitate a ofertei pentru ca ar fi
prezentat numai "un numar de 12 luni garantie cu suport producator",
intervenientul invedereaza ca interpretarea ... asupra cerintelor caietului
de sarcini este eronata, aceasta facand o grava confuzie intre notiunile de
(i) garantie a sistemului, (ii) suportul tehnic oferit de furnizor si (iii)
suportul de la producator pentru licentele software de baza. In realitate,
in caietul de sarcini se prevede, in mod clar, expres si neechivoc, care
este perioada pentru care se solicita suport de la producator pentru
software-ul de baza, si face o distinctie clara intre garantia sistemului si
suportul de la producator, prin includerea a doua cerinte distincte, clare si
neinterpretabile, respectiv:

e "Garantia pentru Sistemul informatic central (hardware, software,
amenajare site principal si site secundar, servicii de instalare
hardware/software, servicii de dezvoltare software, instruire), inclusiv
pentru fiecare componenta in parte, este de minim 36 luni de la data
acceptantei finale a Sistemului" (pag. 158), iar

e "Pentru licentele software de baza se vor include servicii de
suport, direct de la producator, pentru o durata de minim 12 luni de la
data Acceptantei finale a Sistemului." (pag. 158).

Aceasta diferentiere nu face decat sa confirme faptul ca, pe de o
parte, garantia sistemului nu este acelasi lucru cu suportul de Ia
producator, si pe de alta parte, ca autoritatea contractanta nu a impus
ofertantilor ca dezvoltarea aplicatiei de stare civila sa se faca cu software
COTS astfel incat sa fie posibil ca aceasta aplicatie sa necesite suport de
la producatorul COTS pe intreaga perioada de garantie. Contestatorul
porneste de la prezumtia eronata ca oferta ... are aceeasi abordare
tehnica precum oferta sa. Or, prin caietul de sarcini al procedurii (inclusiv
varianta finalda a acestuia, rezultata in urma parcurgerii rundelor de
dialog), autoritatea contractanta a solicitat dezvoltarea unei aplicatii,
lasand la latitudinea fiecarui candidat/ofertant modul in care fsi
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structureaza solutia tehnica. Astfel, contrar sustinerilor neintemeiate ale
contestatorului, documentatia de atribuire permitea multiple variante de
solutii tehnice precum: dezvoltarea unei aplicatii conform cerintelor
functionale de la capitolul "2.1 Cerinte functionale ce trebuie indeplinite"
paginile 16-28 si capitolul "2.2 Cerinte generale" paginile 28-34 din
caietul de sarcini SAU utilizarea unor produse comerciale (COTS) ce pot fi
configurate sa raspunda cerintelor functionale mai sus amintite. Din
consultarea ofertei sale tehnice [Capitol "4.3.6. Functionalitati front-office
si back-office" - unde este detaliat pe larg modul in care va proiecta si
dezvolta aplicatia de stare civila], solutia tehnica propusa de ... nu
porneste de la aceeasi abordare, respectiv nu se intemeiaza pe utilizarea
de produse COTS. Abordarea tehnica a ... in ceea ce priveste conceperea
si redactarea solutiei tehnice, a fost una complet diferita, adaptarea si
dezvoltarea de noi module fiind realizatda conform metodologiilor de
dezvoltare si proiectare, ce presupun activitati (servicii) de analiza,
proiectare, dezvoltare si testare din partea echipei de implementare si
suport a furnizorului. Tocmai aceasta abordare originala i-a permis sa
obtina punctajul maxim in aceasta procedura de dialog competetiv si sa
oferteze cel mai bun pret. Astfel, garantia acestei aplicatii se refera la
dezvoltarile realizate, patch-urile si ugprade-urile aplicatiei intrdnd in
responsabilitatea furnizorului pe parcursul perioadei de garantie, aceste
patch-uri si upgrade-uri reprezentand alte servicii de analiza, proiectare,
dezvoltare si testare. Imprejurarea ca Asocierea ... a propus o solutie
care presupune utilizarea de produse software COTS pentru dezvoltarea
acestei aplicatii reprezinta doar decizia proprie de abordare a proiectului
si nu este opozabila ... deoarece, prin documentatia de atribuire,
autoritatea nu a impus candidatilor o anumita solutie tehnica, iar cerintele
din cadrul caietului de sarcini nu au indicat un anumit procedeu tehnic
sau un anumit producator.

Fata de cele mai sus expuse, intervenientul solicita Consiliului sa
retina ca sustinerile contestatorului privind pretinsa neconformitate a
ofertei sale pentru pretinsa neofertare a suportului de la producatorul
software-ului de baza pe perioada de garantie a sistemului sunt, pe de o
parte, nedovedite, reprezentand simple speculatii nesustinute de niciun
document justificativ, iar, pe de alta parte, vadit neintemeiate, fiind
bazate pe prezumtii neaplicabile ofertei ....

In ceea ce priveste pretinsa incadrare a ofertei ... in categoria
ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut, acesta invedereaza ca ... invoca
o pretinsa incadrare a ofertei sale in categoria ofertelor cu un pret
neobisnuit de scazut, fara a justifica insa in ce mod aceasta oferta se
incadreaza in prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016. Contestatorul
se limiteaza doar la a sustine ca oferta ... nu s-ar incadra in "nivelul real
si rezonabil al pietei din punct de vedere pret", luand drept reper solutia
tehnica proprie, precum si solutia tehnica a Asocierii .... Pentru a inlatura
orice dubiu cu privire la admisibilitatea ofertei sale financiare, noteaza ca,
in realitate, diferentele de pret intre ofertele prezentate in cadrul unei
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proceduri de dialog competitiv sunt firesti si rezulta din abordarea diferita
a solutiei tehnice de catre fiecare ofertant.

Referitor la sustinerile contestatorului din contestatie de la Punctul
"B. Subdimensionata si licentierea incorecta a SGBD (Sistemul de
Gestiune a Bazelor de Date)", intervenientul afirma ca si acestea sunt
neintemeiate intrucat prin caietul de sarcini nu s-a solicitat o anumita
cantitate de licente de baze de date, probabil tocmai pentru ca
autoritatea a intentionat sa permita candidatilor sa vina cu propria
abordare asupra arhitecturii hardware si software a sistemului. Sustinerile
potrivit carora "licentierea corecta a serverelor de baze de date in totala
conformitate cu cerintele caietului de sarcini final" ar impune un anumit
numar de licente CPU pentru fiecare server ("8 licente CPU pentru fiecare
server din mediul de productie, deoarece se putea folosi licentierea
intregii capacitati de core-uri fizice a serverului (16 Core-uri fizice
necesitand 8 licente de baze de date ...)") sau un numar minim de licente
CPU ["Orice cantitate ofertata mai mica de acest numar de 32 de licente
de baze de date ... este neconforma pentru ca nu se pot indeplini
cerintele caietului de sarcini") reprezinta doar propria abordare a solutiei
tehnice si nu o cerinta minima obligatorie impusa prin caietul de sarcini
(de altfel neindicata de contestator). Potrivit caietului de sarcini al
procedurii: "Ofertantul va propune in oferta cantitatile necesare pentru
echipamentele incluse in conditiile asigurarii echivalentei functionalitatilor
arhitecturii intre cele doua locatii, conform cerintelor din prezentul caiet
de sarcini." (pagina 40 din caietul de sarcini). Din aceste prevederi clare
ale caietului de sarcini rezulta ca autoritatea contractanta a oferit
libertate candidatilor/ofertantilor sa propuna propria abordare de
arhitectura a sistemului si nu a impus o anumita arhitectura, politica de
licentiere sau cantitati de licente. Prin urmare argumentele pe care se
intemeiaza contestatorul in a sustine ca singura licentiere "corecta" este
cea din propria oferta nu se aplica pentru ceilalti ofertanti, fiecare dintre
acestia venind cu propria propunere si viziune arhitecturala.

Sunt de asemenea neintemeiate si sustinerile speculative ale
contestatorului potrivit carora ar fi ofertat un cluster activ - pasiv care nu
ar fi conform potrivit prevederilor documentatiei de atribuire.
subliniaza ca solutia propusa include un cluster activ-activ, considerat
conform inclusiv de catre contestator.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind o pretinsa
modalitate de licentiere impusa de solutia de virtualizare ... VM,
intervenientul mentioneaza ca si acestea se intemeiaza pe propria
intelegere eronata a cerintelor caietului de sarcini de catre contestator,
deoarece dupa cum rezulta clar din extrasele din caietul de sarcini redate
mai sus, autoritatea a oferit libertate candidatilor sa vina cu propria
abordare de arhitectura in cadrul propunerii tehnice si nu a impus o
anumita arhitectura, politica de licentiere sau cantitati de licente. In
primul rand, caietul de sarcini, in forma publicata in ETAPA 3, nu indica la
baza de date sau la solutia de virtualizare sau alte solutii un anumit
producator, nu impun o anumita arhitectura. Acest lucru este intarit de
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faptul ca discutiile tehnice dintre candidati si autoritatea contractanta in
perioada de dialog competitiv au fost deschise si au tratat inclusiv
elemente privitoare la posibila ingradire a optiunilor de ofertare pentru
anumite componente ale sistemului.

Referitor la sustinerile contestatorului de la Punctul "C. Solutia de
virtualizare" din contestatie, intervenientul arata ca si acestea sunt
neintemeiate intrucat contestatorul continua sa isi utilizeze drept ,etalon"
propria oferta tehnica si sa sustina in continuare, in mod complet eronat,
faptul ca prevederile caietului de sarcini ar impune "o cantitate de minim
32 de licente ... DB (16 licente pentru mediul de productie din site-ui
principal si 16 licente pentru site-ul secundar) si folosirea virtualizarii
VMware in intreg sistemul SIIEASC". Documentatia de atribuire nu indica
la baza de date sau solutia de virtualizare sau alte solutii un anumit
producator si nici nu impune o anumita arhitectura a sistemului ce face
obiectul achizitiei. Dimpotriva, documentatia de atribuire lasa la
latitudinea ofertantilor arhitectura si dimensionarea corespunzatoare a
sistemului, astfel incat sa raspunda unor cerinte de performanta generale,
care reprezinta unicele cerinte minime obligatorii.

Cu privire la sustinerile contestatorului de la Punctul "D. Arhitectura
propusa pentru mediul din site-ul secundar si mediul de dezvoltare si
testare" din contestatie, intervenientul le apreciaza ca fiind neintemeiate
intrucat ... nu mai aduce niciun alt argument concret, limitandu-se la a
extrage anumite cerinte din caietul de sarcini si a le interpreta fata de
continutul pe care aceasta presupune ca il are oferta .... In acest sens
evidentiaza, cu titlu de exemplu, ca, potrivit Cap. 3.1.1. Arhitectura
functionala din caietul de sarcini, citat de contestator: "Site-ul secundar
va fi constituit din sisteme structural identice din punct de vedere
functional cu cele din site-ul principal si va fi dimensionat tinand cont de
cerintele de disponibilitate a serviciilor. Este in responsabilitatea
potentialului furnizor crearea unei configuratii valide pentru site-ul
secundar in conformitate cu cerintele functionale si cerintele tehnice ale
componentelor software si ale echipamentelor. Ofertantul va propune in
oferta cantitatile necesare pentru echipamentele incluse in conditiile
asigurarii echivalentei functionalitatilor arhitecturii intre cele doua locatii,
conform cerintelor din prezentul caiet de sarcini".

Referitor la sustinerile contestatorului de Ila Punctul "E
Componentele incluse ca software COTS" din contestatie, intervenientul le
considera si pe acestea ca fiind neintemeiate motivat de faptul ca ... isi
intemeiaza criticile de la acest punct (din nou) pe ipoteze si prezumtii
exterioare ofertei sale, precum si pe propria interpretare asupra
prevederilor caietului de sarcini al procedurii. Pe baza acestor simple
speculatii, acesta sustine ca oferta ... nu ar fi inclus software de tip COTS
acolo unde autoritatea contractanta a solicitat astfel de software.
Totodata precizeaza ca documentatia de atribuire prevede expres
termenul pentru care se solicita suportul de la producator pentru licentele
software de baza (i.e "12 luni de la data Acceptantei finale a Sistemului",
conform pag. 158 din caietul de sarcini) si permite fiecarui ofertant sa
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propuna solutia tehnica care se incadreaza in cerintele caietului de
sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciaza ca oferta sa este pe
deplin conforma sub toate aspectele speculate de contestator, respectiv,
atat sub aspectul modului de asigurare a garantiei si a suportului tehnic
pentru sistem, a asigurarii suportului la producator pentru software de
baza, a politicilor de licentiere pentru produsele ofertate, a elementelor
de arhitectura solicitate pentru fiecare site in parte, cat si a tuturor
cerintelor privitoare la ofertarea de produse de tip COTS, acolo unde
autoritatea contractanta a solicitat expres acest lucru.

In drept, invoca dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum
si toate textele de lege mentionate in cuprinsul cererii de interventie.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul cererii de interventie de studiere

a dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., ... a fost invitat la sediul
Consiliului.

Prin adresa nr. ...... a formulat Concluzii scrise reiterand cele
sustinute in cuprinsul cererii de interventie. In plus intervenientul sustine
inadmisibilitatea contestatiei ..., pentru neconstituirea cautiunii in
termenul legal.

Prin adresa nr. ........ a formulat Raspuns la Concluziile scrise
depuse de ... reiterand cele sustinute anterior.

Prin adresa nr. ..... a transmis Concluzii scrise la raspunsul
contestatorului nr. ..... precizand faptul ca ... nu prezinta nici un

argument valid nou in sprijinul solicitarii de admitere a contestatiei, ci
doar invoca aceleasi motive neintemeiate care exced atat cerintelor
minime din caietul de sarcini, cat si criteriilor de departajare formulate in
fisa de date.

Totodata, subliniaza ca ... trateaza separat si independent cerintele
in acest moment, ignorand necesitatea esentiala a autoritatii contractante
ce vizeaza implementarea unui sistem informatic bazat pe o solutie
tehnica integrata, care sa corespunda unui set concret de cerinte
functionale, tehnice si de performanta minime, sistem pentru care
organizatoarea procedurii invedereaza ca a solicitat, in mod clar, fara
echivoc, inclusiv garantie si suport tehnic, separat de produsele COTS.
Cerintele caietului de sarcini au fost clar formulate si discutate in etapa a
II-a de dialog competitiv, in mod egal, cu toti candidatii.

Prin adresa nr. ........ a formulat Note scrise fata de apararile si
criticile depuse de contestator prin documentul "Raspuns la concluziile
scrise formulate de catre intervenienta ..." precizand ca ... nu a formulat
critici concrete cu privire la cererea sa de interventie.

De asemenea, ... mentioneaza ca autorul contestatiei intelege sa
extraga din caietul de sarcini o multitudine de informatii, scheme, desene
si alte prevederi irelevante referitoare la arhitectura sistemului pentru a
demonstra ca s-ar fi solicitat suport de la producatorul software-ului de
baza pe intreaga perioada de garantie a sistemului, desi cerinta privind
durata solicitata pentru acest suport este foarte clara si neinterpretabila
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si, pentru eliminarea oricarui dubiu, prezentata pe aceeasi pagina precum
cerinta privind garantia sistemului:

- "Garantia pentru Sistemul informatic central (hardware, software,
amenajare site principal si site secundar, servicii de instalare
hardware/software, servicii de dezvoltare software, instruire), inclusiv
pentru fiecare componenta in parte, este de minim 36 luni de la data
acceptantei finale a Sistemului" (pag. 158 din caietul de sarcini), iar

- "Pentru licentele software de baza se vor include servicii de suport,
direct de la producator, pentru o durata de minim 12 luni de la data
Acceptantei finale a Sistemului" (pag. 158 din caietul de sarcini).

Prin invitatia de participare la sedinta nr. 4 de dialog, transmisa prin
adresa nr. ..... arata intervenientul, autoritatea contractanta a stabilit in
agenda sedintei, inclusiv o sesiune de dezbatere privind posibilitatile
candidatului de a oferta atat din punct de vedere tehnic cat si financiar,
cerintele caietului de sarcini preliminar (V2), in cadrul carora a solicitat,
clar si expres, ca suportul de la producator pentru software-ul de baza sa
fie ofertat "pe toata perioada de garantie ofertata de Ia data acceptantei
finale a sistemului", astfel cum interpreteaza acum aceasta cerinta
contestatorul.

Urmare a dezbaterilor din sedinta nr. 4 de dialog, care a avut loc in
data ...... , punctul de vedere, conform solicitarilor autoritatii contractante,
iar, urmare analizarii acestora, autoritatea a ajustat cerintele privind
durata aferenta garantiei si suportului tehnic de la furnizor si a duratei
aferente suportului de la producator, revenind in versiunea finala a
caietului de sarcini la forma initiala publicata in documentatia descriptiva,
in care se stabilesc durate diferite.

Totodata, invedereaza ca autoritatea contractanta nu a impus niciun
procedeu tehnic (arhitectura) ofertantilor, acestia avand libertatea sa
propuna propria abordare de solutie - inclusiv sub aspectul arhitecturii
propuse - rezultata atat in urma discutiilor avute in cadrul rundelor de
dialog, dar si prin intelegerea cerintelor tehnice prezentate in cadrul
caietului de sarcini publicat in cadrul Etapei 3 de dialog. Acest fapt a fost
incontestabil confirmat si de autoritatea contractanta prin punctul sau de
vedere si rezulta clar, nu numai din documentatia de atribuire, dar si din
insasi natura procedurii de atribuire alese.

Intreaga argumentatie a contestatorului se bazeaza pe supozitii
privind solutia tehnica ofertata de ... facand astfel dovada ca nu intelege
diferenta dintre o aplicatie dezvoltata si utilizarea unui produs COTS in
implementarea unei aplicatii. In realitate, oferta ..., cu respectarea
cerintelor caietului de sarcini, include o combinatie diferita de producatori
hardware si software de baza, precum si o alta abordare de arhitectura
decéat cea pe care contestatorul o sustine in mod tendentios ca fiind unica
abordare tehnica si pe care isi intemeiaza criticile.

Prin adresa nr. ........ a formulat Raspuns la Notele scrise depuse de
..., respectiv la Concluziile scrise ale ..... reiterand cele sustinute
anterior.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
dialog competitiv, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,....”, prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare nr. .... si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. .../ ..., ... a inaintat
Consiliului contestatia de fata (constituind cautiunea aferenta conform
dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016), prin depunerea Recipisei de
consemnare nr. ......

Vazand exceptia inadmisibilitatii contestatiei ..., invocata de
intervenientul ..., in speta, Consiliul da intaietate analizei acesteia,
conform obligatiei rezultand din dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea
nr. 101/2016: Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Intervenientul sustine inadmisibilitatea contestatiei ... pentru
neconstituirea cautiunii “in termenul legal”. Referitor la aceasta sustinere,
Consiliul arata ca, in speta, a aplicat Hotararea plenului sau din 5 iunie
2018 ,referitoare la aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 45/2018" (disponibila

la adresa .....

1. Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepdnd cu data de 04 iunie
2018, se va solicita operatorilor economici prezentarea dovezii constituirii cautiunii impuse la
art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018.

2. In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada constituirii cautiunii, inainte de
solutionarea lor, completul va solicita autorilor acestora transmiterea dovezii de constituire, in
termen de 3 zile de la primirea solicitarii, corespondenta avand continutul anexei la
prezenta, (...).

Or, urmare a solicitarii Consiliului, contestatorul ... a constituit
cautiunea, prin depunerea Recipisei de consemnare nr. ...... , @sa cum de
altfel, arata si intervenientul, in termenul si in cuantumul impus, motiv
pentru care aceasta exceptie va fi respinsa ca nefondata.

Pe fond, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
.., desi, sustine contestatorul, propunerea tehnica a acestuia ar fi
neconforma cu cerintele caietului de sarcini/documentatiei descriptive.

In acest sens, este de retinut ca autoritatea contractanta a
organizat o procedura de dialog competitiv, in conditiile stipulate la art.
88 alin. (1) din lege, astfel:

Procedura de dialog competitiv se desfasoara in trei etape:

a) etapa depunerii solicitdrilor de participare si a selectarii
candidatilor, prin aplicarea criteriilor de calificare si selectie;

b) etapa dialogului cu candidatii selectati, in vederea identificarii
solutiei/solutiilor apte sa raspunda necesitatilor autoritatii contractante si
pe baza careia/carora se vor depune ofertele finale;

c) etapa depunerii ofertelor finale de catre candidatii ramasi in urma
etapei de dialog si a evaluarii acestora, prin aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare.
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In acest sens, este de retinut si cd, potrivit alin. (5) al aceluiasi
articol: Autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui celorlalti
candidati solutiile propuse sau alte informatii confidentiale comunicate de
un candidat care participa la dialog, fara acordul scris al acestuia.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestator, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestator.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de ofertanti le
impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016: ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se intelege ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu.

Referitor la sustinerile contestatorului vizdnd "confidentialitatea
ofertei castigatoare”, care, considera acesta, contravine principiului
transparentei "ce permite accesul partial la documente sensibile din
punct de vedere comercial”, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca potrivit propriei Declaratii de
confidentialitate prezentata in cadrul ofertei asocierii sale, ... arata ca:
(...), precizez ca urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si
din propunerea financiara:

1. PROPUNEREA TEHNICA (initiala si finala) - integral

2. PROPUNEREA FINANCIARA - integral

3. CLARIFICARE solicitate dupa depunerea ofertei
ORICE ALT DOCUMENT CARE PREIA INFORMATII DIN OFERTA
SUBSCRISEI (...)

De asemenea, in virtutea art. 123 alin. (I) din HG 395/2016,
precizam ca motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate
din propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale
sunt urmatoarele:

Informatiile cuprinse in oferta tehnica si financiara fac referire la
modalitati de realizare a Proiectului, know how-ul Subscrisei in abordarea
si realizarea eficienta a Proiectului, termene de livrare, resurse, informatii
care ne conferd un avantaj economic asupra competitorilor.

Prin divulgarea continutului partial sau total al ofertei, sunt
prejudiciate interesele legitime ale ofertantului, in special in ceea ce
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priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala si se aduce

atingere concurentei, conditie esentiala pe o piata libera.

Or, astfel, apare ca fiind evident faptul ca pentru respectarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, de la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul nu
puteau pune la dispozitia contestatorului documente din oferta declarata
castigatoare, similar cu cele pe care insasi contestatoarea le-a declarat ca
fiind confidentiale in propria oferta (a asocierii sale).

Referitor la sustinerea contestatorului vizand continutul adresei
nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv ca nu contine
informatiile obligatorii reglementate de dispozitiile art. 215 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca este neintemeiata.

In acest sens, este de retinut ca, asa cum de altfel recunoaste
contestatorul, acesta a avut acces la data de ...... , la documente aflate
in dosarul achizitiei publice, intre care se regasesc si:

- procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini;

- procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,

care contin toate informatiile privind "caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa (...)”, astfel incat ... avea cunostinta, la data depunerii contestatiei,
25.11.2019, de punctajul detaliat acordat ofertei depuse de ....

In ce priveste sustinerile contestatorului vizand aparenta
neconformitate a ofertei declarate castigatoare, Consiliul constata
netemeinicia acestora.

In acest sens, ... sustine cd “pretul total de ..... lei ofertat de
ofertantul concurent, reprezintda o propunere financiara aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu produsele si serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”, in
conditiile in care, raportat la valoarea estimata de ..... lei, acest pret
reprezinta 86,77 %. Pretul astfel ofertat de ..., in cadrul prezentei
proceduri de dialog competitiv, nu poate fi considerat ca “aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie public (...) care urmeaza a fi
atribuit/incheiat”, asa cum este specificat la art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, aceasta nestabilind un prag valoric fata de care pretul unei
oferte sa apara ca fiind "aparent neobisnuit de scazut”.

Legat de valoarea ofertei depuse de ..., contestatorul sustine, in
continuare, ca aceasta este influentata de termenul a de garantie ofertat
de 60 de luni, “fundamentat doar pe responsabilitatea ofertantului
declarat céastigator, fara asigurarea si a suportului producatorului
componentelor software incluse in oferta”.
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Conform Documentului descriptiv final, publicat in SEAP la data
de 02.10.2018, ofertantii trebuiau sa indeplineasca urmatoarele cerinte
de la pct. 8. Garantie si suport:

In cadrul perioadei de garantie se vor asigura:

(c);

e instalarea/configurarea de noi versiuni ale aplicatiilor in urma efectuarii
corectiilor;

e actualizarea manualelor de utilizare, administrare si altor documente in
urma efectuarii corectiilor;

e remedierea oricarei neconcordante a produselor (solutiei) software fata
de cerintele enuntate in documentatia de atribuire adaugate in
perioada de analiza/proiectare a sistemului sau descoperite in
exploatarea curenta in faza de productie.

e transferului de cunostinte de la furnizor catre echipa Beneficiarului cu
privire la actualizarile aduse solutiei si la activitatile de administrare si
monitorizare aferente solutiei SITEASC.

e accesul la ultima versiune a produselor ofertate, pentru produsele
software COTS livrate si va pune la dispozitie toate patch-urile care
duc la fixarea unor probleme.

e aplicarea pe toata durata garantiei produselor, tuturor patch-urilor
care duc la fixarea unor probleme sau facilitati de care utilizatorul are
nevoie. Aceasta operatie se face de comun acord cu beneficiarul, fara
a afecta stabilitatea/functionalitatea sistemului.

e serviciile de instalare si configurare a componentelor de sistem vor fi
asigurate de furnizor prin personal certificat/autorizat. (...);

De asemenea, in perioada de garantie, Furnizorul va notifica si va
pune la dispozitia Beneficiarului toate upgrade-urile aparute pentru
solutia livrata in vederea functionarii acesteia in conformitate cu
specificatiile tehnice ale compontelor de sistem.

Daca in perioada desfasurarii achizitiei/implementarii proiectului
apar echipamente/produse software ca si end-of-life/end-of-sale/end-of-
support ofertantul trebuie sa le inlocuiasca cu produse care sa asigure
minim functionalitatile si performanta produselor ofertate initial.

Garantia pentru Sistemul informatic central (hardware,
software, amenajare site principal si site secundar, servicii de
instalare hardware/software, servicii de dezvoltare software,
instruire), inclusiv pentru fiecare componenta in parte, este de
minim 36 luni de la data acceptantei finale a Sistemului.
Acceptanta finala a Sistemului este considerata incheiata dupa semnarea,
fara obiectiuni, de catre reprezentantii Achizitorului si cei ai Furnizorului a
Procesului verbal de Acceptanta finala a Sistemului.

Indiferent de defectul produsului ofertat, ce necesita, daca este
cazul, a fi inlocuit in perioada de garantie, mediile de stocare de date de
tip HDD, SSD, USB stick-uri, tape, defecte sau nu (indiferent de
echipamentul in care este instalat) sau orice alt mediu amovibil, nu se
vor returna furnizorului.
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Pentru licentele software de baza se vor include servicii de
suport, direct de la producator, pentru o durata de minim 12 luni
de la data Acceptantei finale a Sistemului.

Licentele pentru aplicatiile software trebuie sa aiba drept de utilizare
acordat life-time (pentru o perioada nedeterminata de timp).

Furnizorul are obligatia de a solutiona incidentele constatate de
Beneficiar in perioada de garantie, chiar daca solutionarea acestora va
conduce la prelungirea garantiei cu perioada de solutionare a
problemelor/incidentelor constatate.

De asemenea, Furnizorul are obligatia de a asigura garantia si
suportul pentru produsele livrate, serviciile prestate si lucrdrile executate
inclusiv pe toata perioada de derulare a contractului, pana la Acceptanta
finala a Sistemului, fara a afecta perioada de Garantie pentru intreg
Sistemul informatic central.

In plus, furnizorul va realiza un plan de mentenanta care vizeaza
perioada post-garantie si va include cel putin servicii de tip preventiv,
corectiv, adaptiv/evolutiv cat si costurile aferente acestora.

Suport tehnic

In perioada de garantie, Furnizorul va oferi urmatoarele servicii de
suport:

- Asistenta si suport tehnic la darea in productie - specialistii
cheie din echipa de implementare vor asigura suport on-site la darea in
productie (asistenta in productie) pe o perioada de minimum 30 Zzile.
Lista acestor specialisti va fi stabilita de comun acord cu Beneficiarul.

- Suport tehnic

- Servicii de HelpDesk (cu administrarea prioritatilor de
deranjament, rapoarte de deranjamente si corelarea erorilor)

Serviciile de suport furnizate dupa lansarea in productie a
sistemului, pe perioada garantiei, care vor cuprinde:

- Suport pentru produsele /modulele utilizate in dezvoltarea
/configurarea sistemului informatic

- Suport pentru platforma hardware si infrastructura software a
sistemului implementat.

- Suport pentru echipa tehnica a Beneficiarului in investigarea
problemelor aparute in functionarea solutiei SIIEASC si a interfetelor
acesteia cu sistemele externe

Suportul pentru componentele de sistem se va asigura de catre
prestator prin personal certificat/autorizat de producator.

A 9. Descriere SLA

In cadrul SLA-ului, furnizorul va acorda urmdatoarele servicii de suport:
e Servicii de Help Desk

e Fault Management

e Rapoarte de deranjamente si remedierea problemelor (...).

Din continutul Documentului descriptiv final, publicat in SEAP Ia
data de 02.10.2018, rezulta ca autoritatea contractanta a facut distinctie
intre:

Garantia pentru Sistemul informatic central (hardware,
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software, amenajare site principal si site secundar, servicii de
instalare hardware/software, servicii de dezvoltare software,
instruire), inclusiv pentru fiecare componenta in parte, este de
minim 36 luni de la data acceptantei finale a Sistemului.

Si

Pentru licentele software de baza se vor include servicii de
suport, direct de la producator, pentru o durata de minim 12 luni
de la data Acceptantei finale a Sistemului.

Aceasta distinctie face obiectul criticilor contestatorului, care
sustine, ca: “(...) cerintele caietului de sarcini impun includerea
suportului direct de la producatorii software COTS pe intreaga perioada a
garantiei ofertate, iar acest fapt implica niste costuri semnificative”. Or,
nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu se face referire la
aceasta obligatie, mai mult se specifica, clar termene diferite in ce
priveste perioada de “garantie pentru Sistemul informatic central”, si
“servicii de suport direct de la producator”.

Din cuprinsul propunerii tehnice a ... (pag. 704-706), se retine ca
acesta a specificat, printre altele:

- la pct. 13.1. Garantie — Garantia pentru sistemul integrat este de
60 luni de la data acceptantei finale SIIEASC”.

- la pct. 13.3. Servicii de suport software in garantie — Serviciile de
suport software vor fi asigurate de catre furnizorul sistemului pentru o
perioada de 1 an de la data acceptantei partiale pentru livrarea si
punerea in functiune a produselor software.

Furnizorul garanteaza ca va asigura servicii de instalare si
configurare a sistemelor cu personal certificat de producatorii acestora. Si
ca va asigura suport de la producator pe toata perioada de garantie.

Din continutul propunerii tehnice a ..., mai sus prezentate, raportat
la cerintele Documentului descriptiv final, rezultda cu claritate ca acest
ofertant a depus o oferta conforma cu cerintele documentatiei, vizand:
Garantia pentru Sistemul informatic central, respectiv licentele software
de baza, asa cum au fost stabilite in etapa a 2-a de dialog competitiv.

In ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la aparenta
neconformitate a propunerii tehnice a ..., raportat la cerintele caietului de
sarcini, vizand:

- Subdimensionarea si licentierea incorecta a SGBD (Sistemul de
Gestiune a Bazelor de Date);

- Solutia de virtualizare,

- Arhitectura propusa pentru mediul din site-ul secundar si mediul
dezvoltare si testare;

- Componentele incluse ca software COTS, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.

In acest sens, este de retinut ca in cadrul procedurii de dialog
competitiv, solutiile prezentate de ofertanti nu sunt comparabile din
perspectiva continutului acestora, ci doar in ce priveste rezultatul final
care este satisfacerea necesitatilor autoritatii contractante din
Documentul descriptiv initial. Acesta este si motivul existentei unor etape
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de negociere individuala, dintre fiecare operator economic (participant la
procedurd) si autoritatea contractanta. Astfel, apare ca fiind evident
faptul ca, solutia contestatoarei, raportat la care se mentioneaza toate
criticile sale, nu reprezinta singura optiune tehnica pe care o aveau la
dispozitie participantii la procedura, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a impus niciun procedeu tehnic (arhitectura) operatorilor
economici, posibili ofertanti, acestia avand libertatea sa propuna propria
abordare de solutie, asa cum a facut-o de altfel si autoarea contestatiei,
atunci cand sustine ca: "Informatiile cuprinse in oferta tehnica si
financiara fac referire la modalitati de realizare a Proiectului, know how-ul
Subscrisei in abordarea si realizarea eficienta a Proiectului, termene de
livrare, resurse, (...)".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Relativ la cererea de interventie apartinand ..., Consiliul ia act ca
aceasta societate are calitatea de ofertanta declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in termenul
legal de 10 zile de la postarea in SEAP a contestatiei ... in cadrul
anuntului de participare nr. CN1003861/08.09.2018, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie. In virtutea rolului sau activ, Consiliul
apreciaza ca cererea de interventie este voluntara accesorie in favoarea
autoritatii contractante si o va trata ca atare. Fata de cele retinute cu
prilejul examinarii contestatiei, Consiliul apreciaza ca fondata respectiva
cerere de interventie, motiv pentru care o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie, formulata de ... si
0 admite pe fond.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data

32



luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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