In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de .........

SRL, cu sediul in municipiul ......... , str. ..., judetul ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , cod fiscal ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva rezultatului

procedurii, emis in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Oua si Produse Lactate
- Lot 2”, cod CPV 15000000-8, de catre ......... , cu sediul in ......... ,
Str. vovvvnn , str. ...., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- sa se permita accesul la dosarul achizitiei publice;

- repunerea in termenul de motivare a contestatiilor raportat la
data la care se va permite accesul la dosarul achizitiei publice;

- anularea Raportului procedurii nr. 6774/21.03.2025, a actelor
care au stat la baza acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent (inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii), conform criticilor aduse;

- reluarea procesului de evaluare in procedura mai sus indicata cu
excluderea ofertelor depuse de ......... SRL si ......... SRL, conform
motivelor indicate prin prezenta contestatie.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL, avand
sediul social ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator, in calitate de ofertant
clasat pe locul 2 al procedurii, a depus cerere de interventie, privind
contestatia formulata de ......... SRL, la aceeasi procedura de licitatie
deschisa.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL, avand
sediul social in ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ... avand
CUI ...., reprezentata legal administrator ..., in calitate de ofertant
castigator al procedurii, a depus cerere de interventie, prin care sustine
pozitia autoritatii contractante privind contestatia formulata de ......... SRL
la aceeasi procedura de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:

1. Admiterea cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei depuse de catre ......... SRL si publicata in
SEAP in data de 01.04.2025 ca NEINTEMEIATA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ......... SRL, critica rezultatul procedurii, raportul
procedurii nr. 6774/21.03.2025, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea, face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizand
ca, in cadrul procedurii de atribuire, ......... SRL, a depus o oferta cu
respectarea dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei
de atribuire publicata in SEAP, in baza prevederilor art. 134 din HG
395/2016.

In data de 21.03.2025 autoritatea a publicat in SEAP Raportul
procedurii conform caruia, oferta subscrisei s-a clasat pe locul 3, pe locul 1
clasandu-se oferta depusa de ......... S.R.L, iar pe locul II cea depusa
de ......... SRL.

Considera ca, in mod eronat ofertele clasate pe primele doua locuri
au fost considerate admisibile atat in ceea ce priveste propunerea tehnica
cat si cea financiara, in contextul in care, pe de o parte, acestea nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire si ale legislatiei incidente
iar, pe de alta parte, pretul ofertat este nereal si nu a fost justificat in mod
corespunzator.

I. In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice:

Precizeaza faptul ca autoritatea a permis accesul la dosarul achizitiei
publice doar partial, limitdnd accesul in ceea ce priveste propunerea
financiara depusa de ......... SRL in baza unei declaratii de confidentialitate
inclusa de acesta in oferta. Se impune observat, insa, faptul ca, desi
confidentialitatea a fost declarata, aceasta nu a fost si probata, astfel cum
exigentele legale o impun si indica alin. 5 al art. 217 din Legea 98/2016,
stipuleaza ca:

Contestatorul considera ca autoritatea nu are dreptul de a restrictiona
accesul la informatiile din cadrul ofertei unui operator economic decat daca
acestea au fost nu doar declarate ci PROBATE ca fiind confidentiale, aspect
confirmat inclusiv de indrumarea ANAP, prevederile art. 57 din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr.
395/2016.

In sensul celor aratate este si practica instantelor de judecata:

o Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, dosar nr.
420157/2023;

o Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel Pitesti,
pronuntata in dosarul nr. 607146/2023;

Nu doar practica instantelor de judecata ci si practica CNSC confirma
cele de mai sus. in Decizia CNSC 1056/C8/917/22.04.2024.

In conditiile aratate, solicita sa se constate ca i-a fost afectat dreptul
la aparare, respectiv dreptul de a contesta evaluarea autoritatii, prin lipsa
de transparenta si incalcarea prevederilor legale incidente. Dreptul la un
remediu efectiv, astfel cum este reglementat de art. 47 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, precum si de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza posibilitatea
subscrisei de a beneficia de o procedura echitabila si de a putea contesta,
in mod efectiv, eventuale deficiente constatate. Apreciaza ca, prin conduita
adoptata, autoritatea contractanta a limitat aceste garantii, punand
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contestatorul in pozitia restrictiva de a nu putea formula si argumenta
toate criticile, aspect pe care solicita sa il remediati prin liberul acces la
dosarul procedurii si posibilitatea completarii motivelor contestatiei, cu
raportare la dispozitiile art. 186 din Codul de procedura civila coroborat cu
art. 68 din Legea 101/2016.

Este evident in speta pendinte ca o eventuala intarziere a
contestatorului privind formularea unor critici, respectiv invocarea unor
motive de nelegalitate, este generata, in mod exclusiv, de conduita
achizitoarei, motivul fiind, astfel, unul temeinic justificat, iar completarea
ulterioara a motivelor de critica fiind imperativa.

II. In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ......... SRL,
clasata pe primul loc;

Cu prioritate, Tnainte de a analiza motivele pentru care considera ca
propunerea tehnica a societatii ......... SRL nu putea fi apreciata ca fiind
admisibila, este important a sublinia ca limitele in care autoritatea
contractanta trebuia si era obligata sa evalueze propunerile tehnice. In
acest sens, face referire la dispozitiile art. 134 din HG 395/016.

Fata de aceste dispozitii legale se impune a se preciza, ca autoritatea
contractanta are indatorirea de a stabili clarificarile si completarile
FORMALE sau de CONFIRMARE care au unicul rol de a clarifica sau a
remedia erori preponderent de forma, fara a fi permis ca prin aceste
clarificari_sa fie deschisa calea spre o modificare substantiala a ofertei
tehnice. In sensul limitelor impuse de lege, trebuie subliniat ca dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari nu este unul absolut, ci este
un drept care trebuie exercitat in limite stricte, tocmai pentru a nu permite
ca prin intermediul clarificarilor sa se modifice substanta sau sa se creeze
un avantaj incorect pentru un ofertant in detrimentul altuia. Altfel spus,
clarificarile nu sunt un instrument care sa permita unui ofertant
posibilitatea imbunatatirii/modificarii ofertei dupa data depunerii, intrucéat
ofertele depuse trebuie sa ramana in conformitate stricta cu cerintele
documentatiei de atribuire, pentru a se putea asigura o evaluare impartiala
si echidistanta.

Sustine ca autoritatea contractanta, trecand peste limitele legale, nu
s-a limitat sa solicite doar corectarea unor greseli evidente de forma, sau,
spre exemplu, rectificarea unor abateri tehnice minore sau corectarea unor
inadvertente in documentatie rezulta in mod evident din modul in care a
permis in mod nejustificat ofertantului clasat pe primul loc sa isi modifice
oferta tehnica, sens in care va solicita sa aveti in vedere urmatoarele
considerente:

1. In ceea ce priveste termenul de valabilitate a produselor potrivit
caietului de sarcini (p. 17) se face urmatoare mentiune: "Termenul de
valabilitate va fi in functie de fiecare tip/sortiment de produs. La
receptionarea marfii, produsele vor fi in prima parte a termenului de
garantie specificat de producator.

Nota: Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a refuza
produsele livrate daca acestea se afla in a doua parte a termenului de
garantie. Aceasta masura se impune a fi luata pentru evitarea producerii
toxiinfectiilor"
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Cu toate acestea, ......... SRL oferteaza, pentru a serie de produse,
un termen de valabilitate diferit fata de cel impus in documentatia de
atribuire, sens in care pentru:

-oua M, este specificat un termen de valabilitate de 24 zile de la
receptia produsului; branza telemea de vaca vidata 100 g, este specificat
un termen de valabilitate de 45 zile de la livrare;

-brédnza telemea de vaca la cutie 5 kg, este specificat un termen de
valabilitate de 30 zile de la data livrarii;

-branza mini 5 portii 100 g. este specificat un termen de valabilitate
de 30 zile de la data livrarii;

-branza de vaca dulce 1 kg, 6% grasime, este specificat un termen
de valabilitate de 25 zile de la data livrarii;

-brédnza dulce cu smantana Fagaras 185 g, este specificat un termen
de valabilitate de 15 zile de la data livrarii;

-branza topita cutie - 8 triunghiuri diverse sortimente - 140 g, este
specificat un termen de valabilitate de 90 zile de la data livrarii;

-branza topita cutie - 16 triunghiuri diverse sortimente - 280 g, este
specificat un termen de valabilitate de 90 zile de la data livrarii;

-cascaval Dalia vidat 1 kg, este specificat un termen de valabilitate de
60 zile de la data livrarii;

-cascaval Rucar vidat 500 g, este specificat un termen de valabilitate
de 60 zile de la data livrarii;

-frisca neindulcita 35% grasime 1 L, este specificat un termen de
valabilitate de 60 zile de la data livrarii;

-lapte praf 226% grasime punga 1 kg, termen de valabilitate minim 8
luni de la data livrarii

-frisca plic 48 gr, este specificat un termen de valabilitate de minim 6
luni de la data livrarii

-iaurt cu fructe 7% grasime diverse sortimente 15g, este specificat
un termen de valabilitate de minim 15 zile de la data livrarii;

-iaurt cu capsuni 160g, este specificat un termen de valabilitate de
minim 15 zile de la data livrarii;

-lapte UHT la litru cu 1,5 % grasime, este specificat un termen de
valabilitate minim 5 luni de la data livrarii;

-lapte integral standardizat 3,5% grasime 1 1, este specificat un
termen de valabilitate de minim 5 luni de la data livrarii

-mascarpone 50 gr, este specificat un termen de valabilitate de
minim 45 zile de la data livrarii;

-smantana 900 g - 20% grasime, este specificat un termen de
valabilitate de 15 zile de la data livrarii;

-smantana la galeata 5 kg - 35% grasime, este specificat un termen
de valabilitate de 15 zile de la data receptiei;

-smantana 200 g - 65% grasime, termen de valabilitate de la data
receptiei de 15 zile; unt de masa 200 g - 65 % grasime, termen de
valabilitate de la data receptiei de 90 de zile;

-unt portionat 10 g - 82 % grasime termen de valabilitate minim luni
de la data livrarii.

In mod evident, modul in care ......... SRL a inteles sa precizeze
termenul de valabilitate pentru produsele ofertate, ne este decédt o
incercare de a eluda cerintele caietului de sarcini, cum de altfel in mod
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corect a subliniat chiar autoritatea contractanta in cadrul solicitarii de
clarificari nr. 1210/0.01.2025. Modul de ofertare, a pus practic autoritatea
in imposibilitate de a putea evalua cerinta caietului de sarcini care, intr-un
mod cat se poate de clar prevedea ca produsele furnizate vor trebui sa se
regaseasca in prima parte a termenului de garantie precizat de catre
producator. Or, ......... SRL nefiind producatorul produselor ofertate NU
putea preciza un anumit termen de valabilitate si nici sa stabileasca ca
acest termen curge de la data livrarii/receptionarii. Incercarea de a impune
un alt moment de la care termenul de valabilitate sa inceapa sa curga,
respectiv de la momentul receptionarii/livrarii, practic creeaza facilitatea de
a livra produse care sa nu se gaseasca in prima parte a termenului de
valabilitate (termen pe care producatorul il asigura de la data productiei si
in niciun caz de la data livrarii/receptiei).

Cu toate ca autoritatea a sesizat acest tertip al ofertantului subliniind
ca "pentru a elimina riscul ofertarii si cu precadere acceptarii unor produse
aflate in afara perioadei de valabilitate solicitata de catre autoritatea
contractanta, comisia de evaluare nu poate accepta termenul stabilit de
ofertant dupa bunul plac, se poate observa ca ofertantul incearca pe
alocuri, prin propunerea tehnica depusa sa oferteze produse cu termene de
valabilitate scazute, incerte, pentru a-si oferi posibilitatea, ulterior, de a le
putea achizitiona de pe piata la un pret scazut si a le livra cu un termen
scazut, incalcand fara niciun dubiu calitatea produsului solicitat" a solicitat
in mod inexplicabil, infrangand prevederile legale, ca ofertantul sa
"revizuiasca specificatiile" tehnice ale produselor ofertate, aspect care in
mod evident a constituit o modificare a propunerii tehnice, cu incalcarea
principiului tratamentului egal in raport de ceilalti participanti la procedura.

2. Este de mentionat ca autoritatea contractanta permite
ofertantului si sa modifice caracteristicile esentiale ale produselor cum ar fi
spre exemplu procentul de grasime, care in cazul produsului Mascarpone
20 gr in loc de minimul solicitat de 84% se oferteaza 80%.

3. Superficialitatea autoritatii contractante in evaluarea ofertei este
relevata si de faptul ca desi sesizeaza faptul ca din documentatia .........
SRL lipsesc informatiile cu privire la modul in care aceasta societate
indeplineste conditiile prevazute de:

- Ordinele ministerului sanatatii nr. 075/1998 Normele igienico
sanitare pentru alimente,

- Ordinul ministrului sanatatii, nr. 976/1998 - Norme de igiena
privind productia, prelucrarea, depozitarea, pastrarea, transportul si
desfacerea alimentelor, eu modificarile si completarile ulterioare,

- OUG 97/2001. privind reglementarea productiei, circulatiei si
comercializarii alimentelor cu modificarile si completarile ulterioare,

- Legea 150/2004 privind siguranta alimentelor, cu modificarile si
completarile ulterioare. Autoritatea contractau/a isi rezerva dreptul de a
re/ace analizele privind calitatea bunurilor, iu orice moment ulterior
achizitiei. Costurile suplimentare determinate de testarea calitatii bunurilor
vor fi suportate de catre ofertanti in cazul in care produsele sunt declarate
neconforme sau de calitate inferioara celei solicitate. "

apreciaza ca fiind concludent raspunsul acesteia prin care se
transpune cerinta caietului de sarcini, fara a se da minime indicii despre
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modul in care ofertantul intelege sa demonstreze efectiv indeplinirea
cerintelor cu privire la normele igienico sanitare.

Autoritatea omite deopotriva sa analizeze daca ofertantul clasat pe
primul loc are capacitatea de a asigura transportul produselor "numai in
mijloacele de transport destinate acestui scop, care trebuie sa fie curate,
aerisite, dezinfectate, lipsite de mirosuri straine, neinfestate si ferite de
orice posibilitate de poluare, degradare sau contaminare. Mijloacele de
transport trebuie sa fie autorizate sanitar - veterinar, conform Ordinului nr.
111/008 cu modificarile si completarile ulterioare... Mijloacele de transport
vor fi autorizate sanitar - veterinar de catre organismele specializate... "

Este adevarat ca in propunerea tehnica prezentata sub forma tabelara
este preluata ad literam aceasta cerinta, insa din actele care au fost puse
la dispozitie de catre autoritatea contractanta nu rezulta ca ofertantul
clasat pe primul loc a prezentat o minima dovada pentru dovedirea acestei
cerinte, iar autoritatea a trecut in mod inexplicabil neobservata aceasta
chestiune, desi dovada autorizarii DSV a mijloacelor de transport trebuia in
mod imperativ sa se regaseasca in documentatie, nefiind suficienta simpla
declaratie a ofertantului ca mijloacele de transport indeplinesc cerintele
legale.

Simpla copiere a prevederilor caietului de sarcini in propunerea
tehnica nu echivaleaza cu indeplinirea cerintelor formulate de catre
autoritatea contractanta, in acord cu practica CNSC suntem de parere ca
depunerea unei propuneri tehnice nepersonalizata de ofertant si care nu
reprezinta viziunea proprie a acestuia echivaleaza cu o nedepunere a
propunerii tehnice, respectiv neconformitatea acesteia. Daca o astfel de
conduita ar fi fost admisibila, ofertantii ar fi putut pur si simplu depune o
declaratie privind asumarea Caietului de sarcini, similar DUAE, insa, in mod
evident, o astfel de conduita nu este acceptabila si in acord cu cadrul legal
incident.

III. In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ......... SRL;

Contestatorul arata ca la examinarea acesteia s-a constat faptul ca
acest ofertant a oferit un pret de 752.705,09 Iei fara TVA care reprezinta
65,82% din valoarea estimata a achizitiei. Drept urmare, acestui ofertant i
s-au solicitat clarificari fata de care acesta a prezentat documentul denumit
Declaratie privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
79391/15.10.2024 la care a anexat, un extras de pe internet cu harta
Romaniei pentru justificarea costului de transport, oferta Metro pentru
anumite produse, oferta de pret ......... din data de 12.03.2025. o
fotografie cu branza de vaci 1 kg pe care este inserata marca Lidl si un stat
de plata aferent lunii februarie 2025.

In mod evident, documentul intitulat "oferta metro, pdf" nu poate fi
catalogat ca fiind o oferta de pret insusita de catre Metro in masura in care
acest document nu poarta nici macar o semnatura si o stampila pentru a
putea presupune ca este emanat de la aceasta societate.

Trecand dincolo de aceste aspecte, este de observat ca nu se poate
afirma ca ......... SRL poate sa justifice pretul prin prezentarea acestui
document in conditiile in care exista nenumarate discrepante intre preturile
ofertate si preturile de achizitie la care intelege sa se raporteze, sens in
care aratam ca:
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Pe site-ul Metro ouale au pretul de 0,81 lei fara TVA. Cu toate acestea
......... SRL, in mod nereal sustine ca pretul de achizitie este de 0,70 fara a
prezenta niciun document veridic in sensul sustinerilor sale;

Astfel cum rezulta din documentele atasate pe site-ul oficial al Metro
branza topita 140 gr figureaza cu pretul de 6,30 lei fara TVA. Tot la fel,
pretul pe site-ul Metro pentru branza topita 80 gr este de 11,44 lei fara
TVA. pret diferit de cel prezentat in oferta de 8,18 lei fara TVA. Asadar
preturile de achizitie pentru aceste produse nu au nicio justificare si sunt in
contradictie cu preturile publice ale acestui furnizor. Deopotriva, ofertantul
nu face dovada ca beneficiaza de anumite reduceri sau discount-uri, fapt
cvasi-imposibil, de altfel, in conditiile in care este de notorietate faptul ca
lantul METRO nu ofera astfel de facilitati.

Cu toate ca pentru produsul cascaval Rucar ofertantul raporteaza
pretul la un gramaj de 500 g. Metro - furnizorul sau pentru acest produs
nu comercializeaza acest gramaj pentru acest produs. Tot in aceasta
situatie se gaseste si produsul cascaval Dalia care se oferteaza la 1 kg, cu
toate ca furnizorul Metro il comercializeaza doar la 2 kg! In cazul Iaurtului
cu capsuni 160 gr, se oferteaza gama Artsana, insa aceasta gama nu este
comercializata de catre Metro desi conform ofertei operatorului economic
furnizorul sau este tot Metro.

Pentru justificarea pretului pentru produsul iaurt fructe 125 gr. si
inghetata 80 gr. ofertantul face referire la pretul ofertat de Metro, insa
trebuie subliniat ca pretul practicat de acest furnizor nu corespunde cu
pretul din cadrul ofertei financiare. Spre exemplu in cazul inghetatei este
prezentat pretul de achizitie de 3,24 lei/buc, iar pe site-ul Metro se
regaseste pretul de 3,58 lei/buc.

In cazul inghetatei vafa cu 30*50 gr, se oferteaza gama Ice Dyp iar in
cazul produsului mascarpone 50 gr se oferteaza gama ......... Granalono,
insa aceste game nu sunt comercializate de catre Metro.

Laptele praf integral marca Aristocrat este comercializat de catre
Metro doar cu procentul de grasime de 15%. Astfel, pretul ofertat pentru
lapte praf integral marca Aristocrat 6% nu are nicio fundamentare
financiara.

De asemenea, trebuie aratat ca ofertantul prezinta preturi nereale,
care nu au legatura cu cele existente pe site-ul Metro pentru urmatoarele
produse: Lapte UHT 1,5% pe site-ul Metro se regaseste la pretul de 4,04
lei fara TVA / litru, iar in oferta este mentionat ca pret de achizitie 3,88 lei
fara TVA / litru; laptele de consum 3,5% pe site-ul Metro se regaseste la
pretul de 4,78 lei fara TVA - in oferta oferta 4,47 lei fara TVA; smantana
35% Sim - pe site-ul Metro se regaseste la pretul de 146,05 lei / bucata -
in oferta 120,73 lei/bucata; smantana de 900 gr pe site este la pretul de
12,13 lei / bucata iar in oferta 11,64 lei/buc; UNT 200 gr 65% pe site-ul
Metro se regaseste la pretul de 7,40 lei fara TVA/buc - in oferta 6,97 lei
fara TVA; Unt Rioba 287448 pe site-ul Metro se regaseste la pretul de
74,10 lei fara TVA (0,74 lei fara TVA pe bucata de 10 gr) in oferta 0,51 lei
bucata.

Este adevarat ca fara sa prezinte nicio explicatie, intre actele ce au
fost depuse odata cu justificarea de pret a fost prezentata si "lista de
preturi produse floare din banat" a societatii ......... , insa aceasta oferta nu
poate fi luata in considerare atata timp cat este ULTERIOARA depunerii
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ofertei, fiind emisd cu data de 12.03.2025. in mod logic, fundamentarea
economica a modului de formare a pretului total ofertat trebuie sa fie
raportata la preturile existente la momentul ofertarii si nu la o data
ulterioara.

Contestatorul sustine ca nu reiese din fundamentarea de pret ca
AVILA SRL a inclus in pretul ofertat cheltuielile salariale si de transport, a
caror suma nici macar nu este precizata. In ce maniera si in concordanta
cu ce dispozitii legale autoritatea a dedus si a acceptat ca aceste cheltuieli
sunt incluse in adaosul la care face referire precum si faptul ca aceste
cheltuieli se incadreaza in costurile minime prevazute de lege?!? in mod
evident, Tnsusirea unui asemenea punct de vedere duce in derizoriu
justificarea de preturi impusa de textele legale pentru oferte situate sub
80% din pretul estimat, atat timp cat o asemenea abordare nu garanteaza
nici macar respectarea salariului minim pe economie.

In mod retoric intreabd care a fost rationamentul autoritdtii de a
aprecia ca fiind concludent raspunsul ofertantului clasat pe primul loc cu
privire la justificarea de pret, in conditiile in care preturile ofertate pentru
anumite produse se incadreaza chiar sub pretul de achizitie si este absolut
imposibil de verificat indeplinirea conditiilor legale cu privire la unele
costuri.

Pentru o justificare reala a pretului, societatea ......... SRL trebuia ca
potrivit art. 136 alin 2 din HG 395/2016 sa aduca explicatii "insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin 2 din lege
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
utilizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul (le
salarizare a! personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
in anumite utilaje sau echipamente de lucru".

Astfel, sustine ca in mod evident ofertantul desemnat castigator nu a
atasat suficiente documente doveditoare cu privire la modul de formare al
pretului, ci s-a limitat sa faca niste referiri cu caracter general si sa
documente care nici cel putin nu pot fi catalogate ca oferte, incalcand
astfel dispozitiile art. 136, alin (2) din HG395/2016. Mai mult, coroborand
oferta contestatorului cu pretinsele justificari de pret aduse se poate
constata discrepantele/neconcordantele indicate de supra, motiv pentru
care apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in mod nelegal atunci
cand a apreciat ca fiind conforma propunerea financiara prezentata de
catre societatea ......... SRL.

......... SRL avea obligatia de a justifica in mod integral si plauzibil,
elementele de cost care au determinat cuantumul total al ofertei, prin
depunerea de explicatii si inscrisuri probatorii care sa le sustina. Indicarea
unor sume unitare si strict alocarea artificiala a unei cote de profit, fara a
se face vorbire despre cheltuieli indirecte, transport, salarizare, etc. in mod
evident nu reprezinta o explicatie rezonabila a modului de formare a
pretului.

Singura "tentativa" de explicatie din justificarea de pret este
urmatoarea:

"La intocmirea ofertelor s-a tinut cont atat de costurile de transport
cat si de nivelul de salarizare al angajatului desemnat pentru manipularea
si livrarea produselor la autoritatea contractanta. Pe raza de distributie

Pagina 8 din 50



mentiondm ca livram produse si la autoritatea Centrul Scolar de Educatie
inclusiva Aurora si Centru Scolar de Educatie Inclusiva Primdvara. "
Afirmatia referitoare la transport are un caracter general, fiind in mod
evident lipsita de relevanta si necorelata cu costurile propuse.

Mai mult de atat, ofertantul potrivit caietului de sarcini are anumite
repere care trebuie respectate in ceea ce priveste transportul. Nu exista
niciun considerent pentru care sa presupuna ca autoritatea contractanta va
adapta comenzile produselor in functie de transporturile deja programate
pentru alt tip de produse sau ca autoritatea va proceda, contrar celor
stabilite prin Caietul de sarcini, la "sincronizarea" comenzilor in baza unor
contracte distincte, astfel incat ofertantul sa inregistreze economii in ceea
ce priveste aceasta componenta. Mai mult, modalitatea de transport si
numarul transporturilor este influentat de cantitatile necesar a fi
transportate si diversitatea produselor.

Solicita a se observa faptul ca nu exista absolut nicio informatie
concreta adusa de acest ofertant, iar sustenabilitatea pretului nu poate fi
acceptata in baza faptului ca ofertantul mai face si alte livrari catre aceasta
autoritate. Aratam ca dispozitiile art. 136 (2) din Normele aprobate prin HG
395/2016 fac trimitere la faptul ca explicatiile aduse de ofertanti "vor fi
insotite de dovezi concludente" obligatie care in mod evident nu a fost
respectata de ofertant.

Asadar, in conditiile in care contestatorul nu a fost in masura sa
prezinte justificari pertinente ale pretului ofertat, apreciaza ca fiind fondate
criticile formulate care denota maniera superficiala in care autoritatea a
procedat la evaluarea ofertei depusa de ......... SRL.

IV. In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ......... S.R.L.

1. Se impune in primul rand observa ca, acest ofertant nu a depus o
propunere tehnica efectiva ci a preluat copy-paste cerintele Caietului de
sarcini, fara a exista o minima adaptare sau asumare a acestuia. Ofertantul
nici macar nu si-a inserat macar partial numele in propunerea tehnica,
formularea folosita fiind cea preluata din Caietul de sarcini.

Contestatorul intelege ca elaborarea unei propuneri tehnice din care
sa rezulte asumarea cerintelor din Caietul de sarcini nu lasa prea mult loc
de "personalizare" insa, astfel cum se poate observa din lecturarea
propunerii tehnice depuse, ......... SRL nu a procedat nici macar la o
minima personalizare astfel ca, copierea identica a Caietului de sarcini
echivaleaza cu nedepunerea unei propuneri tehnice efective, aspect care
considera ca trebuia sanctionat de catre autoritatea contractanta.

2. Siin cazul acestui ofertant se impune observat faptul ca nu au
fost depuse documentele care sa ateste ca acesta are capacitatea de a
asigura transportul produselor "numai in mijloacele de transport destinate
acestui scop, care trebuie sa fie curate, aerisite, dezinfectate, lipsite de
mirosuri strdine, neinfestate si ferite de orice posibilitate de poluare,
degradare sau contaminare. Mijloacele de transport trebuie sa fie
autorizate sanitar - veterinar, conform Ordinului nr. 111/008 cu
modificarile si completarile ulterioare...Mijloacele de transport vor fi
autorizate sanitar - veterinar de catre organismele specializate... "

Este adevarat ca si in propunerea tehnica a acestui ofertant
prezentata sub forma tabelara este preluata ad literam aceasta cerinta,
insa din actele care au fost puse la dispozitie de catre autoritatea
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contractanta nu rezulta ca acesta a prezentat o minima dovada pentru a
justifica indeplinirea cerintei. Considera ca autoritatea trebuia sa verifice
existenta autorizarii DSV a mijloacelor de transport, nefiind suficienta
simpla declaratie a ofertantului ca mijloacele de transport indeplinesc
cerintele legale.

Simpla copiere a prevederilor caietului de sarcini in propunerea
tehnica nu echivaleaza cu indeplinirea cerintelor formulate de catre
autoritatea contractanta. In acord cu practica CNSC sunt de parere ca
depunerea unei propuneri tehnice nepersonalizata de ofertant si care nu
reprezinta viziunea proprie a acestuia echivaleaza cu o nedepunere a
propunerii tehnice, respectiv neconformitatea acesteia.

3. Prin solicitarea de clarificari nr. 1213/20.01.2025 i s-a solicitat
acestui ofertant sa precizeze concret denumirea comerciala pentru anumite
produse ofertate. Prin raspunsul din 21.01.2025 ofertantul a aratat
urmatoarele:

Urmare a adresei Dvs. nr. 1213/20.01.2025 Solicitare clarificari, va
comunicam urmatoarele clarificari privind marca produselor:

5. Branza de vaca dulce 1kg - SILMAR

6. Branza Fagaras 185g - ROMFULDA

7. Bréanza topita cutie 140g - DELACO

8. Branza topita cutie 280g - HOCHLAND

11. Frisca neindulcita 35%grasime 11 - LA DORNA

12. Frisca plic 48g - DR.OETKER

13. Iaurt cu fructe 1259 - ZUZU

14. Taurt natural 130g - DANONE

15. Iaurt cu capsuni 160g - DELACO

23. Smantana 5kg - ROMFULDA

Contestatorul precizeaza insa, faptul ca, branza Fagaras de la
Romfulda nu se comercializeaza la gramajul solicitat de autoritatea
contractanta - 185 g, ci la 200 g astfel ca, se poate constata faptul ca nu
acest produs a fost, in realitate ofertat de ......... SRL. Situatia este
identica atat pentru iaurtul cu capsuni 160 gr marca Danone, cat si pentru
jaurtul 130 g - marca Danone, intrucat potrivit informatiilor publice
furnizare de Danone, acesta nu produce si nici nu comercializeaza la
gramajele mentionate cele doua categorii de iaurturi.

Mai mult, considera ca autoritatea nu a corelat marca produselor,
astfel cum a fost aceasta indicata in propunerea tehnica cu preturile
unitare ofertate de operatorul economic. Considera ca la o simpla verificare
online a respectivelor produse se putea observa faptul ca acestea nu se
gdsesc pe piata la preturile indicate de ofertant.

V. In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ......... SRL;

La examinarea acesteia se poate constat faptul ca acest ofertant a
oferit un pret de 816.451,08 lei care reprezinta 71,49% din valoarea
estimata!

Conform art. 210 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice:

"(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
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ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta. [...]

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cdnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1). "

Deduce din adresa nr. 5813/11.03.2025 ca acestui ofertant i s-au
solicitat clarificari insa considera ca nu exista nicio posibilitate reala si
legala prin care acest pret sa fi putut fi justificat, cu raportare la personalul
implicat, transporturile necesare, pretul de pe piata al produselor, cadrul
legal aplicabil (salariul minim pe economie etc.). Considera ca ofertantul
desemnat castigator in mod cert a omis includerea tuturor costurilor
necesare pentru realizarea conforma a acestui contract, respectiv a
subevaluat anumite componente de pret.

Art. 136 din Normele metodologice aprobate prin HG 395/2016
prevede ca in situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. Se precizeaza
totodata, faptul ca explicatiile aduse de ofertant trebuie sa fie insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru. in eventualitatea in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Considera ca ofertantul desemnat castigator nici nu a inclus in
justificarea de pret toate costurile si nici nu a atasat suficiente documente
doveditoare cu privire la modul de formare al pretului, incalcand astfel
dispozitiile art. 136, alin (2) din HG395/2016. Drept urmare, apreciaza ca
autoritatea contractanta a procedat in mod nelegal atunci cand a apreciat
ca fiind conforma propunerea financiara prezentata de catre
Societatea ......... SRL.

Acesta avea obligatia de a justifica in mod integral si plauzibil,
elementele de cost care au determinat cuantumul total al ofertei, prin
depunerea de explicatii si inscrisuri probatorii care sa le sustina. Indicarea
unor sume unitare si strict alocarea artificiala a unei cote de profit, fara
detalierea de cheltuieli indirecte, transport, salarizare, etc. In mod evident
nu reprezinta o explicatie rezonabila a modului de formare a pretului.

Reitereaza faptul ca la data formularii prezentei contestatii societatea
contestatorului nu era in posesia explicatiilor aduse de ofertantul
castigator, ele nefiind puse la dispozitie insa, raportat la caracteristicile
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acestei proceduri, prestarea serviciilor in conditiile prescrise de calitate, nu
poate fi realizata Ia pretul ofertat.

Nu identifica care au fost dovezile concrete in baza carora autoritatea
a considerat concludent raspunsul ofertantului. Considera ca nu este
suficienta prezentarea unei structuri de pret, ci este necesar ca aceasta sa
fie verificata iar ofertantului sa ii fie solicitate documentele probatoare in
acest sens. Or, autoritatea desi a sesizat ca pretul este aparent neobisnuit
de scazut, consideram ca a solicitat doar formal clarificari, limitandu-se a
constata automat realitatea componentelor de pret in baza unui raspuns
neconcludent. Cu alte cuvinte, considera evaluarea ca autoritatii a fost
viciata, intrucat inainte de a respinge/admite o oferta, aceasta este
obligata la o conduita diligenta, care sa asigure o analiza completa si reala
a acesteia, prezentand argumente solide in stabilirea concluziei finale si nu
sa se limiteze doar in a afirma, in mod generic, ca o oferta este admisibila
sau nu.

Simplele sustineri ale ofertantului, insa, fara documente edificatoare
in acest sens, nu demonstreaza ca acesta poate angaja si planifica
resursele umane si financiare care sa sustina realitatea pretului ofertat, iar
in absenta unor justificari concludente asupra fundamentarii pretului o
astfel de oferta nu poate fi declarata admisibila. Cu alte cuvinte, in lipsa
informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa acelor acte care sa
justifice cheltuielile pe care ofertantul le va efectua in realizarea obiectului
contractului si care sa justifice pretul pe care aceasta I-a inaintat autoritatii
contractante, veridicitatea acestuia nu poate fi stabilita si, mai ales, nu se
poate stabili in mod cert, daca, prin acesta, ofertantul poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Simpla asumare a pretului ofertat nu reprezinta o
justificare a pretului in cauza, iar neacceptarea acestui unor informatii
insuficiente si nejustificate trebuia sa fie demersul legal logic al autoritatii
contractante.

Pentru aceste considerente in conformitate cu dispozitiile art. 26 (2)
din Legea 101/2016, solicita CNSC aplicarea controlului de legalitate si
admiterea contestatiei, respectiv a capetelor de cerere aratate.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL, in calitate
de ofertant clasat pe locul 2 al procedurii, a depus cerere de interventie,
privind contestatia formulata de ......... SRL, la aceeasi procedura de
licitatie deschisa.

Considera ca nefondat atacul constant al firmei ......... SRL asupra
intervenientului, atac agresiv, in general atunci cdnd nu se regaseste
printre castigatorii achizitiilor publice (desi au multe rezilieri de contracte
pe diferite motive).

Modul de intocmire a ofertei are la baza o metodologie de ofertare
care a fost dezvoltata la nivelul societatii si in acest context, punerea
acestuia la dispozitia altor operatori economici este de natura sa
prejudicieze interesele legitime decurgand din probabilitatea/posibilitatea
copierii acestui model de ofertare si utilizarea in cadrul altor proceduri de
atribuire, eventual chiar in concurenta cu ......... SRL, fiind calificate ca
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii (HG 395/2016-
Art. 123 alin(l), Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale, Legea nr.8/1996 privind dreptul de autor si drepturi conexe,

Pagina 12 din 50



Ordonanta de urgenta nr.25/2019 privind proiectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative).

Propunerea tehnica reprezinta intelegerea ofertantului cu privire la
cerintele documentatiei de atribuire si abordarea ofertantului pentru a
raspunde acestor cerinte. Solutiile oferite prin propunerea tehnica sunt
bazate exclusiv pe cunostintele si experienta, inclusiv pe cunostintele si
expertiza echipei de experti propusa, fiind cunoscute la nivel general sau
usor accesibile altor operatori economici.

Prin elaborarea ofertei, ......... SRL a dobandit asupra acesteia un
drept de proprietate intelectuala, drept care ii confera prerogativa de a
decide daca, in ce mod si cand va fi adusa la cunostinta publica creatia sa.
Dreptul de autor asupra operei de creatie intelectuala este recunoscut si
garantat, acesta nascandu-se din momentul crearii operei, oricare ar fi
modul sau forma concreta de exprimare.

Documentele prezentate de catre expertii propusi in cadrul ofertei
contin informatii cu caracter personal, astfel cum sunt acestea
reglementate in Regulament nr.679 din 27 aprilie 2016 (Regulament
nr.679 din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie
a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor), Directiva 2014/24/UE-art.21 Confidentialitate).

Informatiile prezentate au valoare comerciala pentru Societate care
nu se limiteaza doar la contractul de achizitie publica in cauza, divulgarea
acestora fiind de natura sa aduca atingere unor interese comerciale
legitime in proceduri de atribuire viitoare sau concurentei loiale.
Regulamentul intern.

Propunerea financiara cu anexele la aceasta, inclusiv informatiile
furnizate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari avand legatura cu
Propunerea tehnica reprezinta secret comercial, asa cum este acesta
definit in Legea nr. 11/1991.

Propunerea financiara include costuri proprii, bazate pe strategia
interna proprie a societatii pentru fundamentarea preturilor. Costurile
stabilite reflecta modul in care ......... SRL intelege sa transpuna efortul
presupus de aplicarea metodologiei proprii propuse in derularea activitatilor
proiectului, respectiv faptul ca informatiile prezentate in Propunerea
tehnica si in Propunerea financiara sunt secrete comerciale in sensul ca nu
sunt, ca intreg sau altfel cum se prezinta sau se articuleaza elementele
acestora, cunoscute la nivel general sau usor accesibile persoanelor din
cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul de informatii in cauza (HG
395/2016-Art.123 alin(l), Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale, Directiva 2014/24/UE - art.21 Confidentialitate).

Toate actele normative indicate de ......... SRL nu fac decéat sa
certifice disperarea acestei firme de a castiga, daca se poate, toate
achizitiile publice din Romania.

1. Propunerea tehnica prezentata la procedura de achizitie publica
publicata in SEAP cu anuntul nr. .... avand ca obiect Acord cadru de Oua si
produse lactate, respecta integral Caietul de Sarcini chiar daca sunt mici
erori de exprimare, esenta este importanta.
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2. Mijloacele de transport ale firmei ......... SRL respecta normele
igienico-sanitare in vigoare si sunt autorizate de Autoritatea Nationala
Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, autorizatii valabile pe
toata perioada contractului.

3. Branza Fagaras a fost solicitata prin Caietul de sarcini la un
gramaj de 185g dar nu vede nici un impediment atat intervenientul cat si
autoritatea contractanta daca aceasta este la 200g, deci mai mult cu 15g
(se admit abateri de + 10% conform legislatiei in vigoare).

4. Tlaurtul natural Danone de 130g se produce si este prezent atat
la distribuitori cat si in toate supermarketurile din tara.

La Iaurtul de capsuni 160g noi a prezentat gama Delaco, nu gama
Danone.

Considera dezinformari intentionate ale firmei ......... SRL la
adresa ......... SRL prin a induce in eroare.
V.

......... SRL a indicat in cuprinsul ofertei depuse faptul ca informatiile
de la nivelul Propunerii tehnice Si Propunerii financiare
(fundamentari/justificari de pret) sunt confidentiale intrucat sunt secrete
comerciale si sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, aspect
care se regaseste precizat si in Regulamentul Intern.

Comunicarea informatiilor incluse in Propunerea tehnica si Propunerea
financiara considera ca aduce atingere intereselor comerciale atata timp
cat un tert intra in posesia informatiilor privind metodologia propusa si
fundamentarea pretului bazat pe aceasta metodologie, acestea fiind
elementele de competitie motiv pentru care sunt constituite in factori de
evaluare si le poate utiliza in fundamentarea unor oferte viitoare afectand
astfel concurenta loiala si distorsionand piata.

De asemenea, la nivelul ofertei se regasesc materializate mai multe
acorduri comerciale avand ca obiect servicii si produse necesare pentru
indeplinirea obiectului contractului care contin preturi si metodologii care
intra sub incidenta sferei de "secret comercial".

Astfel, necesitatea adaptarii la realitatile pietei din Romania ne obliga
la identificarea permanenta a celor mai bune metode de minimalizare a
costurilor si la eficientizarea modului de utilizare a resurselor tehnice,
know-how-ul acumulat conferind credibilitate si trasabilitate in relatia cu
partenerii, autoritati publice si clienti privati, motiv pentru care sunt
obligati sa depuna toate diligentele pentru realizarea acestui obiectiv, in
caz contrar anulandu-se orice element de competitivitate.

De mentionat ca acest mod de lucru s-a perpetuat inclusiv in ceea ce
priveste furnizorii si colaboratorii prestatori de servicii/furnizori de produse
ai intervenientului, aceste societati preferand sa colaboreze tocmai in
virtutea unei relatii care s-a intins pe mai multi ani si inlauntrul careia s-a
acumulat incredere, toate aceste elemente aducadnd in pozitia de a putea
oferta dintre cele mai competitive preturi, dupa cum se poate constata,
inclusiv in cazul prezentei proceduri de atribuire.

Propunerea tehnica si cea financiara reprezinta proprietatea
intelectuala a societatii, datele furnizate in cadrul acelor documente
reprezinta expresia directa a know-how-ului companiei privind structurarea
ofertei dar si a costurilor aferente, acestea reflectand in mod direct
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capacitatea de a negocia anumite aspecte ce tin de executia contractului in
beneficiul autoritatii contractante.

in concluzie, aceste informatii nu pot fi prezentate sau instrainate
altor persoane fara acordul scris al Ofertantului ......... SRL si au caracter
confidential, pentru a nu prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala, avand in vedere
prevederile:

1. Art. 57 alin 1 din Legea 98/2016,

2. Art.123 alin 1 din HG 395/2016

3. Art.217 alin 5 din Legea 98/2016,

4. Art.217 alin 6 din Legea 98/2016

5. Art.19 alin 1 din Legea 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare,

6. Art.19 alin 3 din Legea 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare: "in sensul alin. (1).

In ceea ce priveste propunerea financiara, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, iar intervenientul a transmis acesteia modul de
fundamentare a preturilor si anume:

. Pretul de achizitie(la care a atasat facturi si oferte de la
producatori),

Cheltuieli de transport,

Cheltuieli de personal,

Cheltuieli indirecte,

Cifra de afaceri

Bilantul contabil pe semestrul I 2024 (inclusiv recipisa de
confirmare ANAF) care a stat la baza analizei economico-financiare privind
procentele aplicate in anul 2025.

Toate aceste documente se regasesc la autoritatea contractanta si
pot fi studiate de CNSC.

Fata de cele mentionate mai sus considera nefondata contestatia in
care sunt vizati si denota o dezinformare la adresa intervenientului din
partea firmei ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea contractanta
a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
solicitand pe aceasta cale respingerea contestatiei depusa de catre .........
SRL si, pe cale de consecinta, mentinerea Raportului procedurii nr.
6774/21.03.2025 Si a Comunicarilor nr. 6775/21.03.2025,
6776/21.03.2025 si 6774/21.03.2025 a . ......... ca fiind temeinice si
legale.

Autoritatea contractanta reitereaza in punctul de vedere, solicitarile
contestatorului si motivarea contestatiei sale, fara numar de inregistrare,
transmisa pe e-mailul Directiei in data de 31.03.2025 ora 16:20, ora 16:31
si ora 16:52 si inregistrata la sediul ......... ......... cu nr. 7709/01.04.2025,
nr. 7710/01.04.2025 si nr. 7711/01.04.2025.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca pentru a nu dubla
redarea informatiilor, capitolele privind acuzatiile contestatorului .........
SRL sunt redate mai jos in cuprinsul respectivului punct de vedere, insotite
de explicatiile aferente ale autoritatii contractante.
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Pentru o cat mai buna intelegere a situatiei autoritatea contractanta
arata faptul ca, prin intermediul anuntului de participare nr. ..publicat in
SEAP in data de 11.10.2024 ......... ......... si-a manifestat intentia de a
achizitiona 'Oua si Produse Lactate - Lot 2" cu respectarea cerintelor
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire cu
respectarea prevederilor art. 20 alin (2) din HG 395/2016, respectiv ,alin
(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului, o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modal de aplicare a procedurii de
atribuire. " in cadrul careia sunt redate toate informatiile necesare cu
privire la modul de formare a ofertei, a modului de participare si
desfasurare a anuntului de participare nr. ......... , aferent procedurii de
Licitatie deschisa.

Avand in vedere toate aceste aspecte, se impun cateva precizari:

In conformitate cu Fisa de date achizitiei intocmita de catre
autoritatea contractanta de specificat este faptul ca aceasta cuprinde
informatii complexe referitoare la modalitatea de desfasurare a procedurii,
iar evaluarea ofertelor a fost realizata atat cu respectarea cerintelor
minime prevazute in cadrul documentatiei de atribuire si din cadrul Fisei de
date a achizitiei, cat si cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
respectiv potrivit Sectiunilor din Fisa de date a achizitiei au fost solicitate:

- IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

- IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

si fara echivoc, cu respectarea atdt a prevederilor art. 133 din HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederilor art. 209
alin (1) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 127 alin. 1 Ut. h) si
art. 134 alin. (1) din H.G. 395/2016, cat si dispozitiilor art. 210 din Legea
98/2016 privind achizitiile publice, coroborat cu prevederile art 136 alin
(1), alin (2) si alin (4) si art. 137 din HG 395/2016.

Principiile prevazute la art. 2 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, au fost respectate de catre autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, atat in perioada demararii procedurii de achizitie publica, cat
si in perioada de evaluare a ofertelor. In principiu, autoritatea contractanta
urmareste selectarea ofertei care corespunde cel mai bine cerintelor
descrise in documentatia de atribuire dintr-un numérA de operatori
economici, Tn conditii lipsite de riscuri si de favoritism. In acest sens,
perioada de evaluare este esentiala in cadrul unei proceduri de achizitie
publica. Selectarea ofertantului castigator de catre comisia de evaluare
presupune evaluarea in detaliu a fiecarei oferte depuse, precum si
clarificarea tuturor elementelor vagi si imprecise descoperite de comisie din
cadrul ofertelor prin elaborarea si transmiterea solicitarilor de clarificari
operatorilor economici participanti. Acceptarea sau respingerea unei oferte
trebuie efectuata, sub toate aspectele, prin raportare la probe concludente,
iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care sa creeze premisa unei
evaluari subiective. Solicitarile de clarificari intocmite de catre autoritatea
contractanta ofertantilor, respectiv candidatilor in perioada de evaluare a
ofertelor, reprezinta o prerogativa a autoritatilor contractante stabilita de
Legea 98/2016 privind achizitiile publice si H.G. 395/2016, cu modificarile
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si completarile ulterioare. Toate aceste atributii fiind realizate si respectate
de catre comisia de evaluare, in respectiva procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta prin intermediul comisiei a evaluat cu
maxima exigenta atat conformitatea propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, a ofertantilor ......... SRL, ......... SRL , cat si a celorlalti
ofertanti participanti in procedura, cat si implicit evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
ale tuturor ofertantilor, fiind solicitate clarificari ofertantilor clasati pe
primele 4 locuri in clasament privind justificarea pretului ofertat aparent
neobisnuit de scazut. X

Referitor la acuzatiile de la punctul I. In ceea ce priveste accesul la
dosarul achizitiei publice, se mentioneaza faptul ca a fost respectata
solicitarea ofertantului ......... SRL transmisa pana la termenul limita de
depunere oferte din Declaratia cuprinzand- informatiile considerate
confidentiale.

Autoritatea contractanta va atasa la respectivul punct de vedere,
Centralizatorul Propunerii financiare al ofertantului ......... SRL chiar daca
Centralizatorul de preturi -Anexa la Formularul de oferta Nr. 3 si celelalte
documente care cuprind preturile unitare ofertate au fost declarate
confidentiale de catre acesta deoarece declararea confidentialitatii de catre
ofertant a fost rezumata doar la nivel declarativ fara ca aceasta sa fie si
probata prin probe pertinente care sa sustina confidentialitatea
informatiilor raportat la continutul declaratiei de confidentialitate,
demonstratia nu a fost facuta in totalitate, cu consecinta lipsei probelor
necesare demonstrarii caracterului secret al tuturor informatiilor, asa cum
prevede de altfel art. 57 alin (1) si alin (4) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, ori de cate ori agentii economici procedeaza la declararea
propunerii tehnice si/sau ofertei financiare ca fiind confidentiale, acestia au
obligatia de a proba caracterul confidential al datelor/informatiilor
consemnate in acestea, respectiv de a face dovada existentei unor secrete
tehnice si/sau comerciale.

e Avand in vedere acuzatiile abuzive ale contestatorului ......... SRL,
respectiv:
.II. In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ......... SRL,

clasata pe primul loc;

Autoritatea contractanta precizeaza ca este cunoscut faptul ca in
procesul de evaluare a ofertelor primite, in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici participanti sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, neexistand dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, conform dispozitiilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, aspect indeplinit si respectat in totalitate de catre comisia de
evaluare pe parcursul intregului proces de evaluare a ofertelor atat prin
solicitarile de clarificari 1intocmite si adresate tuturor ofertantilor
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participanti la procedura, cat si prin analiza raspunsurilor primite in acest
sens. In ceea ce priveste solicitarile de clarificari nr. 1210/20.02.2025
adresate ofertantului ......... SRL, cat si in privinta analizei raspunsului
primit de la ofertant, comisia de evaluare precizeaza faptul ca se poate
observa din cuprinsul informatiilor ca NU a existat nici o abatere de la
prevederile legale in vigoare.

Dreptul autoritatii contractante de elaborare a solicitarilor de
clarificari se regaseste reglementat si in Normele de aplicare ale Legii nr.
98/2016, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. i) in HG 395/2016, din
cuprinsul acestora fiind enumerate, printre atributiile comisiei de evaluare
si elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completarile necesare in
vederea evaluarii ofertelor.

De asemenea, de mentionat este faptul ca autoritatea contractanta
prin comisia de evaluare a solicitat clarificari clare cu respectarea
dispozitiilor art. 134 alin. (1), alin. (4), alin. (5), alin. (6), alin (7), alin (8)
si alin (9) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv:

Articolul 134 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecdarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In <cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
consideratd inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire."

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

Pagina 18 din 50



a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total a/ ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte."

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare poate cere ofertantilor clarificari si
completari formale sau de confirmare a informatiilor regasite in ofertele
prezentate, insa singurele situatii in care se permite modificarea acestora
sunt doar atunci cdnd modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore
sau a viciilor de forma. Cele doua notiuni sunt definite distinct de catre
legiuitor, la art. 134 alin. (8)— abaterea tehnica minora si anume ,,... acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pol fi completate/corectate
intr-un mod care. nu conduce la depunerea unei noi oferte”, respectiv art.
135 din HG nr. 395/2016 - viciile de forma ,, ... acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire".

Se retine faptul ca demersurile de clarificari intreprinse de comisia de
evaluare cu ofertantul ......... SRL nu au condus la avantajarea acestuia din
urma in raport cu ceilalti participanti la procedura, aceste demersuri de
clarificari fiind intreprinse cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, principii care stau la baza atribuirii oricarui contract de
achizitie publica.

Avand in vedere faptul ca modificarea intervenita, respectiv
informatiile din cuprinsul raspunsului transmis de catre ofertantul .........
SRL la solicitarea de clarificari nr. 1210/20.01.2025 NU pot fi incadrate in
categoria exceptiilor, adica nu reprezinta o abatere tehnica in conditiile art.
134 alin. (8) si alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, care reglementeaza
situatiile in care este permisa corectarea unei abateri tehnice minore si
unde se vorbeste de o cuantificare teoretica in valoare monetara a
abaterii/omisiunii, ceea ce nu este cazul in speta de fata, deoarece,
clarificarea este incadrata in categoria viciilor de forma, dat fiind faptul ca
este vorba despre corectarea unei erori/omisiuni din cadrul unui document
a carei corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant.
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Pe de alta parte, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare
considera ca, prin prezentarea raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
1210/20.01.2025, ofertantul ......... SRL NU a modificat propunerea
tehnica deoarece in propunerea tehnica prezentata pana la data limita de
depunere a ofertei se regasesc informatii referitoare la termenul de
valabilitate al produselor, respectiv procentul de grasime pentru produsul
Mascarpone 250 g ... Continut de grasime in substanta uscata: min.80%
doar ca aceste informatii au fost redate eronat de catre ofertant. Mai mult
decat atat in cuprinsul propunerii tehnice transmisa de ofertantul .........
SRL pana la data limita de depunere oferte exista mentionat la pagina 23
si faptul ca ,Termenul de valabilitate va fi in functie de fiecare
tip/sortiment de produs. La receptionarea marfii, produsele vor fi in prima
parte a termenului de garantie specificat de producator.

In urma raspunsului transmis la solicitarile de clarificari adresate de
catre comisia de evaluare, ofertantul a revizuit informatiile eronate
precizdnd pentru fiecare produs in parte mentiunea: ,Termen de
valabilitate: La receptionarea marfii, produsele vor fi in prima parte a
termenului de garantie specificat de producator". Astfel, practica
autoritatilor contractante este constanta in sensul in care lipsa unor
informatii tehnice din documentele depuse nu conduce la respingerea
ofertei ca neconforma, ci la clarificarea suplimentara a ofertei.

In alta ordine de idei si in cazul contestatorului ......... SRL au fost
solicitate clarificari prin adresa nr. 1212/20.01.2025, pe de-o parte cu
privire la lipsa denumirii comerciale a unor produse ofertate din cuprinsul
propunerii tehnice transmisa pana la termenul limita de depunere oferte,
denumirea lipsind cu desavarsire din cuprinsul specificatiilor tehnice
ofertate, asta in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat pentru
anumite produse denumirea concreta, fiind obligatorie in identificarea
produselor ofertate, raportat la denumirile comerciale aferente, si pe cale
de consecinta, determinant in verificarea faptului ca produsele respective,
astfel identificate, indeplinesc specificatiile/cerintele tehnice solicitate de
catre autoritatea contractantd; iar pe de alta parte au fost solicitate
clarificari contestatorului ......... SRL, atdt cu privire la transmiterea
Formularului nr.4 actualizat, respectiv ,Declaratie privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de
munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca",
avand in vedere faptul ca ofertantul pana la termenul limita de depunere
oferte a transmis documentul , Declaratie privind respectarea obligatiilor la
conditile de munca si privind si proiectia muncii proiectia muncii"
document care NU a putut fi acceptat datorita faptului ca acesta NU a
respectat nici forma si nici informatiile documentului incarcat in SEAP de
catre autoritatea contractanta la documentatia de atribuire; cat si cu
privire la prezentarea de catre ofertant a Propunerii de contract, insusita
dat fiind faptul ca ofertantul ......... SRL NU a transmis pana la termenul
limita de depunere oferte propunerea de contract insusita solicitata de
catre autoritatea contractanta prin Fisa de date a achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, prin acceptarea tuturor
raspunsurilor aferente solicitarilor de clarificari adresate ofertantilor
participanti, NU a incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
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nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

* Referitor la acuzatiile:

,1I. In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ......... SRL,
clasata pe primul loc, autoritatea contractanta sustine faptul ca acestea
sunt incriminatorii si eronate datorita faptului ca toate ofertele depuse la
procedura avand ca obiect ,Oua si Produse Lactate - Lot 2" inclusiv cele ale
ofertantului ......... SRL au fost analizate cu responsabilitate de catre
comisia de evaluare si nicidecum NU poate fi vorba despre o analiza
superficiala care sa denatureze rezultatul procedurii a ofertelor, asa cum se
poate observa si din cuprinsul solicitarilor de clarificari intocmite in acest
sens si totodata din cuprinsul tuturor documentelor care constituie dosarul
achizitiei, fiind respectate si aplicate toate atributiile care revin comisiei de
evaluare prin dispozitiile art. 127 din H.G. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata de mentionat este faptul ca atat in cuprinsul Caietului de
sarcini al autoritatii contractante, cat si in cadrul Propunerii tehnice depusa
de catre ofertantul ......... SRL pana la termenul limita de depunere oferte
exista redate informatii clare, distincte cu privire la aspectele care trebuie
respectate, aspecte rezultate de altfel din cerintele normelor legale in
vigoare, in ceea ce priveste conditiile igienico-sanitare, depozitarea,
transportul, siguranta alimentelor, etc, acestea regasindu-se precizate in
cadrul capitolelor: V. Conditii de calitate aplicabile, VI. LIVRAREA SI
TERMENE DE LIVRARE AFERENTE LOTULUI 2, VIL AMBALAREA
PRODUSELOR PRIVIND LOTUL 2, VIII. TRANSPORTUL PRODUSELOR
LOTULUI 2, IX. RECEPTIA PRODUSELOR LOTULUI 2. Singurele informatii
lipsa din cuprinsul Propunerii tehnice depusa de catre ......... SRL au fost
cele cu privire la fraza in care este precizat numarul, data si denumirea
acelor acte normative legale, fapt ce a determinat adresarea de clarificari
acestuia in acest sens.

In alta ordine de idei nici contestatorul ......... SRL NU are prezentate
in  cuprinsul propunerii tehnice alte informatii suplimentare si
demonstrative cu privire la normele igienico-sanitare despre care face
vorbire in contestatia depusa, informatiile redate de catre contestator fiind
limitate la cerintele autoritatii contractante se poate observa fara nici un
dubiu ca in cuprinsul propunerii tehnice depuse de catre contestator NU
sunt prezentate aceste norme igienico-sanitare in forme mai detaliate din
contra sunt enumerate efectiv in maniera scrisa de autoritatea
contractanta, diferenta o face fraza mentionata in plus de contestator la
acest capitol, respectiv ......... - RO 2092175 Va indeplini, ceea ce denota
faptul ca modalitatea de intocmire a propunerilor tehnice a celor doi
ofertanti au fost aproximativ asemanatoare. Reda mai jos informatiile din

cuprinsul propunerii tehnice transmisa de catre contestatorul ......... SRL
din cadrul careia se poate observa ca nu exista nici o alta informatie
demonstrativa: ,,......... SRL indeplineste cerintele prevazute de:

- Ordinele ministerului sanatatii nr. 975/1998 — Normele igienico
sanitare pentru alimente;

- Ordinul ministrului sanatatii, nr. 976/1998 Norme de igiena
privind productia, prelucrarea, depozitarea, pdastrarea, transportul si
desfacerea alimentelor, cu modificarile si completarile ulterioare;
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- OUG 97/2001, privind reglementarea productiei, circulatiei si
comercializarii alimentelor cu modificarile si completarile ulterioare;

- Legea 150/2004 privind siguranta alimentelor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a reface analizele
privind calitatea bunurilor, in orice moment ulterior achizitiei. Costurile
suplimentare determinate de testarea calitatii bunurilor vor fi suportate de
catre ofertanti in cazul in care produsele sunt declarate neconforme sau de
calitate inferioara celei solicitate.

* In ceea ce priveste frazele:

,, II. In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ......... SRL,
clasata pe primul loc...

IV. In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ......... SRL

Autoritatea specifica faptul ca in cuprinsul propunerilor tehnice
transmise de catre ofertanti trebuiau sa fie prezentate informatiile cu
privire la autorizarea sanitar - veterinar a mijloacelor de transport doar la
nivel declarativ nefiind solicitat in aceasta etapa de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a documentelor
justificative, respectiv documentele reprezentand autorizatia efectiva a
mijlocului de transport, cu toate ca atat contestatorul ... SRL, cat si
ofertantii clasati pe locul 1 si 2 in clasament, respectiv ......... SRL Si .........
SRL au transmis, din oficiu, aceste documente pana la data limita de
depunere oferte, fapt consemnat de catre comisia de evaluare in cuprinsul
procesului-verbal de evaluare tehnica nr. 4513/24.02.2025, respectiv la
paginile 57-58 in cazul ofertantului ......... SRL, la paginile 174-175 in cazul
ofertantului ......... SRL si la paginile 293-294 in cazul ofertantului .........
SRL, dat fiind faptul ca potrivit documentatiei de atribuire aceste
documente au fost solicitate si analizate de catre comisia de evaluare in
etapa de analiza a documentelor justificative DUAE strict ofertantilor clasati
pe primele 4 locuri. Mai mult decat atat, tot la nivel declarativ au fost
prezentate aceste informatii de catre toti operatorii participanti la
procedura si la nivelul Formularului DUAE integrat in SEAP pana la data
limita de depunere oferte la Partea IV: Criterii de selectie, Sectiunea C:
CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA - Utilaje, instalatii si
echipament tehnic.

De mentionat este faptul ca atat in cuprinsul Anuntului de participare
\\] A /11.10.2024, cat si in cadrul Fisei de date a achizitiei la sectiunea
ITII. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala este redat concret
modul de indeplinire a acestei cerinte.

De altfel autoritatea contractanta NU a solicitat prin anuntul de
participare sau prin documentatia de atribuire publicata in SEAP,
transmiterea pana la data limita de depunere oferte a vreunei autorizatii,
nu a existat nici o cerinta formulata in acest sens, iar acuzatia
contestatorului este neintemeiata.

Au fost analizate aceste documente justificative, conform prevederilor
legale in vigoare, 1in «cadrul Procesului-verbal privind evaluarea
documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE nr. 6718/20.03.2025, iar Ofertantii clasati pe locurile
1 si 2 in clasament, respectiv ......... SRL si ......... SRL, asa cum a fost
mentionat si in cuprinsul procesului verbal de evaluare tehnica nr.
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4513/24.02.2025, detin aceste documente solicitate, pe care le anexam si
la prezentul punct de vedere, respectiv: ,Autorizatia Sanitara Veterinara
pentru siguranta alimentelor pentru mijloacele de transport al produselor
de origine animala Nr. 1031/05.09.2023 - Mijlocul de transport
Autoutilitara NI ...CS 18 ACV, reprezentant legal al unitatii ......... SRL ....
Conditii de temperatura 2. Temperatura de refrigerare, 3 Temperatura de
congelare ....Conditii de transport, 3. Ambalat, 4. impachetat." si
autorizatia Sanitara Veterinara pentru mijloacele de transport al produselor
de origine animala Nr. 4474 din 09.01.2020, vizat 2024- Mijlocul de
transport Autoutilitara, ...Reprezentant legal al unitatii Dragalina
Maria- ......... SRL, Conditii de temperatura 2. Temperatura de refrigerare,
3 Temperatura de congelare ....Conditii de transport ...3. ambalat." De
mentionat este si faptul ca autorizatia sanitara veterinara emisa pentru
mijloacele de transport a produselor este valabila o perioada de 2 ani de la
data emiterii.

De altfel nici legislatia in materia achizitiilor publice nu permite
solicitarea acestor documente in etapa evaluarii propunerilor tehnice.
Potrivit prevederilor legale in vigoare aceasta cerinta are natura unei
cerinte de calificare si de selectie fiind mentionata in mod corespunzator si
explicit in cuprinsul anuntului de participare ......... /11.10.2024 nefiind
inclusa doar in cuprinsul Caietului de sarcini si a Fisei de date a achizitiei,
in conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul solicitarii autorizatiei
sanitar - veterinar a mijloacelor de transport sunt aplicabile urmatoarele
prevederi legale:

- art. 172 din Legea nr. 98/2016,

- art. 179 lit. j) din Legea nr. 98/2016

- art. 30 din HG nr. 395/2016.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta ca
autoritatea contractanta are dreptul si libertatea de a stabili cerinte de
calificare privind capacitatea tehnica a ofertantilor ce au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic /organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta
sa va fi declarata castigatoare, sub conditia ca aceste cerinte sa fie incluse
in anuntul de participare, stabilirea acestora doar in caietul de sarcini fiind
considerate clauze nescrise.

Avand in vedere caracterul documentelor pretinse a lipsi din
propunerile tehnice ale ofertantilor ......... SRL si ......... SRL, respectiv
demonstrarea detinerii unor mijloace de transport autorizate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceste documente nu reprezinta o specificatie
tehnica a produselor alimentare ce urmeaza a fi furnizate (in sensul
dispozitiilor art. 20 alin. (10) si alin. (11) din HG nr. 395/2016) necesar a fi
evaluata in etapa tehnica, ci tine de capacitatea ofertantului de a executa
contractul de achizitie publica (in speta de a presta servicii cu caracter
accesoriu furnizarii constand in transportul produselor), incadrandu-se
astfel in categoria cerintelor de calificare, asa cum sunt acestea definite de
legiuitor.

e Referitor la acuzatiile:
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JII. In ceea ce priveste propunerea tehnicd depusd de ......... SRL,
clasata pe primul loc,

IV. In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ......... SRL.

Pornind de la faptul ca potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv: (10) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnicda ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

coroborat cu cerinta prevazuta in cadrul Sectiunii IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei.

Totodata tinand cont de faptul ca totii ofertantii participanti, inclusiv
ofertantii ......... SRL sSi ......... SRL, acuzati de catre contestatorul .........
SRL au prevazut in cuprinsul propunerilor tehnice (Formularele nr. 8) atéat
specificatiile tehnice ale tuturor produselor solicitate de catre autoritatea
contractanta prin intermediul caietului de sarcini, cat si celelalte cerinte
obligatorii solicitate punctual in cadrul caietului de sarcini, iar din cuprinsul
acestor propuneri tehnice reiese fara nici un dubiu ca cerintele minime si
obligatorii solicitate de catre autoritatea contractanta au fost respectate si
indeplinite de catre ambii ofertanti acuzati, fiind evidenta prezenta in
cadrul propunerilor tehnice a informatiilor, care definesc clar obiectul
viitorului contract, cu evidentierea modului de respectare a cerintelor
caietului de sarcini, autoritatea contractanta fiind indreptatita sa accepte

ofertele depuse de ofertantii ......... SRL si .. SRL. De altfel denumirea
fiecarui ofertant, atat in cazul ofertantului ......... SRL, céat si in cazul
ofertantului ......... SRL se regaseste mentionata la inceputul fiecarei
propuneri tehnice in parte (Formularele nr. 8), respectiv  PROPUNERE
TEHN{CA ......... SRL, respectiv PROPUNERE TEHNICA ......... SRL.

In altd ordine de idei, din cuprinsul propunerii tehnice depusa de
catre ofertantul ......... SRL se poate observa ca toate specificatiile tehnice

ale produselor ofertate NU sunt prezentate doar sub forma cerintelor
minime ale autoritatii contractante, acesta a mentionat si alte informatii
suplimentare la fiecare produs in parte.

In cazul contestatorului ......... SRL se poate observa faptul ca in
cuprinsul specificatiilor tehnice ale produselor ofertate, din cadrul
propunerii tehnice, informatiile prezentate sunt in proportie de 99%
identice cu cerintele minime ale autoritatii contractante, singura fraza care
face diferenta fiind ,Gust si miros caracteristic produsului, fara gust sau
miros strain. Nu contine corpuri straine. Calitatea I" aceasta reprezentand
informatia suplimentara, personalizata prevazuta la fiecare produs in parte
de catre contestatorul ......... SRL. Mai mult decat atat, NU exista nici o
viziune proprie detaliata in cuprinsul propunerii tehnice transmisa de
catre ......... SRL cu toate ca acesta acuza pe ceilalti doi ofertanti de lipsa
prezentarii unor viziuni proprii asupra propunerilor tehnice intocmite.

De altfel, cei trei ofertanti, respectiv ......... SRL, ......... SRL si .........
SRL au intocmit propunerile tehnice implicit specificatiile tehnice ale
produselor ofertate cu respectarea cerintelor minime ale caietului de sarcini
nefiind ofertate, de catre nici unul dintre acesti ofertanti, alte tipologii de
produse sau alte produse de o calitate mai superioara celei solicitate de
autoritatea contractanta, maniera de ofertare si intocmire a propunerii
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tehnice fiind aceeasi, de altfel pe langa propunerile tehnice aflate la dosarul
achizitiei si care certifica acest aspect, de specificat este faptul ca in
cuprinsul procesului-verbal nr. 4513/24.02.2025 se regasesc redactate
informatiile, in oglinda, privind propunerile tehnice ale tuturor ofertantilor
participanti si care confirma aspectele fundamentate anterior.

In perspectiva autoritatii contractante, elementele aduse de
contestatorul ......... SRL, in ceea ce priveste opinia acestuia cu privire la
nedepunerea propunerilor tehnice de catre ofertantii ......... SRL si .........
SRL, de apreciat este faptul ca acesta nu are nici o sustinere si nici un
fundament legal, acuzatiile reprezentand simple afirmatii voalate si
nejustificate.

¢ In ceea ce privesc informatiile acuzatoare:

Referitor la gramajul produsului branza Fagaras de la Romfulda la 200
g in schimbul gramajului de 180 g acesta nu reprezinta un impediment de
a fi acceptat, fiind superior, iar in privinta specificatiilor produsului singurul
ingredient important fiind grasimea de 80% care este respectata de altfel.
In privinta preturilor de pe platformele online este evident faptul ca
acestea oscileaza de la o zi la alta.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ......... cu privire la
ofertarea iaurtului cu capsuni 160 gr marca Danone de catre ......... SRL,
aceasta este eronata deoarece ofertantul a ofertat iaurtul cu capsuni 160 g
-DELACO.

* Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la.

ITI. In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ......... SRL;

Continuand cu analiza criticilor contestatorului ......... SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca acesta in continuare
actioneaza cu acuzatii formulate efectiv cu rea-credinta in conditiile in care
insusi, contestatorul si-a fundamentat pretul ofertat aproximativ cu
aceleasi tipuri de documente, explicatii si maniera. Este de domeniul
stupizeniei sa invoci acuzatii celorlalti ofertanti invocand motive care de
fapt au fost utilizate efectiv si de catre contestator.

Contestatorul da dovada de un formalism excesiv si disproportionat,

in privinta respingerii ofertei depusa de catre ......... SRL, sub pretextul ca
documentele de la furnizori nu sunt semnate, stampilate, cata vreme chiar
contestatorul insusi, ......... SRL a transmis ca raspuns la solicitarile de

clarificari adresate de catre comisia de evaluare pentru anumite produse,
oferte online atat de la AUCHAN, céat si de la METRO din data 12.03.2025,
in aceeasi maniera nesemnate, nestampilate pentru produsele: Praf de
spuma frisca 3x48 g, Zuzu iaurt cu fructe de padure 125 g, Iaurt natural
Danone 130 g, Covalact Branza Fagaras 185 g- mai mult, acest produs are
in oferta un pret de 5,83 lei cu TVA acesta fiind mai mic, diferit de altfel
fata de cel identificat in catalogul de pret transmis de ofertantul .........
SRL, respectiv de 6,23 lei cu TVA, necunoscandu-se cauza acestui aspect.

Absenta stampilei in relatiile dintre persoane juridice private, nu
poate atrage nicio consecinta nefavorabila, in conditiile in care Ordonanta
Guvernului nr. 17 din 15 iulie 2015 privind reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare si modificarea si completarea unor acte normative, la art. V
alin. (3), stabileste ca se abroga toate prevederile legale referitoare la
obligatia aplicarii stampilei de catre respectivele societati.
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De asemenea, capturile de pe paginile magazinelor online sunt
valabile ca documente justificative de pret.

Asa cum este prevazut si in cadrul Procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, si pretul propus de catre ofertantul
contestator ......... SRL este neobisnuit de scazut deoarece diferenta intre
valoarea gstimaté de catre autoritatea contractanta si valoarea
CORECTATA ofertata este de 298.214,22 lei fara TVA, respectiv cu
aproximativ 73,92% sub valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta. De asemenea pretul propus de catre ofertantul ......... SRL
este neobisnuit de scazut deoarece diferenta intre valoarea estimata de
catre autoritatea contractanta si valoarea ofertata este de 390.808,69 lei
fara TVA, respectiv cu aproximativ 65,82% sub valoarea estimata de catre
autoritatea contractanta. Totodata si pretul propus de catre
ofertantul ......... SRL este neobisnuit de scazut deoarece diferenta intre
valoarea estimata de catre autoritatea contractanta si valoarea ofertata
este de 327.062,70 lei fara TVA, respectiv cu aproximativ 71,398% sub
valoarea estimata de catre autoritatea contractanta.

Pentru o cat mai buna intelegere mai jos sunt enumerate informatii
din cuprinsul solicitarilor de clarificari nr. 5810/11.03.2025, nr.
5811/11.03.2025, nr. 5813/11.03.2025 adresate celor 3 ofertanti,
respectiv ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL, fiind solicitate si aspecte
precum:

., ...comisia de evaluare solicita ofertantului explicatii insotite de
documente justificative, respectiv se solicita punctual:

- Fundamentarea economica a modului de formare a pretului total
ofertat, tindnd cont de costurile de livrare, prezentarea cheltuielilor pe care
le implica transportul produselor (salariu sofer, combustibil, etc.) si alte
costuri necesare indeplinirii contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin Caietul de sarcini;

- de asemenea se solicita Facturi si/sau alte documente
doveditoare (oferte emise de producatori/furnizorii ofertantului) referitoare
la pret, respectiv emise de producatori/furnizorii ofertantului, cu privire la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut pentru toate cele 26 de
produse ofertate, atadt Facturile cat si alte documente doveditoare
prezentate, obligatoriu, vor include si detaliile cu privire la gramaj si tipul
produselor, cu respectarea cerintelor, calitatii si tipurilor de produse
solicitate prin Caietul de sarcini si asumate de catre ofertant prin
intermediul Propunerii tehnice depuse. "

De mentionat faptul ca prin solicitarile de clarificari adresate NU au
fost solicitate de catre comisia de evaluare conditii obligatorii asupra
documentelor care vor fi prezentate, nefiind solicitata o forma anume
privind calculatia costurilor, fiind solicitat sa se prezinte efectiv
cheltuielile/costurile.

Ca raspuns la solicitarile de clarificari ofertantul contestator .........
SRL a transmis urmatoarele documente:

- Formular de oferta - Formular nr. 3, Anexa la Formularul de
oferta nr. 3- Centralizator de preturi, conform centralizatorului reofertat
redat mai sus in cuprinsul respectivului proces-verbal - 2 Pagini scrise;

- Adresa nr. 37/13.03.2025 - 5 Pagini scrise;

- RO e-Factura SC KOZA DISTRIBUTION SRL - 1 Pagina scrisa;
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- RO e-Factura SC LECH LACTO - 2 Pagini scrise;

- RO e-Factura SC HOCHLAND ROMANIA SRL - 1 Pagina scrisa;

- Factura nr. 1000022313/21.11.2024 Ludogorie, Nota de receptie
- 2 Pagini scrise;

- Catalog METRO - 1 Pagina scrisa;

- RO e-Factura DELACO DISTRIBUTION SA - 2 Pagini scrise;

- RO e-Factura DL. BEST PREMIUM DELIVERY SRL - 1 Pagina
scrisa;

- Oferta de pret SC CORDON PROD SRL - 1 Pagina scrisa;

- Catalog METRO - 1 Pagina scrisa;

- Catalog AUCHAN - 1 Pagina scrisa;

- Catalog METRO - 1 Pagina scrisa;

- Catalog AUCHAN - 1 Pagina scrisa;

- Catalog METRO - 1 Pagina scrisa;

- RO e-Factura MARATHON DISTRIBUTION GROUP SRL - 1 Pagina
scrisa;

- RO e-Factura METRO CASH CARRY ROMANIA SRL - 4 Pagini
scrise;

- Factura nr. E250001399/28.01.2025 SPOLDZIELNIA, Nota de
receptie - 2 Pagini

scrise;

- Factura nr. 902450101/04.11.2024 SPOLDZIELNIA, Nota de
receptie - 2 Pagini

scrise;

- Catalog METRO - 1 Pagina scrisa;

- Oferta produse SC PICOLACT PRODCOM SRL - 1 Pagina scrisa;

- Factura nr. 2000006541/10.01.2025 LACTIC FOOD, Nota de
receptie - 4 Pagini

scrise;

-Oferta SEBES ALP - 1 Pagina scrisa;

- Catalog AUCHAN - 1 Pagina scrisa.

Ca raspuns la solicitarile de clarificari ofertantul ......... SRL a
transmis urmatoarele documente:

- Formular de oferta - Formular nr. 3- revizuit, a mai transmis
inca odata si Anexa la Formularul de oferta nr. 3-Centralizator de preturi -
3 Pagini scrise;

- Un document Stat de plata- salariati permanenti Saga - 1 Pagina

scrisa;

- Oferta de pres METRO - 28 Pagini scrise;

- Un document Distanta rutiera

- O oferta branza de vaci - 1 Pagina scrisa;

- Documentul Lista preturi produse floare din banat - 1 Pagina
scrisa;

- Documentul Declaratie privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat- 3 Pagini scrise.

Ca raspuns la solicitarile de clarificari ofertantul ......... SRL a
transmis urmatoarele documente:

- Balanta de verificare la 30 iunie 2024 - 4 Pagini scrise;

- Situatia activelor, datoriilor si capitalurilor proprii - 8 Pagini
scrise;
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- O Adresa- 2 Pagini scrise;

- Fundamentare preturi - I Pagina scrisa;

- Oferta de pret SILMAR PROD SRL - 1 Pagina scrisa;

- Factura Nr. EX32134/03.03.2025 - 1 Pagina scrisa;

- Factura Nr. 988762TM01/23.12.2024 - 1 Pagina scrisa;

- Aviz Nr. 5029000007003809 METRO/03.02.2025 - 1 Pagina

scrisa;

- Aviz Nr. 5012000009004563 METRO/06.02.2025 - 1 Pagina
scrisa;

- Factura Nr. 1 1841329/12.03.2025 UNICARM - 1 Pagina scrisa;

- Factura Nr. 301853505/12.03.2025 ALBALACT- 1 Pagina scrisa;

- Factura Nr. FVZ250031303/21.02.2025 DELACO - 1 Pagina
scrisa;

- Factura Nr. RG25217160/06.03.2025 RANDLER GROUP - 1
Pagina scrisa;

- Factura Nr. 25100624/30.01.2025 ROMFULDA- 1 Pagina scrisa;

- Aviz Nr. 5012000006004309 METRO/03.02.2025 - 1 Pagina
scrisa;

- Factura Nr. 36320/19.02.2025 AUCHAN ROMANI A - 1 Pagina
scrisa;

- Bon fiscal LI DE Nr. 77825011262/22.02.2025 - 1 Pagina scrisa.

Se poate observa vizual doar din insiruirea denumirilor documentelor
transmise ca in ansamblu acestea sunt asemanatoare cum de altfel sunt si
informatiile, inclusiv explicatiile si justificarile din cuprinsul acestora.

De altfel important este ca pretul intregii oferte sa fie unul real si
sustenabil, care sa nu impiedice buna executie a contractului, iar
ofertantii ......... SRL si ......... SRL, nu au prezentat nicio dovada contrarie
in aceste sens, al caracterului nereal si nesustenabil al pretului, de natura
sa faca imposibila indeplinirea obligatiilor contractuale.

Avand in vedere mentiunea Pe site-ul Metro ouale au pretul de 0,81
lei fara TVA.

Cu toate acestea ......... SRL, in mod nereal sutne ca pretul de
achizitie este de 0,70 fara a prezenta niciun document veridic in sensul
sustinerilor sale;

Si a faptului ca ofertantul contestator ......... SRL depune odata cu
contestatia ca si dovada un alt studiu realizat de catre acesta in data de
31.03.2025 tot in cadrul catalogului METRO, din cuprinsul careia reiese un
pret
de 0,81 RON /bucata cu TVA NICIDECUM 0,81 lei fara TVA cum eronat
mentioneaza in cuprinsul contestatiei ofertantul contestator ......... SRL.
Studiul a fost intocmit tot in catalogul METRO, cum de altfel a prezentat si
ofertantul ......... SRL in cadrul raspunsului transmis la solicitarile de
clarificari nr. 5811/11.03.2025, respectiv oferta METRO, a carui pret unitar
lei fara TVA este de 0,70 lei fara TVA.

Referitor la afirmatia:

Astfel cum rezulta din documentele atasate pe site-ul oficial al Metro
brénza topitd 140 gr figureaza cu pretul de 6,30 lei tara TVA. Tot la fel,
pretul pe site-ul Metro pentru branza topita 80 gr este de 11,44 lei fara
TVA. pret diferii de cel prezentat in oferta de 8,18 lei fara TVA. Asadar
preturile de achizitie pentru aceste produse nu au nicio justificare si sunt in
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contradictie cu preturile publice ale acestui furnizor. Deopotriva, ofertantul
nu face dovada ca beneficiaza de anumite reduceri sau discount-uri, fapt
cvasi-imposibil, de altfel, in conditiile in care este de notorietate faptul ca
lantul METRO nu ofera astfel de facilitati.

Se precizeaza faptul ca timpii in care au fost efectuate online studiile
de oferte sunt diferiti, ofertantul ......... SRL a transmis aceste oferte de
pret de la METRO ca raspuns la solicitarile de clarificari din data de
5811/11.03.2025, iar contestatorul a facut studiul in data de 31.03.2025.
In ceea ce priveste discounturile, ofertantul ......... SRL declara ca
beneficiaza de discount de 2% in documentul Declaratie privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat.

Pentru produsele:

-In cazul Iaurtului cu capsuni 160 gr, se oferteaza gama Artsana,
insa aceasta gama nu este comercializata de catre Metro desi conform
ofertei operatorului economic furnizorul sau este tot Metro.

-In cazul inghetatei vafa cu 30*50 gr, se oferteaza gama IceDyp. iar
in cazul produsului mascarpone 50 gr se oferteaza gama ......... Granalono,
insa aceste game nu sunt comercializate de catre Metro.

care potrivit remarcilor contestatorului acestea NU sunt
comercializate de METRO de precizat ca acestea sunt simple remarci
neintemeiate si lipsite de fundament deoarece doar simplul fapt ca nu se
identifica un produs intr-o anumita zi pe un site online asta nu dovedeste
faptul ca ......... SRL are acces la politica comerciala practicata de METRO
sau ca cunoaste toate produsele comercializate de catre METRO fiind foarte
bine cunoscut faptul ca un catalog online se afla intr-o permanenta
schimbare, iar in ceea ce priveste produsul ARTESANA iaurt natural din
lapte de vaca 160 acesta este comercializat de catre METRO drept dovada
va atasam oferta online descarcata in data de 03.04.2025 de catre
autoritatea contractata, din catalogul METRO.

Referitor la afirmatiile:

-Pentru justificarea pretului pentru produsul iaurt fructe 125 gr. si
inghetata 80 gr, ofertantul face referire la pretul ofertat de Metro, insa
trebuie subliniat ca pretul practicat de acest furnizor nu corespunde cu
pretul din cadrul ofertei financiare. Spre exemplu in cazul inghetat ei este
prezentat pretul de achizitie de 3,24 lei/buc, iar pe site-ul Metro se
regaseste pretul de 3,58 lei/buc.

-De asemenea, trebuie aratat ca ofertantul prezinta preturi nereale,
care nu au legatura cu cele existente pe site-ul Metro pentru urmatoarele
produse: Lapte UHT 1,5% pe site-ul Metro se regaseste la pretul de 4,04
lei fara TVA / litru, iar in oferta este mentionat ca pret de achizitie 3,88 lei
far a TVA / litru; laptele de consum 3,5% pe site-ul Metro se regaseste la
pretul de 4,78 lei far a TVA - in oferta oferta 4,47 lei far a TVA; smantana
35% Sim - pe site-ul Metro se regaseste la pretul de 146,05 lei / bucala -
in oferta 120,73 lei/bucata; smantdna de 900 gr pe site este la pretul de
12,13 lei / bucata iar in ofertd 11,64 lei/buc; UNT 200 gr 65% pe site-ul
Metro se regaseste la pretul de 7,40 lei fara TVA/buc - in oferta 6,97 lei
fara TVA; Unt Rioba 287448 pe site-ul Metro se regaseste la pretul de
74,10 lei tara TVA (0,74 lei fara TVA pe bucata de 10 gr) in oferta 0,51 lei
bucata.
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Autoritatea precizeaza asupra faptului ca aceste afirmatii NU sunt
argumentate de catre contestator, fiind lipsite de obiect, de asemenea de
reiterat este faptul ca asa cum a fost mentionat mai sus timpii in care au
fost efectuate online studiile de oferte, sunt diferiti, rezulta in mod cert ca
si preturile pot fi diferite si nu mai pot sa coincide cu cele transmise initial.

Este evident faptul ca, de regula, informatiile produselor din cadrul
cataloagelor electronice online sunt intr-o permanenta schimbare si
actualizare, existand modificari de preturi, gramaje si de produse zilnic sau
periodic aceasta strategie depinde de fiecare societate/companie in parte,
fiind aplicate modificari in functie de politica de marketing aplicata de catre
fiecare societate/companie in parte.

Cu privire la afirmatia:

Este adevarat ca fara sa prezinte nicio explicatie, intre actele ce au
fost depuse odata cu justificarea de pret a fost prezentata si "lista de
preturi produse floare din banat" a societatii ......... , Insa aceasta oferta nu
poate fi luata in considerare atata timp cat este ULTERIOARA depunerii
ofertei, fiind emisa cu data de 12.03.2025. In mod logic, fundamentarea
economica a modului de formare a pretului total ofertat trebuie sa fie
raportata la preturile existente la momentul ofertarii si nu la o data
ulterioara.

Din analiza documentelor aferente raspunsurilor primite cu privire Ia
preturile neobisnuit de scazute se poate constata ca aproximativ toate
documentele sunt datate respectiv emise dupa data limita de depunere
oferte, respectiv 18.11.2024, inclusiv contestatorul a transmis asemenea
documente, iar in privinta explicatiilor si justificarilor prevazute in cadrul
documentelor contestatorului si ofertantului ......... SRL acestea sunt
aproximativ la acelasi nivel, cumva se poate remarca faptul ca ofertantul
contestator se contrazice efectiv in acuzatii, fara sa mai verifice si
documentele transmise de el insusi la raspunsul solicitarii de clarificari nr.
5810/11.03.2025 si se incapataneaza sa faca acuzatii neintemeiate.

Cu privire la afirmatia:

In mod retoric ne intrebam care a fost rationamentul autoritatii de a
aprecia ca fiind concludent raspunsul ofertantului clasat pe primul loc cu
privire la justificarea de pret, in conditiile in care preturile ofertate pentru
anumite produse se incadreaza chiar sub pretul de achizitie si este absolut
imposibil de verificat indeplinirea conditiilor legale cu privire la unele
costuri.

Pentru o justificare reala a pretului, societatea ......... SRL trebuia ca
potrivit art. 136 alin 2 din HG 395/2016 sa aduca explicatii "insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin 2 din lege
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
utilizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
in anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Nu se poate relata doar faptul ca si aceasta reprezinta o acuzatie
falsa deoarece din cuprinsul declaratiei privind justificarea pretului
transmisa de catre ofertantul ......... SRL urmare solicitarilor de clarificari
adresate nr. 5810/11.03.2025 nu reiese de niciunde niciun pret al vreunui
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produs ofertat sa fie sub pretul de achizitie, probabil ca daca exista aceasta

situatie contestatorul ......... ar fi mentionat si produsele in cauza.
Referitor la acuzatiile legate de costurile de transport aferente
ofertantului ......... SRL comunica contestatorului ca aceste costuri sunt

prevazute distinct in cuprinsul documentului Declaratie privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat in
dreptul costurilor cu salariul angajatului, iar autoritatea contractanta nu
poate retine criticile contestatorului.

Mai mult decat atat, de reiterat este faptul ca pentru restul
acuzatiilor, repetitive de altfel ale contestatorului, implicit acuzatia
superficialitatii comisiei de evaluare in cadrul procesului de evaluare
reprezinta simple supozitii lipsite de temeinicie, contestatorul ......... SRL
actioneaza intr-o maniera obsesiva si efectiv refuza sa constientizeze
realitatea informatiilor din cuprinsul documentelor, dat fiind faptul ca insusi
contestatorul la randul sau nu a prezentat dovezi extraordinare nefiind cu
nimic mai presus si mai deosebit comparativ cu documentele prezentate de
ceilalti ofertanti.

Drept urmare, este evident faptul ca solicitarile adresate tuturor
ofertantilor participanti nu au fost limitate, fiind efectuata o evaluare reala
si corecta a ofertelor, au fost solicitate si analizate documente doveditoare
pentru justificarea preturilor ofertantilor clasati pe primele 4 locuri in
clasament, iar autoritatea contractanta cu indeplinirea tuturor obligatiilor si
a indatoririlor ce- i revin, NU a incalcat prevederile legislative in ceea ce
priveste achizitiile publice, si nici a normelor in vigoare HG 395/2016, mai
cu seama dispozitile art. 133 din H.G. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cadrul procesului de analiza si verificarea a propunerilor financiare,
comisia de evaluare a avut in vedere corelarea propunerilor financiare cu
propunerile tehnice prezentate; identificarea si remedierea erorilor
aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise de lege, incadrarea in
valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, a legislatiei fiscale si a celorlalte acte
normative incidente; asigurarea ca pretul propus sau componente ale
acestuia este sau nu este neobisnuit de scazuta in raport cu ce urmeaza a
fi furnizat astfel incat nu s-ar putea asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Rezultatul
evaluarii, sustinut si bazat pe documente justificative regasindu-se in
cuprinsul proceselor verbale de evaluare ale propunerilor financiare
intocmite, de unde reiese respectarea normelor legale de catre comisia
desemnata de autoritatea contractanta, contrar celor sustinute de catre
contestator.

De mentionat faptul ca autoritatea contractanta, conform art. 217
alin (6) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, a permis accesul operatorului economic contestator
......... SRL la dosarul achizitiei conform adresei nr. 6956/24.03.2025.
Drept urmare, tinand cont de toate aspectele mentionate in cuprinsul
respectivului Punct de vedere, Autoritatea contractanta considera ca
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acuzatiile contestatorului ......... SRL prevazute in cuprinsul contestatiei
sunt netemeinice si nelegale.

Avand in vedere aceste aspecte, ......... ......... a apreciat ca nu exista
neconcordante intre rezultatul procedurii emis de catre autoritatea
contractanta si declararea castigatoare a contractului subsecvent si
acordului-cadru avand ca obiect Oua si Produse Lactate - Lot 2
firmei ......... SRL, situdndu-se pe locul 1 1in clasament, respectiv
declararea firmei ......... SRL admisibila, semnatara doar a acordului-cadru,
situandu-se pe locul 2 in clasament si declararea firmei ......... SRL
admisibila, semnatara a acordului-cadru, situandu-se pe locul 3 in
clasament deoarece autoritatea contractanta a aplicat criteriul de atribuire
LPretul cel mai scazut" doar ofertelor care au fost considerate ca fiind
admisibile, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se justifica
contestarea ofertantului ......... SRL dat fiind faptul ca acesta se situeaza
pe locul 3 in clasament.

Urmare celor anterior mentionate solicita respingerea Contestatiei
depusa de catre ......... SRL si, pe cale de consecinta, potrivit dispozitiilor
Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, sa se mentina Raportul procedurii nr. 6774/21.03.2025,

Comunicarea nr. 6774/21.03.2025, aferenta contestatorului ......... SRL;
respectiv. Comunicarea nr. 6775/21.03.2025 ofertantului declarat
castigator clasat pe locul 1 ......... SRL; cat si Comunicarea nr.

6776/21.03.2025 ofertantului declarat admisibil clasat pe locul 2 .........
SRL, emise de catre ... ca fiind temeinice si legale.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. .., ......... SRL, in calitate
de ofertant castigator al procedurii, a depus cerere de interventie, prin care
sustine pozitia autoritatii contractante privind contestatia formulata

de ......... SRL, la aceeasi procedura de licitatie deschisa, intervenienta a
solicitat:

1. Admiterea cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei depuse de catre ......... SRL si publicata in

SEAP in data de 01.04.2025 ca NEINTEMEIATA

Fata de acuzatiile formulate de reclamat intelege sa formuleze
urmatoarele aparari pentru fiecare dintre acestea in parte:

1.In cea ce priveste propunerea tehnica depusa de ......... SRL,
intelege din contestatia depusa de reclamanta ca nu putea fi apreciata ca
fiind admisibila din cauza ca in propunerea tehnica depusa pentru
produsele ofertate s-a trecut un termen de valabilitate in zile respectiv luni.

Mentioneaza ca termenele de valabilitate specificate de ......... SRL se
incadrau in termenul specificat de autoritatea ca fiind in prima parte a
termenului de valabilitate dat de producator, doar ca aceste termene au
fost specificate in zile respectiv luni.

Exemplu: produsul ou are un termen de valabilitate de 28 zile dat de
producator si in propunerea tehnica a fost specificat 24 zile termen de
valabilitate de la data livrarii ceea ce denota ca produsul se afla in prima
parte a termenului de valabilitate dat de producator.
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Prin solicitarea de clarificari nr.1210-20.01.2025 autoritatea
contractanta solicita revizuirea specificatiilor tehnice ale produselor cu
privire la termenele de valabilitate prin eliminarea acestor termene, de
altfel fiind interzisa mentiunea altor termene, in afara de faptul ca la
receptionarea produselor acestea trebuie sa se afle in prima parte a
termenului specificat de producator. Mentioneaza ca prin raspunsul la
solicitare ......... SRL nu a modificat continutul propunerii tehnice cu privire
la specificatiile tehnice de produs, ingrediente sau gramaje. Tot in
solicitarea de clarificari nr. 1210-20.01.2025 se solicita de catre autoritatea
contractanta denumirea concreta a produselor mai exact denumirea
comerciala pentru produsele ofertate. Mentioneaza ca in momentul de fata
exista un contract incheiat cu ......... , de furnizare produse alimentare
DULCIURI-LOT 9 si cunoastem modul de verificare al produselor de catre
comisia de receptie desemnata pe fiecare centru.

Cu toate acestea societatea ......... SRL nu-si permite sa oferteze
produse inferioare celor solicitate pentru ca mai apoi aceste produse sa fie
respinse de comisia de receptie. Conform Fisei de date la Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Mentioneaza ca specificatiile tehnice pentru produsele ofertate nu
sunt de tipul Copy Paste si nu este specificat niciunde, ca prevederile
caietului de sarcini sa nu poate fi acceptat de tipul copy paste. In opinia
contestatoarei societatea ......... SRL nu a facut dovada autorizatiei DSV
pentru mijloacele de transport, autorizatia DSV pentru autoutilitara marca
IVECO a fost depusa in SEAP, in termenul limita de depunere a ofertelor, la
sectiunea documente de calificare sub denumirea de autorizatie masina
18acv.

Mijlocul de transport declarat de societatea ......... SRL, se incadreaza
in cerintele autoritatii contractante fiind un mijloc de transport cu regim
termic, izolat, curat si autorizat DSV. Cu toate acestea nu consideram ca
oferta tehnica depusa de ......... SRL din declaratiile contestatoarei, trebuia
respinsa ca fiind neconforma.

Conform Art. 209 Atribuirea contractelor de achizitie publica si
incheierea acordurilor-cadru | Lege 98/2016

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Considera ca nu s-a creat un avantaj evident in favoarea
societatii ......... SRL prin solicitarea cu nr.1210/20.01.2025, deoarece au
fost doar clarificari si completari formale care au unicul rol de a clarifica
sau de a remedia erorile de forma si nici de cum prin raspunsul la solicitare
nu a fost modificata substantial oferta tehnica depusa de ......... SRL.

2.In cea ce priveste oferta financiara depusa de ......... SRL.
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In opinia contestatoarei ofertele de pret depuse de ......... SRL 1n
justificarea pretului, nu pot fi luate in considerare in primul rand ca sunt
ulterioare depunerii ofertei, fiind emise cu data de 12.03.2025 si in al
doilea rand ca fiind nereala oferta de la METRO CASH CARRY deoarece pe
site-ul acestuia unele produse nu se regasesc si alte produse au alt pret.

Inainte de termenul limita de depunere al ofertelor s-a luat legatura
cu furnizorii si cu retailerii cu care societatea colaboreaza pentru a obtine
oferte de pret.

Termenul limita de depunere a ofertelor a fost in data de 18.11.2024
iar solicitarea cu nr.5811 pentru justificarea pretului a fost in data de
11.03.2025 la o distanta de 4 luni.

In urma acestei solicitari ......... SRL a solicitat furnizorilor o noua
oferta de pret, tinand cont ca in 4 luni preturile se puteau modifica.

Prin aceste oferte de pret societatea justifica in mod clar ca se
incadreaza in continuare in pretul ofertat in urma cu 4 luni si ca poate
sustine livrarea produselor.

Din cele relatate de contestatoare cu privire la anumite produse ce nu
se regasesc pe site-ul METRO TIMISOARA asta nu inseamna ca nu se
regasesc fizic in magazinul METRO, sunt multe produse ce sunt fizic in
magazin dar nu si pe site, mentioneaza ca produsele se regasesc pe site-ul
METRO ca de exemplu iaurtul Artesana.

Tot odata aceste produse se regasesc in toate marile lanturi de
magazine si de retaileri.

Conform Fisei de Date la sectiunea ajustarea pretului contractului,
dupa primele 6 luni in care preturile raman ferme, preturile produselor pot
fi ajustate in conditiile art. 221 din Legea nr.98/2016.

In legatura cu pretul obtinut de la METRO, mentioneaza ca detine
atat Contract Trader Distribution cat si Contract de Franciza LA DOI PASI si
obtine discounturi substantiale pentru produsele achizitionate conform
regulamentului de client Metro (discount 2%) si al Anexei de la contractul
de franciza (discount 1.5%), cea ce denota ca nu pot fi luate in considerare
preturile produselor de pe site-ul Metro.

Simulare:

Achizitii in luna februarie 2025 -286 546.67 lei ; Discount obtinut:
3.5% adica 10029.13 lei;

Costul produselor din oferta pentru o luna de livrare (doar METRO)
este de 533595.11:18 luni = 29644.17 /luna.

Asta inseamna ca am avea o scutire de 51% din pretul produselor
achizitionate pentru o luna de livrare la ..........

Ataseaza o fisa cont Metro pentru luna februarie pentru a se putea
vedea valoarea achizitiilor.

Plangerea contestatoarei cu privire la preturile practicate de .........
SRL este nefondata si nejustificata doar prin simplu fapt ca a atasat
imagini cu preturile produselor de pe site-ul Metro.

Considera ca s-au atasat suficiente documente in justificarea pretului
cu privire la costurile ce implica atat transportul produselor cat si nivelul de
salarizare al angajatului desemnat.

Prin raspunsul de justificare al pretului s-a depus atat un extras cu
ruta pentru toate centrele din subordinea ......... , pentru a se vedea km
parcursi, cat si un stat de plata al angajatului desemnat.
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Toate costurile au fost calculate pentru o zi de livrare si tin sa
subliniez ca au fost declarate si livrarile la cele doua centre CSI Aurora
respectiv CSI Primavara dar nu au fost cuprinse in justificarea de pret,
doar s-a mentionat ca pe ruta de livrare exista si alte livrari ce aduc venit
firmei.

Nu a fost mentionat in justificarea de pret nici existenta contractului
de Dulciuri-Lot 9 incheiat intre ......... SRL si ... ce implica acelasi traseu de
livrare dupa cum concluzioneaza contestatoarea :

,Solicita a se observa faptul ca nu exista absolut nicio informatie
concreta adusa de acest ofertant, iar sustenabilitatea pretului nu poate fi
acceptata in baza faptului ca ofertantul mai face si alte livrari catre aceasta
autoritate' - si acest contract aduce venit firmei. Pentru o intelegere mai
buna asupra justificarii de pret transmisa de ......... SRL in raspunsul de
clarificari, dorim sa lamurim acest aspect:

-Profitul rezultat a fost obtinut prin scaderea pretului ofertat la pretul
de achizitie pentru toata cantitatea de produse pentru o perioada de 18
luni.

Profitul rezultat a fost impartit pentru o zi de livrare in saptamana si
atat salarul angajatului cat si transportul produselor au fost calculate tot
pentru o zi de livrare.

Considera ca sunt nefondate criticile contestatoarei asupra ofertei
depuse de ......... SRL si tot odata considera ca societatea a depus
suficiente dovezi in sustinerea pretului ofertat, pentru care autoritatea
contractanta, intr-o maniera corecta si nu superficiala cum declara
contestatoarea, a declarat castigatoare societatea ......... SRL.

Ca urmare celor relatate solicita sa se observe ca toate criticile
contestatoarei aduse atat Autoritatii Contractante cat si societatii .........
SRL sunt neintemeiate atat cu privire la propunerea tehnica cat si la
propunerea financiara.

Prin prezenta cerere de interventie solicita respingerea contestatiei
depuse de catre ......... SRL ca neintemeiata.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. 12.05.2025 contestatoarea
a formulat punct de vedere cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante si cererea de interventie depusa de ......... SRL.

Solicita admiterea contestatiei formulate, prin care, cu trimitere la
punctul de vedere depus de autoritatea contractanta si cererea de

interventie depusa de ......... SRL si cu raportare inclusiv la documentele
puse la dispozitie de catre CNSC din dosarul achizitiei, arata urmatoarele:
| SRL

1. O mare parte a apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta (astfel cum ele au putut fi, cu greutate identificate in cadrul
punctului de vedere) se contureaza in jurul ideii potrivit careia ofertantii
clasati pe primele doua locuri prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
nu ar fi adus modificari propunerilor tehnice depuse. Prin raportare insa la
dispozitiile art. 134 din HG 395/2016, se poate cu usurinta observa ca
autoritatea nu s-a limitat doar sa solicite clarificarile si completarile
FORMALE sau de CONFIRMARE permise de textul legal, ci a permis
modificari ale propunerilor tehnice folosindu-se in mod nepermis de
aceasta procedura a solicitarilor de clarificari.
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Aceste aspecte rezulta fara putinta de tagada, din chiar punctul de
vedere al autoritatii prin care aceasta arata ca:

Pe de altd parte, autoritatea contractantd prin comisia de evaluare
considera ca, prin prezentarea raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
1210/20.01.2025, ofertantul ......... SRL NU a modificat propunerea
tehnica deoarece in propunerea tehnica prezentata pana la data limita de
depunere a ofertei se regdsesc informatii referitoare la termenul de
valabilitate al produselor, respectiv procentul de grasime pentru produsul
Mascarpone 250 g ... Continui de grasime in substanta uscata: min.80%
doar ca aceste informatii au fost redate eronat de catre ofertant. Mai mult
decat atat in cuprinsul propunerii tehnice transmisa de ofertantul .........
SRL pana la data limita de depunere oferte exista mentionat la pagina 23
si faptul ca ,Termenul de valabilitate va fi in functie de fiecare
tip/sortiment de produs. La receptionarea marfii, produsele vor fi in prima
parte a termenului de garantie specificat deproducator.

Este absurda sustinerea conform careia in propunerea tehnica initiala
s-ar fi regasit informatii referitoare la termenul de valabilitate dar fiind
eronate, rezulta ca acestea pot fi corectate!!! In acest context ar insemna
ca orice erori tehnice dintr-o oferta pot face obiectul unor solicitari de
clarificari repetate pana la stadiul unei oferte conforme si nu doar acele
abateri tehnice minore la care legislatia face trimitere.

Or, in conditile in care, chiar autoritatea recunoaste ca
ofertantul ......... SRL a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice
informatii eronate atat cu privire la specificatiile produselor, cat si cu privire
la termenul de garantie acordat, in mod retoric ne intrebam cum se poate
aprecia ca in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari s-a adus doar o
indreptare a unor erori minore?!?? Este de subliniat, ca "erorile" la care
face referire autoritatea contractanta privesc CARACTERISTICI ALE
PRODUSELOR OFERTATE si TERMENE DE GARANTIE, astfel ca vorbim de
elemente definitorii ale ofertei tehnice, motiv pentru apreciaza ca acestea
nu puteau fi ajustate/corectate/revizuite/modificate in cadrul raspunsurilor
la solicitarile de clarificari.

Faptul ca ......... SRL a indicat cu caracter general in oferta sa tehnica
ca "termenul de valabilitate va fi in functie de fiecare tip/sortiment de
produs. La receptionarea marfii, produsele vor fi in prima parte a
termenului de garantie specificat de producator", nu poate constitui un
motiv pentru acceptarea ofertarii gresite pentru o serie de produse
considerandu-se ca informatia exista in oferta initiala, pentru ca la o atenta
analiza a ofertei se poate cu usurinta observa ca acest operator economic a
acordat in mod gresit garantia pentru urmatoarele produse:

- oua M, este specificat un termen de valabilitate de 24 zile de la
receptia produsului;

- branza telemea de vaca vidata 100 g, este specificat un termen
de valabilitate de 45 zile de la livrare;

- branza telemea de vaca la cutie 5 kg, este specificat un termen
de valabilitate de 30 zile de la data livrarii;

- branza mini 5 portii 100 g, este specificat un termen de
valabilitate de 30 zile de la data livrarii;

- branza de vaca dulce 1 kg, 6% grasime, este specificat un
termen de valabilitate de 25 zile de la data livrarii;
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- branza dulce cu smantdna Fagaras 185 g, este specificat un
termen de valabilitate de 15 zile de la data livrarii;

- branza topita cutie - 8 triunghiuri diverse sortimente - 140 g,
este specificat un termen de valabilitate de 90 zile de la data livrarii;

- branza topita cutie - 16 triunghiuri diverse sortimente - 280 g,
este specificat un termen de valabilitate de 90 zile de la data livrarii;

- cascaval Dalia vidat 1 kg, este specificat un termen de
valabilitate de 60 zile de la data livrarii;

- cascaval Rucar vidat 500 g, este specificat un termen de
valabilitate de 60 zile de la data livrarii;

- frisca neindulcita 35% grasime 1 L, este specificat un termen de
valabilitate de 60 zile de la data livrarii;

- lapte praf 226% grasime punga 1 kg, termen de valabilitate
minim 8 luni de la data livrarii

- frisca plic 48 gr, este specificat un termen de valabilitate de
minim 6 luni de la data livrarii

- iaurt cu fructe 7% grasime diverse sortimente 15g, este
specificat un termen de valabilitate de minim 15 zile de la data livrarii;

- iaurt cu capsuni 160g, este specificat un termen de valabilitate
de minim 15 zile de la data livrarii;

- lapte UHT la litru cu 1,5 % grasime, este specificat un termen
de valabilitate minim 5 luni de la data livrarii;

- lapte integral standardizat 3,5% grasime 1 |, este specificat un
termen de valabilitate de minim 5 luni de la data livrarii

- mascarpone 50 gr, este specificat un termen de valabilitate de
minim 45 zile de la data livrarii;

- smantana 900 g - 20% grasime, este specificat un termen de
valabilitate de 15 zile de la data livrarii;

- smantana la gadleata 5 kg - 35% grasime, este specificat un
termen de valabilitate de 15 zile de la data receptiei;

- smantadna 200 g - 65% grasime, termen de valabilitate de la
data receptiei de 15 zile;

- unt de masa 200 g - 65 % grasime, termen de valabilitate de la
data receptiei de 90 de zile;

- unt portionat 10 g - 82 % grasime termen de valabilitate minim
luni de la data livrarii.

Revizuirea termenelor de garantie pentru produsele ofertate, in mod
evident reprezinta o modificare a propunerii tehnice, sens in care
subliniaza ca dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari nu este
unul absolut, ci este un drept care trebuie exercitat in limite stricte, tocmai
pentru a nu permite ca prin intermediul clarificarilor sa se modifice
substanta sau sa se creeze un avantaj incorect pentru un ofertant in
detrimentul altuia. Altfel spus, clarificarile nu sunt un instrument care sa
permita unui ofertant posibilitatea imbunatatirii/modificarii ofertei dupa
data depunerii, intrucat ofertele depuse trebuie sa ramana in conformitate
stricta cu cerintele documentatiei de atribuire, pentru a se putea asigura o
evaluare impartiala si echidistanta.

Autoritatea arata ca prin solicitarea clarificarilor si prin acceptarea
raspunsurilor oferite de societatea ......... SRL sub nicio forma nu au fost
incalcate drepturile, intrucat inclusiv societatii contestatorului i-au fost
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solicitate clarificiri. Ins8, ceea ce omite autoritatea s& mentioneze este c3,
spre deosebire de solicitarile de clarificari adresate primilor doi ofertanti,
cele solicitate societatii noastre au vizat aspecte cu totul si cu totul diferite.

La o simpla analiza se va putea observa faptul ca sub nicio forma
societatea noastra nu a fost nevoita sa dea explicatii cu privire la
caracteristicile esentiale ale produselor si nici la garantia acestora. Ceea ce
a fost necesar a se lamuri de catre societatea noastra a fost o chestiune
pur formald, respectiv denumirea "comerciald" a unui produs sau
formularul folosit pentru "Declaratia privind respectarea obligatiilor la
conditiile de munca si privind protectia muncii". Astfel, se poate cu usurinta
observa ca daca ofertantul ......... SRL prin raspunsul la solicitarile de
clarificari a modificat termenele de garantie ale produselor si caracteristicile
acestora, societatea noastra practic a lamurit o chestiune formala cu privire
la un formular depus in documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractanta, astfel ca nu se poate aprecia ca in evaluarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari s-a pdstrat principiul proportionalitatii.

2. In ceea ce priveste criticile noastre referitoare la faptul ca
ofertantul ......... SRL nu face dovada respectarii conditiilor prevazute de
actele normative indicate in documentatia de atribuire, respectiv a
cerintelor cu privire la normele igienico-sanitare, se impune precizat faptul
ca, astfel cum se poate observa prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta se limiteaza la a afirma ca in propunerea tehnica exista aceste
informatii dar, practic, ceea ce nu a existat, este trimiterea la actele
normative incidente.

Considera ca informatia autoritatii este contradictorie deoarece, in
conditiile in care respectarea respectivelor acte normative a reiesit din
oferta initiala, care a fost ratiunea pentru care autoritatea a mai solicitat si
asumarea acestora prin solicitarea de clarificari?

Mai mult, autoritatea a omis sa analizeze daca ofertantul clasat pe
primul loc avea capacitatea de a asigura transportul produselor "numai in
mijloacele de transport destinate acestui scop, care trebuie sa fie curate,
aerisite, dezinfectate, lipsite de mirosuri straine, neinfestate si ferite de
orice posibilitate de poluare, degradare sau contaminare. Mijloacele de
transport trebuie sa fie autorizate sanitar — veterinar, conform Ordinului
nr. 111/008 cu modificarile si completarile ulterioare...Mijloacele de
transport vor fi autorizate sanitar - veterinar de catre organismele
specializate..."

Reaminteste ca, din actele puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta nu rezulta ca ofertantul clasat pe primul loc a prezentat o
minima dovada pentru dovedirea acestei cerinte, nefiind suficienta simpla
declaratie a acestuia ca mijloacele de transport indeplinesc cerintele legale,
contrar celor sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Mai precizeaza, deopotriva, redarea identica a prevederilor caietului
de sarcini in propunerea tehnica, fara un minim aport din care macar sa
reiasa asumarea acestora, nu echivaleaza cu indeplinirea cerintelor
formulate de catre autoritatea contractanta. Depunerea unei propuneri
tehnice nepersonalizata de ofertant si care nu reprezinta viziunea proprie a
acestuia echivaleaza cu o nedepunere a propunerii tehnice, respectiv
neconformitatea acesteia.
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Mai mult, se pare ca autoritatea face o confuzie in contextul in care,
detinerea mijloacelor de transport autorizate nu a fost doar o cerinta de
calificare pentru a fi declarata doar in DUAE ci a reprezentat si o cerinta a
Caietului de sarcini care trebuia demonstrata in cadrul propunerii tehnice.
Asadar, este contrara realitatii sustinerea autoritatii ca documentele care
atestau detinerea mijloacelor de transport atestate sanitar-veterinar
trebuiau transmise doar odata cu documentele suport DUAE.

3. In ceea ce priveste justificarile de pret ale ......... SRL se impune
observat ca autoritatea trateaza criticile aduse impreuna cu cele aduse
ofertantului ......... tocmai pentru a nu raspunde concret, corect si punctual
cu privire la acestea si, inducand ideea ca contestatorul ar fi prezentat o
oferta identica. Cu titlu preliminar, trebuie precizat faptul ca, pe de o parte,
afirmatia este nereala, iar obiectul contestatiei il constituie ofertele .........
] si nu oferta contestatorului si, pe de alta parte, faptul ca "si altii
au facut asemanator" nu reprezinta un argument care sa valideze o
conduita contrara legislatiei achizitiilor publice.

In subsidiar, solicita a se avea in vedere ca autoritatea alege aleatoriu
la ce critici sa raspunda, trecand sub tacere aspectele cu privire la care nu
are contraargumente. Prin contestatia noastra a aratat ca:

- O parte dintre produse nu se coreleaza cu preturile publice de
pe site-urile furnizorului iar discrepantele nu pot fi justificate prin discount-
uri deoarece, pe de o parte acestea nu au fost demonstrate, iar, pe de alta
parte, este notoriul faptul ca, spre exemplu, lantul METRO nu ofera astfel
de facilitati. Drept urmare, justificarea autoritatii ca ofertantul ......... SRL
"declara ca beneficiaza de discount de 2%" in declaratia privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului nu are absolut
nimic in comun cu realitatea si nu este probata de niciun document depus
de acest ofertant spre justificare.

- Coroborarea documentelor cu preturile publicate pe site-ul
furnizorului trebuia sa se realizeze in absenta asumarii acestora de catre
emitent (furnizorul/distribuitorul), se impunea in situatia in care vorbim de
un pret neobisnuit de scazut. Diferenta dintre oferta anexata de subscrisa
si cea a ofertantului castigator il reprezinta tocmai faptul ca oferta
prezentata de subscrisa e corelata cu datele publice in timp ce
oferta ......... SRL nu.

= Documentele anexate de noi au fost printscreen-uri de pe site-ul
producatorului unde se releva in mod clar data si ora efectuarii
respectivelor capturi de ecran. Spre exemplu, in cazul iaurtului Artesana a
fost facuta captura de ecran pe site-ul distribuitorului asadar nu este vorba
despre o oferta printata cum sugereaza in mod nereal autoritatea
contractanta. Asadar, documentele depuse de subscrisa nu sunt
identice/asemanatoare cu cele depuse de societatea castigatoare deoarece
capturile de ecran pe care apare inclusiv data si ora acestora atesta preturi
"publice" ale producatorului/distribuitorului si nu reprezinta simple
documente intocmite pro-causa necoroborate cu informatiile publice.

- Exista produse pretins a fi furnizate de METRO insa gama
comerciala indicata nu este furnizata de respectivul lant - spre exemplu
iaurtul cu capsuni 160 gr, se oferteaza gama Artsana, insa aceasta gama
nu este comercializata de catre Metro desi, conform ofertei operatorului
economic, furnizorul sau este tot Metro. La fel, in cazul inghetatei vafa cu
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30*50 gr, se oferteaza gama Ice Dyp, iar in cazul produsului Mascarpone
50 gr se oferteaza gama ......... Granalono, insa aceste game nu sunt
comercializate de catre Metro.

- Se impune aratat faptul ca diferentele de pret/discrepantele
sesizate de subscrisa sunt cele identificate la furnizorul METRO-Timisoara 2
de unde ofertantul ......... sustine ca are oferte. Spre exemplu, in cazul
produsului oua, ofertantul face referire la produsul cod 387518 care are
pretul 0,81 cu TVA insa fotografia din oferta nu este aceeasi cu cea de pe
site. Fotografia produsului in oferta, pe site-ul METRO se regaseste la
pretul de 0,82 lei cu TVA/buc si are codul 387521.

- Oferta transmisa din data de 03.04.2025 este Artesana Iaurt
natural din lapte de vaca 160 gr (Metro Pallady) nicidecum Artesana iaurt
cu capsuni 160 gr (Metro Timisoara). La Metro Pallady exista doar Artesana
natural nu cu capsuni iar preturile celor doua produse sunt diferite!!! Nu
este suficient ca produsul sa existe in gama unui anumit
producator/furnizor ci trebuie sa se regaseasca la un pret care sa justifice
pretul ofertat!!!!

= Laptele praf ofertat de ......... de la Aristocrat are grasime 15%
nicidecum 26% cum se solicita, insa autoritatea nici macar nu s-a deranjat
sa verifice acest aspect.

- Cascavalul Rucar si Dalia nu au gramajele solicitate, si totusi
autoritatea nu mentioneaza nimic. Ofertantul doar a creat digital pretinse
oferte astfel incat sa coreleze anumite produse cu preturi inventate,
preluand poze de pe site-ul METRO, poze insa care apartin unor produse cu
preturi total diferite de cele ofertate de ......... SRL.

Contestatorul arata ca este o conduita absolut nelegala cea
demonstrata de autoritatea contractanta, care accepta niste justificari de
pret pe baza unor "oferte" neasumate de furnizor si necorelate cu preturile
de pe site-ul public al acestuia. Mai mult, in niciun caz, documentele
transmise de contestator nu sunt echivalente celor transmise de acest
ofertant, toate inscrisurile incluse in oferta fiind si putédnd fi corelate cu
informatiile PUBLICE de pe site-urile furnizorilor, mai ales ca reprezinta
capturi de ecran datate de pe site-urile acestora. Tentativa absolut
partinitoare de a cataloga atat documentele depuse de subscrisa cat si
documentele depuse de primii doi clasati ca fiind "pagina scrisa" nu face
decat sa confirme modalitatea partinitoare in care aceasta autoritate a
procedat la analiza ofertelor depuse.

Justificarea autoritatii ca, nu a fost solicitata o "forma" anume a
documentelor necesar a fi prezentate este absolut hilara. Aceasta pare a
nu intelege ca nu este vorba despre FORMA documentelor prezentate ci
despre faptul ca acestea NU FAC DOVADA PRETURILOR OFERTATE
deoarece un document intitulat OFERTA neasumat de catre emitent are 0
valoare probatorie(!!!!) iar autoritatea avea obligatia de a efectua toate
verificarile necesare pentru a se asigura ca pretul neobisnuit de scazut
ofertat poate fi in mod real, sustenabil! Mai mult, este halucinanta
justificarea autoritatii:

-de precizat asupra faptului ci aceasta afirmatii NU sunt argumentate
de catre contestator, fiind lipsite de obiect, de asemenea de reiterat este
faptul ca asa cum a fost mentionat mai sus timpii in care au fost efectuate
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online studiile dc oferte, sunt diferiti, rezulta in mod cert ca si preturile pot
fi diferite si nu mai pot coincide cu cele transmise initial.

Este evident faptul ca, de regula, informatiile produselor din cadrul
cataloagelor electronice online sunt intr-o permanenta schimbare si
actualizare, existand modificari de preturi, gramaje si de produse zilnic sau
periodic aceasta strategic depinde de fiecare societate/companie in parte,
fiind aplicate modificari in functie de politica de marketing aplicata de catre
fiecare societate/companie in parte.

Este evident ca ofertantul trebuie sa demonstreze posibilitatea de a
sustine pretul ofertat pe toata durata contractului. In ce masura considera
autoritatea ca acesta poate mentine preturile scazute ofertate daca
posibilitatea mentinerii acestora nu este demonstrata la momentul
solicitarii justificarii de pret?!?! Da, este adevarat ca preturile sunt intr-o
continud modificare insa aceasta este de regula in sensul cresterii lor.
Ofertantul deja a ofertat un pret de damping. In mod evident obligatia
imperativa a autoritatii era sa se asigure ca pretul va putea fi mentinut pe
toata durata contractuala, in ciuda eventualelor fluctuatii de pret. Nu ar fi
fost nicio problema daca in urma verificarilor pe site preturile s-ar fi relevat
mai mici decéat cele ofertate insa, acestea se releva a fi mai mari, fiind clar
in acest context faptul ca ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut pe care |-a ofertat.

II. ......... SRL;

Cu trimitere inclusiv la cererea de interventie formulata de acesta
aratam urmatoarele:

1. Contestatorul mentine punctul de vedere referitor la preluarea
copy - paste a cerintelor Caietului de sarcini, fara a exista o minima
adaptare sau asumare a acestuia. Ofertantul nici macar nu si-a inserat
macar partial numele in propunerea tehnica, formularea folosita fiind cea
preluata identic din Caietul de sarcini, or acest aspect nu echivaleaza cu
depunerea unei propuneri tehnice efective.

2. Contestatorul mentine si in cazul acestui ofertant sustinerile
referitoare la nedovedirea detinerii de mijloace de transport autorizate
sanitar-veterinar, care sa asigure respectarea cerintei Caietului de sarcini.
Reitereaza faptul ca aceasta dovada trebuia a fi realizata in cadrul
propunerii tehnice, raportat la cerinta Caietului de sarcini.

3. Autoritatea se preface a nu intelege criticile noastre. Astfel,
societatea noastra nu sustine neaparat ca ofertarea nu se poate realiza la
un gramaj mai mare cat timp se oferteaza un pret competitiv ci ca, urmare
a solicitarii indicarii denumirii comerciale pentru o parte dintre produsele
ofertate, acesta a indicat produse care nu se incadreaza in specificatiile
propuse initial.

Spre exemplu, reitereaza ca, in ceea ce priveste iaurt cu capsuni de
160 gr furnizat de Delaco (indicat eronat de noi Danone) atéat in factura cat
si in declaratie, ......... declara fals cu privire la gramaj, deoarece acest
produs nu are 160 gr ci 150 gr. La o examinare atenta a facturii
FVZ250031303/21.02.2025 se poate observa ca aceasta a fost alterats,
mentiunea 150 gr fiind transformata in 160 gr.

In ceea ce priveste iaurt natural 130 - 3,5% grasime, ......... a anexat
un bon de Lidl cu pretul 0,70 lei/buc dar, la acest pret LIDL comercializeaza
doar marca Pilos deci nu Danone cum a fost indicat. Singurul produs
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ofertat de Lidl, asadar, care se poate incadra in pretul indicat de 0,70
lei/buc la gramaj de 150 gr cu grasime de 1,5 % este PILOS. La gramajul
de 140 gr cu 0,1% grasime poate fi tot Pilos or ofertantul a declarant ca
furnizeaza Danone la acest pret. Din nou, cat timp pe bonul transmis nu
aparea in mod concret denumirea comerciala ofertata, este evident ca
ofertantul nu a demonstrat posibilitatea furnizarii acestui produs la pretul
indicat iar autoritatea avea obligatia sa efectueze verificari in acest sens,
mai ales ca Danone este singurul producator care produce iaurt la 130 gr
cu 3,5% grasime.

Branza Fagaras de la Romfulda pe site-ul Auchan apare mentionata
cu 7% grasime acelasi produs, nu 8% cum sustine autoritatea. Mai mult, in
justificarea de pret nu a identificat de unde sustine ofertantul ca
achizitioneaza produsul cu pretul de 4,49 lei fara TVA, deoarece in factura
Romfulda produsul nu figureaza!!!

Pentru branza topita 280 gr - nu a identificat documentul din care sa
rezulte pretul de 7,38 lei fara TVA. La fel, in ceea ce priveste produsul
frisca praf 48 gr nu a identificat documentul din care sa rezulte pretul de
2,45 lei fara TVA. La fel, nu a identificat documente justificative pentru
preturile produselor inghetata bat 80 gr, frisca neindulcita 1L 35% grasime.
Este evident asadar faptul ca autoritatea in realitate nu a efectuat o
verificare efectiva a preturilor ofertate, respective daca acestea pot fi
sustinute pe durata derularii contractului, mai ales in contextul in care
cresterile de pret ale alimentelor sunt notorii si conduc in mod constant la
imposibilitatea furnizarii produselor de catre contractanti. Reaminteste ca
acest operator economic a oferit un pret de 816.451,08 lei care reprezinta
71,49% din valoarea estimata!

Solicita sa se observe ca, prin cererea de interventie, acest ofertant
cu preponderenta aduce argumente referitoare la blocarea accesului la
oferta acesteia si nu argumente care sa contracareze criticile privind, pe de
o parte propunerea tehnica depusa, iar, pe de alta parte, faptul ca
justificarile de pret prezentate au fost incomplete si nu au justificat pretul
neobisnuit de scazut, considerent care trebuia sa conduca la aprecierea
raspunsului la clarificari ca neconcludent si, in consecinta, la respingerea
ofertei acestui operator economic. Accesul la dosarul achizitiei nu a facut
decat sa confirme criticile contestatorului referitoare la oferta acestui
operator economic.

Pentru considerentele aratate, solicita admiterea contestatiei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 15.471,30 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 211188372/1, eliberata de ... Bank -
Sucursala ......... , la data de 02.04.2025.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect ,Oua si Produse Lactate - Lot 2", cod CPV
15000000-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... /1, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,Pretul cel mai scazut”.
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In Raportul procedurii nr. 6774/21.03.2025, s-a consemnat
depunerea a 5 oferte, admisibilitatea celor 5, printre care si a
contestatorului, acesta fiind clasat pe locul 3 cu un pret ofertat de

845.299,56 lei; oferta depusa de ......... SRL a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, cu un pret ofertat de 752.705,09 lei
iar oferta depusa de ......... SRL (locul 2) a avut un pret de 816.451,08 lei
fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 6777/21.03.2025 si raportul procedurii nr. 6774/21.03.2025,
prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, a depus contestatia in
analiza, care formeaza obiectul dosarului nr. ..

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ......... SRL, in calitate de ofertant clasat pe locul 2
al procedurii potrivit Raportului procedurii nr. 6774/21.03.2025, aceasta
avand interes sa intervina in cauza, fiind incidente dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila.

De asemenea, Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de ......... SRL, aceasta are interes sa intervind in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportului procedurii nr. 6774/21.03.2025, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata

contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin contestatia depusa, ......... SRL critica admisibilitatea ofertelor
situate in clasament pe locuri superioare, respectiv oferta de ......... SRL
(locul 1) si oferta depusa de ......... SRL (locul 2).

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la ,repunerea in
termenul de motivare a contestatiilor raportat la data la care se va permite
accesul la dosarul achizitiei publice”, Consiliul retine faptul ca autorul
contestatiei, ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr...., a transmis concluzii scrise prin care nu a mai insistat
asupra acestei solicitari, precizand in finalul documentului urmatoarele:
»accesul la dosarul achizitiei nu a facut decat sa confirme criticile noastre
referitoare la oferta acestui operator economic™

In ceea ce priveste criticile privind oferta depusa de ......... SRL,
Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la criticile privind presupusa modificare a ofertei tehnice,
urmare a solicitarilor de clarificari, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.1210/20.01.2025
referitoare la termenele de valabilitate a produselor ofertate.

Prin raspunsul la clarificari ofertantul a precizat explicit faptul ca
pentru fiecare produs in parte termenul de valabilitate este urmatorul.:
~Termen de valabilitate: La receptionarea marfii, produsele vor fi in prima
parte a termenului de garantie specificat de producator".
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Se mai retine ca ofertantul ......... SRL nu a modificat propunerea
tehnica deoarece in propunerea tehnica prezentata pana la data limita de
depunere a ofertei se regasesc informatii referitoare la termenul de
valabilitate al produselor, respectiv procentul de grasime pentru produsul
Mascarpone 250 g ... Continut de grasime in substanta uscata: min.80%
doar ca aceste informatii au fost redate eronat de catre ofertant. Mai mult
decat atat in cuprinsul propunerii tehnice transmisa de ofertantul .........
SRL padna la data limitd de depunere oferte exista mentionat la pagina 23
si faptul ca ,Termenul de valabilitate va fi in functie de fiecare
tip/sortiment de produs. La receptionarea marfii, produsele vor fi in prima
parte a termenului de garantie specificat de producator.

Totodata, Consiliul mai retine ca fiind pertinente si sustinerile
intervenientului ......... SRL, potrivit carora termenele de valabilitate
precizate in oferta se incadrau in termenul specificat de autoritatea ca fiind
in prima parte a termenului de valabilitate dat de producator, doar ca
aceste termene au fost specificate in zile, respectiv luni (Exemplu:
produsul ou are un termen de valabilitate de 28 zile dat de producator si in
propunerea tehnica a fost specificat 24 zile termen de valabilitate de la
data livrarii ceea ce denota ca produsul se afla in prima parte a termenului
de valabilitate dat de producator).

In aceste coditii, Consiliul apreciaza ca nu se poate sustine faptul ca
ofertantul ......... SRL si-ar fi modificat oferta tehnica ca urmare a
raspunsului de clarificari.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia
reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de catre
ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016. Posibilitatea incadrarii in situatia
unei abateri tehnice minore sau in situatia viciilor de forma la care fac
trimitere dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016 poate interveni numai
dupa solicitarea unor clarificari si nu in lipsa acestora.

Ori, in speta, raspunsul la clarificari poate fi incadrat in categoria
viciilor de forma, dat fiind faptul ca este vorba despre corectarea unei
erori/omisiuni din cadrul unui document a carei corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant, asa cum anterior
a fost retinut.

Nici criticile referitoare la faptul ca ofertantul ......... SRL nu ar fi
demonstrat modul in care acesta intelege sa demonstreze efectiv
indeplinirea cerintelor cu privire la normele igienico sanitare nici in urma
solictarilor de clarificar, nu sunt apreciate ca fiind intemeiate de Consiliu.

Astfel, in cadrul Propunerii tehnice depuse de catre ofertantul .........
SRL pana la termenul limita de depunere oferte exista redate informatii
clare, distincte cu privire la aspectele care trebuie respectate, aspecte
rezultate de altfel din cerintele normelor legale in vigoare, in ceea ce
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priveste conditiile igienico-sanitare, depozitarea, transportul, siguranta
alimentelor, etc, acestea regasindu-se precizate in cadrul capitolelor: V.
Conditii de calitate aplicabile, VI. LIVRAREA SI TERMENE DE LIVRARE
AFERENTE LOTULUI 2, VIL AMBALAREA PRODUSELOR PRIVIND LOTUL 2,
VIII. TRANSPORTUL PRODUSELOR LOTULUI 2, IX. RECEPTIA PRODUSELOR
LOTULUI 2. Singurele informatii lipsa din cuprinsul Propunerii tehnice
depusa de catre ......... SRL au fost cele cu privire la fraza in care este
precizat numarul, data si denumirea acelor acte normative legale, fapt ce a
determinat adresarea de clarificari acestuia in acest sens, ofertantul
precizand in cadrul raspunsului sau dispozitiile legale incidente.

De altminteri, asa cum precizeaza autoritatea contractanta, nici
contestatorul ......... SRL nu are prezentate in cuprinsul propunerii tehnice
alte informatii suplimentare si demonstrative cu privire la normele igienico-
sanitare despre care face vorbire in contestatia depusa, informatiile redate
de catre contestator fiind limitate la cerintele autoritatii contractante. In
cuprinsul propunerii tehnice depuse de catre contestator nu sunt
prezentate aceste norme igienico-sanitare in forme mai detaliate.

Referitor la criticile privind presupusa lipsa a autorizarii DSV a
mijloacelor de transport utilizate in executarea contractului, Consiliul le
apreciaza ca fiind neintemeiate.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, in cuprinsul propunerilor
tehnice transmise de catre ofertanti, trebuiau sa fie prezentate informatiile
cu privire la autorizarea sanitar - veterinar a mijloacelor de transport doar
la nivel declarativ, nefiind solicitat in aceasta etapa de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a
documentelor justificative. Totusi, atat contestatorul ......... SRL, cat si
ofertantii clasati pe locul 1 si 2 in clasament, respectiv ......... SRL Si .........
SRL, au transmis aceste documente pana la data limita de depunere oferte,
fapt consemnat de catre comisia de evaluare in cuprinsul procesului-verbal
de evaluare tehnica nr. 4513/24.02.2025, respectiv la paginile 57-58 in

cazul ofertantului ......... SRL, la paginile 174-175 in cazul
ofertantului ......... SRL si la paginile 293-294 in cazul ofertantului .........
SRL.

Se mai retine si faptul ca ofertantii ......... SRL si ......... SRL au

prevazut in cuprinsul propunerilor tehnice (Formularele nr. 8) atat
specificatiile tehnice ale tuturor produselor solicitate de catre autoritatea
contractanta prin intermediul caietului de sarcini, cat si celelalte cerinte
obligatorii solicitate punctual in cadrul caietului de sarcini, iar din cuprinsul
acestor propuneri tehnice reiese fara nici un dubiu ca cerintele minime si
obligatorii solicitate de catre autoritatea contractanta au fost respectate si
indeplinite de catre ambii ofertanti. Prin urmare, nu se poate retine ca fiind
reale sustinerile contestatorului referitoare la modalitatea de intocmire a
ofertei tehnice de catre cei doi ofertanti. De altminteri, asa cum precizeaza
autoritatea contractanta, si in cazul contestatorului ......... SRL se poate
observa faptul ca in cuprinsul specificatiilor tehnice ale produselor ofertate,
din cadrul propunerii tehnice, informatiile prezentate sunt in proportie de
99% identice cu cerintele minime ale autoritatii contractante, singura fraza
care face diferenta fiind ,,Gust si miros caracteristic produsului, fara gust
sau miros strain. Nu contine corpuri strdine. Calitatea 1", aceasta
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reprezentdnd informatia suplimentara, personalizata prevazuta la fiecare
produs in parte de catre contestatorul ......... SRL.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, si in
acest caz, a procedat la evaluarea ofertelor cu respectarea principiului
tratamentului egal, apreciind ca fiind conforme cele trei oferte mai sus
mentionate, in cauza nefiind necesara ,,0 viziune proprie detaliata” in ceea
ce priveste executarea contractului, avand in vedere ca acesta este un
simplu contract de furnizare a produselor precizate in documentatia de
atribuire, fiind suficienta respectarea specificatiilor tehnice ale tuturor
produselor solicitate de catre autoritatea contractanta prin intermediul
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la ofertele

financiare prezentate de ......... SRL si de ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
Potrivit anuntului de participare nr. ......... /1/11.10.2024, valoarea

estimatda maxima a prezentului acord-cadru este in valoare de
1.143.513,78 lei, fard TVA.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, propunerea financiara
a ofertantului contestator a fost de 845.299,56 lei fara TVA (73,92% din
valoarea estimatd); oferta financiara depusa de ......... SRL a fost de
752.705,09 lei fara TVA (65,82% din valoarea estimata) iar oferta depusa
de ......... SRL (locul 2) a avut wun pret de 816.451,08 lei fara TVA
(71,39% din valoarea estimata).

Conform dispozitiilor art.210 alin.(1) din Legea nr.98/2016, ,In cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeazad a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva oferta”. i

Conform dispozitiilor art.136 alin.(4) din HG nr.395/2016, ,In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat celor 3 ofertanti justificarea pretului
aparent neobisnuit ofertat, nefiind solicitata o anumita forma a
documentelor ce vor fi prezentate si nici o anumita forma privind calculatia
costurilor, fiind solicitat doar sa se prezinte efectiv cheltuielile/costurile.

Ca raspuns la solicitarile de clarificari ofertantul contestator .........
SRL a transmis urmatoarele documente:

- Formular de oferta - Formular nr. 3, Anexa la Formularul de
oferta nr. 3- Centralizator de preturi, conform centralizatorului reofertat
redat mai sus in cuprinsul respectivului proces-verbal - 2 Pagini scrise;

- Adresa nr. 37/13.03.2025 - 5 Pagini scrise;

- RO e-Factura SC KOZA DISTRIBUTION SRL - 1 Pagina scrisa;

- RO e-Factura SC LECH LACTO - 2 Pagini scrise;

- RO e-Factura SC HOCHLAND ROMANIA SRL - 1 Pagina scrisa;
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- Factura nr. 1000022313/21.11.2024 Ludogorie, Nota de receptie
- 2 Pagini scrise;

- Catalog METRO - 1 Pagina scrisa;

- RO e-Factura DELACO DISTRIBUTION SA - 2 Pagini scrise;

- RO e-Factura DL. BEST PREMIUM DELIVERY SRL - 1 Pagina

- Oferta de pret SC CORDON PROD SRL - 1 Pagina scrisa;

- Catalog METRO - 1 Pagina scrisa;

- Catalog AUCHAN - 1 Pagina scrisa;

- Catalog METRO - 1 Pagina scrisa;

- Catalog AUCHAN - 1 Pagina scrisa;

- Catalog METRO - 1 Pagina scrisa;

- RO e-Factura MARATHON DISTRIBUTION GROUP SRL - 1 Pagina
scrisa;

- RO e-Factura METRO CASH CARRY ROMANIA SRL - 4 Pagini
scrise;

- Factura nr. E250001399/28.01.2025 SPOLDZIELNIA, Nota de
receptie - 2 Pagini

scrise;

- Factura nr. 902450101/04.11.2024 SPOLDZIELNIA, Nota de
receptie - 2 Pagini

scrise;

- Catalog METRO - 1 Pagina scrisa;

- Oferta produse SC PICOLACT PRODCOM SRL - 1 Pagina scrisa;

- Factura nr. 2000006541/10.01.2025 LACTIC FOOD, Nota de
receptie - 4 Pagini

scrise;

-Oferta SEBES ALP - 1 Pagina scrisa;

- Catalog AUCHAN - 1 Pagina scrisa.

Ca raspuns la solicitarile de clarificari ofertantul ......... SRL a
transmis urmatoarele documente:

- Formular de oferta - Formular nr. 3- revizuit, a mai transmis
inca odata si Anexa la Formularul de oferta nr. 3-Centralizator de preturi -
3 Pagini scrise;

- Un document Stat de plata- salariati permanenti Saga - 1 Pagina

scrisa;

- Oferta de pres METRO - 28 Pagini scrise;

- Un document Distanta rutiera

- O oferta branza de vaci - 1 Pagina scrisa;

- Documentul Lista preturi produse floare din banat - 1 Pagina
scrisa;

- Documentul Declaratie privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat- 3 Pagini scrise.

Ca raspuns la solicitarile de clarificari ofertantul ......... SRL a
transmis urmatoarele documente:

- Balanta de verificare la 30 iunie 2024 - 4 Pagini scrise;

- Situatia activelor, datoriilor si capitalurilor proprii - 8 Pagini
scrise;

- O Adresa- 2 Pagini scrise;

- Fundamentare preturi - I Pagina scrisa;
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- Oferta de pret SILMAR PROD SRL - 1 Pagina scrisa;

- Factura Nr. EX32134/03.03.2025 - 1 Pagina scrisa;

- Factura Nr. 988762TM01/23.12.2024 - 1 Pagina scrisa;

- Aviz Nr. 5029000007003809 METRO/03.02.2025 - 1 Pagina

scrisa;

- Aviz Nr. 5012000009004563 METRO/06.02.2025 - 1 Pagina
scrisa;

- Factura Nr. 1 1841329/12.03.2025 UNICARM - 1 Pagina scrisa;

- Factura Nr. 301853505/12.03.2025 ALBALACT- 1 Pagina scrisa;

- Factura Nr. FVZ250031303/21.02.2025 DELACO - 1 Pagina
scrisa;

- Factura Nr. RG25217160/06.03.2025 RANDLER GROUP - 1
Pagina scrisa;

- Factura Nr. 25100624/30.01.2025 ROMFULDA- 1 Pagina scrisa;
Aviz Nr. 5012000006004309 METRO/03.02.2025 - 1 Pagina

scrisa;

- Factura Nr. 36320/19.02.2025 AUCHAN ROMANI A - 1 Pagina
scrisa;

- Bon fiscal LI DE Nr. 77825011262/22.02.2025 - 1 Pagina scrisa.

In aceste conditii, Consiliul observa ca, din analiza denumirilor
documentelor transmise, in ansamblu acestea sunt asemanatoare cum de
altfel sunt si informatiile, inclusiv explicatiile si justificarile din cuprinsul
acestora.

Alegatiile contestatorului referitoare la comercializarea/
necomercializarea unor produse de catre operatorul economic METRO nu
pot fi apreciate ca fiind relevante de catre Consiliu intrucat, pe de o parte
perioadele in care au fost efectuate online sunt diferite, ofertantul .........
SRL transmitand aceste oferte de pret de la METRO ca raspuns la
solicitarile de clarificari din data de 5811/11.03.2025, iar contestatorul a
facut studiul in data de 31.03.2025. In ceea ce priveste discounturile,
ofertantul ......... SRL a precizat ca beneficiaza de discount de 2% in
documentul Declaratie privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat. Consiliul apreciaza ca fiind relevante si
precizarile intervenientului ......... SRL conform carora, in legatura cu pretul
obtinut de la METRO, acesta detine atat Contract Trader Distribution cat si
Contract de Franciza LA DOI PASI si obtine discounturi substantiale pentru
produsele achizitionate conform regulamentului de client Metro (discount
2%) si al Anexei de la contractul de franciza (discount 1.5%), cea ce
denota ca nu pot fi luate in considerare preturile produselor de pe site-ul
Metro.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile
autoritatii contractante conform carora simplul fapt ca nu se identifica un
produs intr-o anumita zi pe un site online nu dovedeste faptul ca .........
SRL are acces la politica comerciala practicata de METRO sau ca cunoaste
toate produsele comercializate de catre METRO, fiind foarte bine cunoscut
faptul ca un catalog online se afla intr-o permanenta schimbare. Este
evident faptul ca, de regula, informatiile produselor din cadrul cataloagelor
electronice online sunt intr-o permanenta schimbare si actualizare,
existdnd modificari de preturi, gramaje si de produse zilnic sau periodic,
aceasta strategie depinzand de fiecare societate/companie in parte, fiind
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aplicate modificari in functie de politica de marketing aplicata de catre
fiecare societate/companie in parte.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
documentul depus de ......... SRL in justificarea pretului ofertat, respectiv
Jlista de preturi produse floare din banat" a societatii ......... nu ar trebui
luata in considerare deoarece este ulterioara depunerii ofertei, fiind emisa
cu data de 12.03.2025, nu poate fi primita ca intemeiata de Consiliu, in
conditiile in care aceste documente au fost transmise ca urmare solicitarii
de clarificari privind justificarea pretului ofertat din data de 11.03.2025,
astfel ca aproape toate documentele au fost datate, respectiv emise dupa
data limita de depunere oferte, solicitandu-se furnizorilor oferte de pret
actualizate. De altminteri, si contestatorul a procedat in acelasi mod, in
opinia Consiliului, Tn mod necesar, avand in vedere ca de la data depunerii
ofertelor si pana la data solicitarii de clarificari privind justificarea pretului
ofertat trecuse o perioada de aproximativ 4 luni.

Nici criticile contestatorului referitoare la oferta clasata pe locul 2,
respectiv oferta ......... SRL nu pot fi retinute ca intemeiate de Consiliu,
acest ofertant transmitdnd in raspunsul sau la clarificari modul de
fundamentare a pretului, si anume: Pretul de achizitie (la care a atasat
facturi si oferte de la producatori/furnizori), Cheltuieli de transport,

Cheltuieli de personal, Cheltuieli indirecte, Cifra de afaceri, Bilantul
contabil pe semestrul I 2024 (inclusiv recipisa de confirmare ANAF) care a
stat la baza analizei economico-financiare privind procentele aplicate in
anul 2025. De altminteri, Consiliul mai retine si faptul ca diferenta dintre
propunerea financiara a ofertantului ......... SRL si cea a contestatorului
este de doar 2,53 procente ( 71,39% din valoarea estimata fata de
73,92% din valoarea estimatad), astfel ca nu poate fi relevata existenta
unui pret nereal si nesustenabil, de natura sa faca imposibila indeplinirea
obligatiilor contractuale.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........
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In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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