In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 22.05.2023

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
07.04.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr. 19127/07.04.2023, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, impotriva raportului procedurii nr. 10486/30.03.2023,
respectiv impotriva adresei nr. ..., reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de
consultanta privind elaborarea strategiei de transformare digitala a ...”,
cod CPV 79311100-8 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ..., s-
au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 10486/30.03.2023, a comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 10488/30.03.2023, precum si a
tuturor actelor subsecvente, oferta contestatoarei fiind declarata
necastigatoare, in mod nelegal, in urma evaluarii efectuate de catre
autoritatea contractanta cu privire la propunerile tehnice depuse;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, constand in reevaluarea ofertei ...;

- obligarea autoritatii contractante, la adoptarea de masuri de
remediere, constand in reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... si ....

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
07.04.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr. 19127/07.04.2023, formulata
de catre ... arata urmatoarele:
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La data de 31.03.2022, prin intermediul SEAP, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, prin
transmiterea comunicarii nr. 10488 si prin publicarea raportului
procedurii nr. 10486/ 30.03.2023 in SEAP.

Contestatoarea sustine ca decizia de a declara oferta sa ca fiind
necastigatoare a fost motivata in temeiul prevederilor ,art. 2015” din
Legea 98/2016, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a
ofertelor tehnice, statuand urmatoarele: ,Caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta dvs. au
fost determinate de factorii de evaluare tehnici unde aceasta a obtinut
un punctaj superior fatd de punctajul ofertei dvs., respectiv 67.00 de
puncte fata de 20.00 de puncte.” Ori, astfel cum se poate cu usurinta
observa, raspunsul autoritatii contractante nu procedeaza la efectuarea
unei analize per se a motivelor pentru care oferta a fost punctata cu un
punctaj mic la partea tehnica, ci ... formuleaza o fraza generala unde
mentioneaza punctajul mic pentru oferta sa. Nici raportului procedurii nr.
10486/ 30.03.2023, nu aduce mai multe detalii, desi acesta listeaza sec
punctajele obtinute de cele doua oferte evaluate.

In atare maniera, ... opineaza ca raspunsul autoritatii contractante
trebuie considerat a fi nemotivat, intrucat nu da detalii privind evaluarea
ofertei sale, care a fost declarata necastigatoare.

In cele ce urmeazad, contestatoarea precizeaza ca pe data de
03.04.2023, a cerut accesul la urmatoarele documente din dosarul de
achizitie:

1. Procesele-verbale de evaluare dupa fiecare etapa din proces,
inclusiv punctajele primite pentru expertii propusi de catre ... si
Asocierea ... Si ...;

2. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ... si ..., inclusiv CV-

urile, recomandarile expertilor si alte anexe depuse pentru acestia.

3. Cererile si raspunsurile de clarificare pentru asocierea ... si ...,

4.  Acordul asocierii ... Si ....

mentioneaza cad autoritatea contractanta a transmis pe
05.04.2023, cu intarziere si in mod incomplet documentele din dosarul
de achizitiei, in mod notabil lipsind procesul-verbal de evaluare a
comisiei tehnice mentionat 1in raportului procedurii nr. 10486/
30.03.2023, si anume ,,Procesul Verbal 0 nr. 1018 din data 23.02", fiind
incalcat art. 2. pct. 2, subpunctul 2, litera d) privind principiul
transparentei din Legea 98/2016.

De asemenea, contestatoarea specifica ca in data de 05.04.2023,
autoritatea contractanta a transmis catre societatea sa urmatoarele
documente:

1. Acordul asocierii Si (documentul
~Acord_Asociere_Campulung”);

2. Cererile si raspunsurile de clarificare pentru Asocierea ... si ...
(documentele: ,adresa_inaintare”; ,Clarificare STD ...”;
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,raspuns_clarificare_02.03_semnat”, Lclarif 1 MAXOR-
semnat.pdf.p7m”);

3. Evaluarea expertului, aflat in conflict de interese, si care a
realizat o evaluare partinitoare si viciata, cu afirmatii preluate
dintr-o alta licitatie in care a fost implicata (documentele ,Anexa

1 PV0O3 Raport_de_specialitate_... s” si  ,Anexa 2
PV03_Matrice_verificare_studii_experti s”);
4. Propunere tehnica depusa de (documentele

~Propunere_Tehnica” si ,Personal_complet”;

5. Procesul-verbal nr. 06 (documentul , Proces verbal 06 semnat”)

care evaluaeaza documentele DUAE depuse de asocierea

o Si..

In acest sens, ... sustine ca prin documentele transmise de
autoritatea contractanta din dosarul achizitiei, nu a identificat niciun
proces-verbal prin care comisia tehnica sa evalueze si sa detalieze oferta
sa, singurele informatii in acest sens fiind cele pregatite de expertul
cooptat aflat in conflict de interese si care a evaluat ofertele, in mod
partinitor, incalcdndu-se principiul egalitatii de tratament prevazut de
art. 2, pct. 2, subpunct 2, litera b) din Legea 98/2016. Ori, lipsind aceste
documente specifice, procesul-verbal de evaluare tehnica ce ar fi trebuit
sa existe in sustinerea raportului procedurii si a concluziilor comisiei -
documente absolut necesare pentru ofertantul a carui oferta a fost
declarata necastigatoare, contestatoarea nici macar nu poate efectua o
critica concreta a motivelor pentru care comisia de evaluare a depunctat
propunerea sa tehnica, acordandu-i un numar de numai 20 de puncte din
totalul de 70.

Societatea ... invedereaza ca din raportul efectuat de expertul
cooptat se desprind numai o serie de concluzii generale, extrem de vagi,
pentru care oferta sa n-ar fi indeplinit cerintele tehnice ale caietului de
sarcini, lipsind mentionarea documentelor justificative anexate
ofertei/propunerii tehnice, pe care expertul cooptat le-a apreciat ca fiind
neconforme/strict acceptabile din prisma prevederilor caietului de sarcini
Si pentru care oferta sa a fost declarata necastlgatoare

In consecintd, contestatoarea opineazd cd autoritatea contractantd
incalca nu numai prevederile legale referitoare la comunicarea obligatorie
a motivelor pentru care o oferta a fost declarata necastigatoare, ci si
principiile transparentei si egalitatii de tratament, oferta societatii sale
fiind declarata necastigatoare in lipsa unor motive concrete - motive ce
ar fi trebuit, indiferent de punctajul obtinut de catre ofertant -
comunicate acestuia.

Astfel, ... apreciaza ca necomunicarea procesului-verbal de
evaluare tehnica, precum si a tuturor documentelor ce stau la baza
emiterii raportului procedurii, conduce la nasterea wunor dubii
considerabile cu pr|V|re la legalitatea procedurii si temeinicia concluziilor
(sumar) integrate in raportul procedurii, oferta asocierii ... si ..
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beneficiind, in mod evident, de un tratament partinitor, spre deosebire
de oferta contestatoarei.

In cele ce urmeaza, contestatoarea enumera principale motive de
nelegalitate si netemeinicie a respingerii, ca inacceptabila a ofertei sale si
contesta atribuirea contractului catre asocierea ... si ...

Astfel, ... considera ca decizia autoritatii contractante de declarare
a ofertei sale ca necéastigatoare, ca inacceptabila si, implicit, admiterea
ca acceptabila a ofertei asocierii ... si ... este nelegala si neintemeiata, in
principal, datorita urmatoarelor argumente:

i. Autoritatea contractanta nu a comunicat procesul-verbal de
evaluare tehnica, raportul procedurii si procedura in sine fiind astfel
lovite de acest viciu procedural;

ii. Contestatoarea nici macar nu poate efectua critici concrete cu
privire la motivele pentru care autoritatea contractanta a declarat oferta
sa necastigatoare, intrucat simpla existenta a unui raport intocmit de
catre expertul cooptat nu inlatura/acopera viciul
necomunicarii/inexistentei procesului-verbal de evaluare tehnica, in
considerarea faptului ca acest raport al expertului nu reprezinta un act
procedural intocmit de catre autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare, ci un act intocmit de un tert in sustinerea procedurii;

iii. Oferta ... nu a fost evaluata, in mod obiectiv si nu a avut parte
de un tratament egal, iar raspunsurile la clarificarile cerute nu au fost cu
adevarat analizate (nu se mentioneaza in niciun document pus la
dispozitie de autoritatea contractata cum a fost evaluata oferta dupa
transmiterea informatiilor si documentelor de clarificare) si luate in
considerare pentru evaluarea ofertei contestatoarei.

iv. Comisia de evaluare si expertul cooptat au analizat ad literam
responsabilitatile expertilor din documentele depuse de ..., fara a emite
o judecata profesionala calificata si justificata privind experienta
expertilor in temeiul acestor documente, favorizand declaratiile pe
propria raspundere ale ... si ..., depuse de acest ofertant ca asa numite
scrisori de recomandare.

v. Oferta depusa de ... si ... a fost in mod superficial si partinitor
evaluata, prin raportare la evaluarea pe care autoritatea contractanta a
efectuat-o cu privire la oferta ....

vi. Expertul cooptat, angajat al firmei ..., aflat in vadit conflict de
interes ca urmare a legaturilor preexistente dintre acesta si
societatea ..., societate membra a asocierii ... si ....

vii. Scrisorile de recomandare depuse de asocierea ... si ... ridica
o serie de dubii cu privire la veridicitate, in considerarea faptului ca
aceste documente nu au fost emise de un beneficiar final de proiect, ci
de firmele participante la procedura si expertii insisi.

viii. Exista o multitudine de neconcordante intre documentatia
depusa de asocierea ... si cerintele caietului de sarcini, neconcordante ce
au fost trecute cu vederea de catre comisia de evaluare.
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ix. O serie de documente cu privire la subcontractare lipsesc, avand
in vedere ca trei dintre expertii propusi nu sunt angajatii niciuneia dintre
firmele din asocierea ... si ....

In cele ce urmeaza, contestatoarea invoca si reda principalele
prevederi legale pe care le considera incidente cauzei: art. 172 alin. (1)
lit. ¢), respectiv alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016, art. 209 din Legea
nr. 98/2016, art. 132 alin. (1), art. 133, art. 134 din HG nr. 395/2016,
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr.
395/2016, art. 208, art. 215 alin. (1) si (2), art. 217 din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 66 alin. (3) si art. 128 din HG nr. 395/2016.

In continuare, ... dezvolta motivele de nelegalitate si de
netemeinicie a masurii de respingere a ofertel sale, respectiv contesta
atribuirea contractului catre asocierea . .

a. Astfel, contestatoarea subllnlaza ca autorltatea contractanta nu
i-a comunicat procesul-verbal de evaluare tehnica iar, in considerarea
prevederilor art. 128 din HG 395/2016, raportul de specialitate intocmit
de expert nu poate tine locul unei analize motivate a propunerii tehnice a

In considerarea prevederilor legale anterior enumerate, coroborate
cu situatia necomunicarii procesului-verbal de evaluare tehnicg,
contestatoarea apreciaza ca se impune anularea actelor mai sus
mentionate si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertelor si redactarea,
comunicarii si motivarea explicita a rezultatului procedurii.

Astfel, intrucat societatii ... nu i-a fost comunicat procesul-verbal
de evaluare tehnica, aceasta solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la comunicarea acestuia, alaturi de dovada
comunicarii sale catre contestatoare odata cu raportul procedurii.

. apreciaza ca, in lipsa dovezii de comunicare, nu s-ar putea sub
nicio forma considera ca declararea ofertei sale ca necastigatoare
reprezinta un rezultat motivat - lipsind, evident, chiar motivele concrete
(explicit detaliate) ale declararii ca necastigatoare a ofertei. Ori, in lipsa
existentei la dosarul procedurii de atribuire a dovezii si a procesului-
verbal de evaluare tehnica, singura modalitate prin care autoritatea
contractanta ar putea remedia un atare viciu, consta in reevaluarea
ofertelor si redactarea si comunicarea procesului-verbal de evaluare
tehnica, in cadrul caruia sa se regaseasca motivele concrete ale
declararii ofertei ca necastigatoare/céastigatoare.

Contestatoarea precizeaza ca la acest moment, criticile sale sunt
limitate la restul documentelor procedurii si la modalitatea de evaluare
succint prezentata in raportul procedurii.

Totodata, ... reitereaza ca rezultatul procedurii de atribuire este
complet nemotivat, iar societatea sa nu cunoaste motivele concrete
pentru care oferta sa a fost declarata necastigatoare - mai exact nu
cunoaste motivele pentru care punctajul acordat propunerii sale tehnice
a fost atat de scazut. Ori, intrucat comisia de evaluare nu este tinuta de
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concluziile raportului de specialitate intocmit de catre expertul cooptat, ci
poate agrea/nu constatarile acestuia, simpla comunicare a acestui raport
nu reprezinta o achiesare la constatarile expertului, in lipsa comunicarii
si a procesului-verbal de evaluare tehnica.

In consecinta, ... apreciaza ca se desprind doua motive distincte de
anulare a procedurii de evaluare, anume:

a. Lipsa dovezii comunicarii procesului-verbal de evaluare tehnica -
conducand la vicierea inclusiv a raportului procedurii, intrucat ofertantul
a carui oferta a fost declarata necastigatoare nu poate cunoaste motivele
concrete pentru care ofertei sale i-a fost acordat un punctaj inferior; si

b. Lipsa/inexistenta procesului-verbal de evaluare tehnica -
conducand, de asemenea, la anularea raportului procedurii care, in atare
situatie, nu ar putea, in absolut nicio conditie, sa fie considerat motivat;
implicit, ar insemna ca documentatia procedurii este incompleta, iar
comisia de evaluare nu a efectuat o analiza asupra propunerii tehnice;
lipsa acestei analize conduce la concluzia existentei unui viciu de forma,
caz de anulare a raportului procedurii de atribuire.

Astfel, chiar daca Consiliul ar aprecia ca aceasta nulitate este una
relativa, conditionata de vatamarea ..., contestatoarea apreciaza ca
vatamarea este absolut evidenta, in sensul in care nu i-au fost
comunicate motivele concrete pentru care oferta sa a fost declarata
necastigatoare - ... neputdnd cunoaste motivele pentru care
oferta/propunerea tehnica a fost depunctata cu 50 de puncte.

In acest sens, contestatoarea invoca Sentinta nr. 40/2022, emisa
de Curtea de Apel Constanta, respectiv Decizia nr. 1243/2018 a Curtii de
Apel Targu Mures.

In consecinta, ca urmare a existentei acestui evident viciu de
comunicare a procesului-verbal, ... apreciaza ca se impune anularea
actelor mai sus mentionate si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la remedierea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse.

b. Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta nu a
evaluat raspunsurile sale la solicitarile de clarificari in mod complet si
corect, fiind astfel incalcate prevederile art. 133 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

In acest sens, ... arata ca potrivit comunicarii rezultatului procedurii
transmise in data de 31.04.2023 cu nr. 10488, propunerea tehnica
depusa de ... a fost declarata necastigatoare deoarece , Caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
dvs. au fost determinate de factorii de evaluare tehnici unde aceasta a
obtinut un punctaj superior fatd de punctajul ofertei dvs., respectiv
67.00 de puncte fata de 20.00 de puncte.”

Ori, ... a transmis raspunsul la clarificari si completarile cerute de
comisia de evaluare pe 17.03.2023; Contestatoarea sustine ca raspunsul
sau a fost unul detaliat si a adresat, in mod clar, fiecare aspect pentru
care a fost ceruta o clarificare din partea comisiei de evaluare.
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Contestatoarea subliniaza ca nu se mentioneaza in niciun document
pus la dispozitie de autoritatea contractata cum a fost evaluata oferta sa
dupa transmiterea informatiilor si documentelor de clarificare, iar pe cale
de consecinta, aceasta nu a fost evaluata in mod obiectiv, iar
raspunsurile la clarificarile cerute nu au fost analizate si luate in
considerare pentru evaluarea ofertei. Chiar raportul procedurii nr. 10486
mentioneaza ca au fost intocmite doar 2 procese-verbale de catre
comisia tehnica pentru aceasta procedura procesul-verbal 0 nr. 1018 din
data de 23.02.2023 si procesul-verbal 06 nr. 10485 din 30.03.2023, care

a fost transmis societatii ..., dar acesta evalueaza doar conformitatea
documentelor DUAE pentru oferta declarata castigatoare pentru
asocierea ... si .... Ori, pe cale de consecinta, ... constata ca nu au

existat procese-verbale ulterioare datei de 17.03.2023 cand societatea
sa a transmis raspunsuri detaliate la cererile de clarificari, incalcand
principiile unei evaluari transparente si nepartinitoare, autoritatea
contractanta nu a dorit in mod ilegal sa le faca publice.

In atare conditii, contestatoarea apreciaza ca, in prezenta cauza, in
cadrul etapei de evaluare a propunerii tehnice propuse de societatea sa,
autoritatea contractanta era obligata a da curs prevederilor art. 215 alin.
(1) si (2) din Legea 98/2016.

In acest sens, ... opineaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
motiveze in concreto motivele care au stat la baza deciziei de a declara
ofertei sa necastigatoare, analizand efectiv fiecare dintre raspunsurile la
clarificarile solicitate. Ori, o astfel de situatie se subsumeaza notiunii de
nemotivare, incalcdndu-se astfel prevederile imperative ale Legii nr.
98/2016, sens in care se impune, cu precadere anularea raportului
procedurii nr. 10486, a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
10488, a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la remedierea acestei situatii prin reevaluarea ofertei
contestatoarei.

In opinia sa, conform Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din
02.06.2016, art. 135 aliniatele 1-3, ... considera ca, desi au fost
constate o serie de vicii de forma, acestea au fost clarificate, corectate si
completate prin raspunsurile sale la clarificari. Cu toate acestea,
raspunsurile contestatoarei nu au fost analizate sau intelese de comisa
de evaluare si expertul cooptat (cu privire la care nu au fost publicate
detalii privind studiile si experienta care o califica sa evalueze propuneri
tehnice cu un grad de complexitate ridicat, aderand la bunele practici in
domeniile nationale si internationale), iar, in consecinta, ... a fost
dezavﬂantajaté in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In considerarea experientei sale profesionale indelungate,
considera ca putine proiecte sunt 100% identice unul fata de celalalt, iar
societatea sa a depus la dosar toate documentele doveditoare dupa cum
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au fost desfasurate proiectele cu beneficiarii finali, indeplinind, asadar,
exigentele caietului de sarcini.

Considerand ca expertul cooptat si comisia evaluatoare au
competentele necesare sa evalueze propunerile tehnice cu un grad de
complexitate ridicat, aderand la bunele practici in domeniu nationale si
internationale, contestatoarea apreciaza ca acestia ar fi putut si,
concomitent, aveau obligatia de a emite o judecata profesionala privind
experienta expertilor numai prin prisma documentelor anexate si prin
raportare la aceste documente, raspunsul in cauza, conform Deciziei de a
declara oferta sa necastigatoare fiind, in continuare, lacunar, iar decizia
astfel redactata complet nemotivata.

In ceea ce priveste diploma de masterat a Expertului in legislatie
nationala si europeana propus de ..., ..., expertul cooptat a constatat
urmatoarele: ,Expertul nu a prezentat dovada absolvirii cursurilor
Universitatii din Dublin, ci doar o scrisoare care atesta ca s-a inscris la
cursuri.”

In acest sens, contestatoarea sustine ca documentele transmise
reprezinta documentele de absolvire a programului de Masterat in
protectia datelor si dreptul la viata privata, avand in vedere ca durata
programului este de un an, iar in document se specifica clar ca
programul a fost absolvit cu distinctie/onoruri.

Societatea ... precizeaza ca din parcurgerea documentelor de
atribuire transmise de ..., parte la dosarul licitatiei, ,Personal semnat”,
depus de asocierea ... si ..., se poate observa ca si pentru domnul ...,
propus ca expert in managementul schimbarii la nivel organizational, a
fost depus un document similar care specifica cursurile absolvite si nota
finala a programului absolvit, fara a reprezenta o diploma oficiala, care a
fost acceptat de comisia de evaluare si expertul cooptat, fara a cere
clarificari suplimentare. Ori, tratarea in mod diferit a doua situatii absolut
similare regasite in cadrul ambelor oferte depuse conduce la concluzia
existentei unei incalcari evidente a principiului tratamentului egal, astfel
cum este acesta reglementat de prevederile art. 2, pct. 2, subpunct 2,
litera b) din Legea nr. 98/2016.

c. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 pct. 2, subpunctul 2, lit. b) din Legea nr. 98/2016 in
ceea ce priveste analiza efectuata cu privire la oferta asocierii ... si ....

In cele ce urmeaza, ... prezintd motivele pentru care autoritatea
contractanta nu a procedat Ia analizarea concreta a ofertei depuse de
asocierea ... Si ..., aceasta oferta fiind declarata in mod nelegal si
neintemeiat castigatoare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca la incalcarea principiului
transparentei contribuie si existenta unor alegatii din presa privind
legaturile dintre firma din care provine expertul cooptat, firma ... (care a
desfasurat anterior un proiect cu ... si care a asistat la pregatirea
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caietului de sarcini pentru aceasta licitatie), si asocierea declarata
castigatoare, reprezentata de ....

Contribuind la retinerea unei analize partinitoare, ... arata ca, in
raportul procedurii incarcat in SEAP in data de 31.04.2023 cu nr. 10486,
implicarea expertului cooptat nu este mentionata in raportul procedurii
nr. 10486/30.03.2023 fiind incalcat art. 2. pct. 2, subpunctul 2, litera d)
privind principiul transparentei din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca pentru scrisorile de
recomandare depuse de asocierea ... si ..., care au depus pentru
majoritatea scrisorilor scrisori semnate de ... si ... si de expertii insisi,
comisia si expertul cooptat nu au pus sub semnul intrebarii veridicitatea
implicarii, indeplinirea a exact acelorasi responsabilitati si nu au cerut
clarificari suplimentare, incalcandu-se, asadar, principiul egalitatii de
tratament prevazut de art. 2, pct. 2, subpunct 2, litera b) din Legea
98/2016.

Din parcurgerea documentelor de atribuire transmise, in mod
incomplet, de ..., ... considera ca reiese, in mod evident, faptul ca oferta
si documentele depuse in cadrul procedurii de asocierea ... si ... au fost
evaluate de comisia de evaluare, in mod partinitor, incalcandu-se
principiul egalitatii de tratament prevazut de art. 2, pct. 2, subpunct 2,
litera b) din Legea 98/2016.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca, autoritatea
contractanta nu a cerut clarificari suplimentare (pentru punctele care nu
au fost adresate in propunere), nu a analizat la fel de in detaliu
propunerea tehnica depusa de asocierea ... si ... Si nu a cerut clarificari
detaliate pentru oferta si documentele anexate, documente care
prezinta, in mod clar abateri de la caietul de sarcini, precum si vicii
privind conflicte de interese si impartialitate.

In plus, ... invedereazi c& expertul cooptat, a prezentat un raport
de evaluare viciat prin faptul ca a copiat evaluarea dintr-o alta
procedura, cea organizata de ..., regasindu-se in acest raport
urmatoarele mentiuni: ,Sub titulatura «Targoviste Cetatea Digitala»
ofertantul prezinta pe larg viziunea sa cu privire la transformarea digitala
a UAT Téargoviste, viziune care include”, ceea ce demonstreaza evaluarea
partinitoare si superficiala a ofertelor, avand in vedere ca CNSC a decis
prin decizia nr. ,...”, ca expertul cooptat s-a aflat in conflict de interese
cand a evaluat oferta asocierii ... si ....

In acest sens, contestatoarea invocd Hotdrarea Civild nr. 249 din
data de 07.03.2023, emisa de Curtea de Apel Ploiesti.

In cele ce urmeaza, ... arata urmatoarele:

. Totodata constatam ca, prin evaluarea ofertei subscrisei, expertul
cooptat (si probabil si comisia de evaluare, dat fiind faptul ca nu am
regasit un proces-verbal al comisiei de evaluare care sa detalieze
evaluarea ofertelor, altele decéat cele viciate pregdatite de expertul
cooptat) si au analizat ad literam responsabilitatile cerute in caietul de
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sarcini si indeplinite de experti in proiecte anterioare pentru care am
depus in cadrul licitatiei documente doveditoare semnate de beneficiarii
finali si au apreciat ca expertii propusi de .... Cu toate acestea, in ciuda
acestei mentiuni a autoritatii, subscrisa am depus toate dovezile cu
privire la aptitudinile expertilor propusi, dupa cum pot fi regasite in
dosarul achizitiei.”

In acest sens, contestatoarea invoca Hotararea Civila nr. 249/2023
din data de 07.03.2023 emisa de Curtea de Apel Ploiesti.

Mai mult decat atat, ... sustine ca asocierea castigatoare,
reprezentata de ... si ..., conform documentului transmis de ..., parte la
dosarul licitatiei, cu numele ,Personal semnat”, a prezentat ca
documente doveditoare ale experientei expertilor scrisori de
recomandare semnate de reprezentatii sau de expertii asocierii
castigatoare, desi se incalca prevederile din caietul de sarcini privind
cerinta ca scrisorile trebuie sa fie de la colaboratori anteriori (,Prin «a
face dovada» se intelege prezentarea de contracte/scrisori de
recomandare de la colaboratori anteriori/certificate de predare-
primire/recomandari /  procese-verbale de receptie/certificate
constatatoare sau orice alte documente doveditoare ale participarii
expertului intr-un proiect/contract similar ca anvergura si complexitate.™)
si nu se aduce niciun document suplimentar pentru a proba cele
declarate de ei insisi (de exemplu, contracte de servicii sau scrisori de
recomandare semnate de beneficiarii finali pentru care au fost prestate
serviciile), fiind simple declaratii pe proprie raspundere; aceste scrisori
prezinta posibile vicii de impartialitate si conflicte de interese si au fost
depuse la dosar dupa cum urmeaza:

i. Pentru domnul ..., propus ca Expert e-guvernare / e-
administratie, scrisoarea de recomandare care listeaza cele 4 proiecte
pentru care s-a acordat punctajul pentru acest expert este semnata de el

insusi si listeaza urmatoarele proiecte: 1. ... - Planificare strategica si
masuri de simplificare pentru cetateni la nivelul ...; 2. Asociatia de Plati
Electronice din Romania - Strategia de digitalizare a platii taxelor si
impozitelor (Ghiseul.ro); 3. ... - Plan Strategic Institutional - Matricea
digitala judeteana; 4. ... - Strategia Locala Unica Integrata de
Transformare Digitala.

ii. Pentru domnul ..., propus ca Expert in managementul

schimbarii la nivel organizational, scrisoarea de recomandare -care
listeaza cele 6 proiecte pentru care s-a acordat punctajul pentru acest
expert este semnata de el insusi, in calitate de Director General al ..., si
listeaza urmatoarele proiecte: 1. ..., ... - Strategia Locala Unica
Integrata de Transformare digitala - desi acest proiect, a fost desfasurat
pentru Directia de Impozite si Taxe Locale a Sectorului 5, nu pentru

toata primaria; 2. ... - Plan Strategic Institutional - Matrice Digitala
Judeteana; 3. ... - Centru de evaluare si dezvoltare organizationald;
4. ... - Centru de evaluare si dezvoltare organizationala; 5. ... - Centru
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de evaluare si dezvoltare organizationald; 6. ... - Centru de evaluare si
dezvoltare organizationala.

iii. Pentru domnul ..., propus ca Expert analist de business IT,
una dintre scrisorile de recomandare care listeaza cele 3 dintre cele 6
proiecte pentru care s-a acordat punctajul pentru acest expert este
semnata de reprezentanta ... (firma castigatoare), aceasta scrisoare de
recomandare nici nu este semnatd, si listeaza urmatoarele proiecte:

1. ... - Ecosistem digital interconectat si integrat in cadrul ITI Delta
Dunarii; 2. ... digital interconectat si integrat in cadrul ITI Delta Dunarii;
3. ... - Ecosistem digital interconectat si integrat in cadrul ITI Delta
Dunarii.

iv. De asemenea, pentru domnul ..., propus ca Expert IT, in a
doua scrisoare de recomandare, emisa de asemenea de un
colaborator, ..., nu de un beneficiar final, sunt mentionate 3 proiecte
care au fost deja implementate, ori, cel putin proiectul listat pentru
Primaria Municipiului Sighisoara nu a fost deocamdata finalizat.

v. Pentru doamna ..., propusa ca Expert legislatie nationala si
europeana (regulamente europene), scrisoarea de recomandare care
listeaza cele 3 dintre cele 6 proiecte pentru care s-a acordat punctajul
pentru acest expert este semnata de reprezentantul (si sotul domniei
sale) ..., participanta in asociere la licitatie, pentru urmatoarele proiecte:

1. ... - Planificare strategica si masuri de simplificare pentru cetateni la
nivelul ...; 2. ... - Plan Strategic Institutional - Matricea digitala
judeteana; 3. ... - Strategia Locala Unica Integrata de Transformare
Digital3.

vi. In plus, toate scrisorile de recomandare pentru experti sunt
emise la aceeasi data, 25.10.2022, prezinta atributii copiate cuvant cu
cuvant, inclusiv greselile de punctuatie si ortografie, din caietul de sarcini
si par a fi fabricate specific pentru aceasta procedura.

vii. De asemenea, in CV-urile expertilor propusi de asocierea ... si
.., responsabilitatile lor pentru diverse locuri de munca au fost preluate
direct din caietul de sarcini, inclusiv cu ortografie si punctuatie. Niciunul
dintre experti nu a prezentat o fisa a postului sau recomandari de la
beneficiari finali pentru a sustine veridicitatea acestora.

In acest sens, contestatoarea invoca Hotararea Civila nr. 249/2023
din data de 07.03.2023, emisa de Curtea de Apel Ploiesti.

In continuare, in ceea ce priveste documentele depuse de asocierea

... Si ..., In documentul ,Personal semnat”, pus la dispozitia
contestatoarei de ..., se specifica pentru domnii ... si ... ca sunt
colaboratori ai ... din 2020, asta in conditiile in care societatea a fost

infiintata abia in 2022. Cu toate acestea, comisia de evaluare si expertul
cooptat nu au cerut clarificari suplimentare, dupa cum au cerut pentru
fiecare posibila neconcordanta constatata in oferta ..., fapt ce contribuie
la incalcarea principiul tratamentului egal din Legea nr. 98/2016, art. 2.
pct. 2, subpunctul 2, litera b).
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In acest sens, contestatoarea invocd Hotdrarea Civild nr. 249/2023
din data de 07.03.2023, emisa de Curtea de Apel Ploiesti.

Din parcurgerea documentelor de atribuire transmise de ..., anume
,Personal semnat” - ..., ... constata ca, in afara de Expert e-guvernare /
e-administratie propus, domnul ..., ceilalti 3 experti propusi nu sunt
angajatii niciuneia dintre firmele care au participat in licitatie (... si ...),
si nu au fost depuse documente de calificare si subcontractare pentru
acestia.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca CV-urilor expertilor
propusi de asocierea ... si ... nu indeplinesc cerinta de forma ceruta in
caietul de sarcini, avand in vedere ca niciunul dintre ele nu este semnat
(cerinta caiet de sarcini: ,,CV format Europass semnat olograf sau cu
semnatura electronica extinsa”), iar autoritatea contractanta nu a cerut
clarificari in acest sens.

Totodata, in ceea ce priveste diploma seria ID/SD Nr. 00844 cu nr.
837/29.03.2018 depusa pentru d-na ..., emisa de Institutul Bancar
Roman, care se presupune a atesta pregatirea acesteia in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal, ... mentioneaza urmatoarele:

- Institutul Bancar Roman este infiintat prin HG nr. 693/1991, cu

modificarile si completarile ulterioare, in care se precizeaza:
JArt. 1 Institutul Bancar Roman, cu sediul in municipiul Bucuresti,
persoand juridica cu scop nepatrimonial, este furnizor de formare,
specializare si perfectionare profesionala si evaluare de competente
profesionale in domeniul financiar-bancar. Institutul Bancar Roman
contribuie la educatia financiaréa a consumatorilor de servicii financiar-
bancare din economia nationald, a personalului angajat al institutiilor
publice sau al altor parteneri ai sistemului financiar-bancar.”

Art. 3 Institutul Bancar Roman are ca principale obiective:

a) formarea, specializarea si perfectionarea profesionala, pregatirea
profesionala continua, evaluarea competentelor profesionale in domeniul
financiar-bancar; (...)

c) furnizarea de cursuri si programe cu tematica economica si
financiar-bancara catre persoane fizice, mediul de afaceri, autoritati
publice si alte entitati, in calitatea acestora de consumatori de servicii
financiare;

In functie de tipurile de programe si cursuri de pregatire
organizate, Institutul Bancar Roméan emite diplome/certificate
agreate/recunoscute la nivelul industriei bancare de catre Banca
Nationala a Romaniei si Asociatia Romana a Bancilor.

Activitatea Institutului Bancar Roman se desfasoara in conformitate
cu strategia stabilitd de Consiliul de administratie al Institutului Bancar
Roman si aprobata de Consiliul de administratie al Bancii Nationale a
Roméniei si de Adunarea generala a Asociatiei Romane a Bancilor si la
nivelul de calitate impus de cerintele pietei financiar-bancare si de
standardele europene si internationale”.
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Asadar, 1in considerarea prevederilor legale sus-mentionate,
contestatoarea apreciaza ca, pentru ca diploma depusa pentru d-na
expert sa fi fost apta a dovedi calitatea acesteia de expert in protectia
datelor cu caracter personal, ar fi fost nevoie ca aceasta sa fi fost emisa
de o institutie care atesta competente specifice in protectia datelor cu
caracter personal - asemenea diplomei expertului propus de ..., dl ... -
Masterat in dreptul protectiei datelor si a vietii private - si nu de o
institutie financiar-bancara. Ori, emiterea diplomei de catre o institutie
financiar-bancara conduce la concluzia evidenta ca expertul in cauza nu
poate fi considerat un expert protectia datelor cu caracter personal, sens
in care, cu atat mai mult autoritatea contractanta ar fi fost obligata sa
solicite clarificari/lamuriri.

Un alt aspect subliniat de ... este ca in propunerea tehnica depusa
de asocierea ..., s-au copiat pasaje intregi din documente publice de
licitatie, de exemplu, Anexa 1 a propunerii tehnice (pusa la dispozitia
contestatoarei de ... si parte la dosarul de licitatie), este copiata dintr-un
caiet de sarcini al ... - Ecosistem digital interconectat si integrat in cadrul
ITI Tulcea.

In acest sens, contestatoarea invoca Hotararea Civila nr. 249/2023
din data de 07.03.2023, emisa de Curtea de Apel Ploiesti.

Societatea ... sustine ca in virtutea tuturor celor prezentate reiese
fara putinta de tdagada ca, in ceea ce priveste analizarea ofertelor
depuse, autoritatea contractanta a efectuat o analiza sumara a acestora,
iar asocierea ... si ... a beneficiat de un tratament partinitor, in
detrimentul contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 10.600 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20092/12.04.2023, ... a transmis la dosarul cauzei,
in original, recipisa de consemnare nr. 209051958/1 din 10.04.2023, in
valoare de 10.600 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

- Punctul de vedere referitor la contestatie;

- Dosarul achizitiei (cu exceptia documentelor deja transmise prin
adresa nr. 1059/12.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
20948/19.04.2023);

- Documentele aferente acordarii punctajului pentru contestatoare
si pentru ofertantul declarat castigator, procesele-verbale
aferente, precum si orice documente relevante in acest sens;

- Propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante

urmatoarele: ,Intrucdt nu ati dat curs solicitdrilor CNSC din cadrul
adresei nr. ... Si nici in urma numeroaselor convorbiri telefonice, prin
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prezenta, revenim la aceasta si, cu respectarea prevederilor art. 18 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, va solicitdim sa ne transmiteti
documentele enumerate in adresa de mai sus.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Servicii de consultanta privind elaborarea
strategiei de transformare digitala a ...”, cod CPV 79311100-8 (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 530.000 lei, fara
TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul
de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 10486/30.03.2023, in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte urmatorii operatori economici:
l.a.1.Asocierea formata din ... - ...;
1.a.2.Asocierea formata din ... — ...;
In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, nu a fost declarata inacceptabila nicio oferta.
In urma evaluarii propunerilor tehnice, nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata nicio oferta.
In urma evaluarii propunerilor financiare, nu a fost declarata
inadmisibila nicio oferta.
In urma aplicarii criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului

ofertantilor: Asocierea formata din ... - ... s-a clasat pe locul I, iar
Asocierea formata din ... — ... pe locul II.
Impotriva rezultatului procedurii, Asocierea formata din ... - ... a

formulat contestatia din prezenta cauza solicitand cele redate in partea
introductiva.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209051958/1 din
10.04.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, sa solutioneze contestatia de fata, prin care societatea ..., a
carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, reclama decizia autoritatii
contractante ... prin care a stabilit rezultatul procedurii, in sensul
desemnarii castigatoare a ofertei depuse de catre Asocierea ... si ...,
solicitand reevaluarea ofertei acestei, precum si a societatii sale.

Dispozitiile art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 previd
urmatoarele:
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~(1) In termen de 5 zile de la data la care a primit
contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere
asupra contestatiei.

(2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite
Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului
achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum
si dovada inaintarii punctului de vedere catre contestator si orice
documente considerate edificatoare, cu exceptia anunturilor de
participare publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire,
atunci cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata direct
din SEAP”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, pana la acest
moment, desi au peste 40 de zile de la inregistrarea contestatiei la CNSC
19127/07.04.2023, ... nu a transmis Consiliului un punct de vedere
asupra contestatiei si nici documentele care formeaza dosarul achizitiei
publice, incalcand astfel flagrant si grav dispozitiile citate mai sus, chiar
daca a fost sesizata de catre Consiliul, in mod repetat, prin comunicarea
adreselor : nr. ... si nr. ....

Asadar, conform normelor legale de mai sus, autoritatea avea
obligatia transmiterii, din oficiu, catre Consiliu, documentele necesare
solutionarii cauzei, insa ... nu a binevoit sa transmita Consiliului un
raspuns la solicitarile repetate, precum si ca urmare a convorbirilor
telefonice.

Solicitarea nr. ... a fost comunicata atat prin e-mail
(achizitii.publice@primariacampulung.ro), in data de 25.04.2023 (niciun
mesaj de eroare cu privire la transmiterea ei), cat si prin posta, fiind
receptionata in data de 27.04.2023, potrivit confirmarii de primire a
autoritatii contractante, existenta la dosarul cauzei, cu semnatura si
stampila (adresa ..., ....

Constatand lipsa unui raspuns din partea autoritatii contractante
care probeaza optiunea acestuia de a incalca dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, in conditiile in care principala atributie a sa ar fi
trebuit sa o reprezinte tocmai aplicarea cu strictete a legilor, Consiliul a
inaintat acestuia adresa nr. ... din 17.05.2023, de revenire la precedenta
solicitare, atragand atentia si asupra dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 101/2016

Cu toate ca si adresa nr. ... din 17.05.2023 a fost primita de
autoritate prin-email, la adresa acesteia, ... nu s-a preocupat sa
formuleze un raspuns si nici nu a transmis documentele necesare
solutionarii cauzei, alegand, in continuare, sa incalce flagrant normele
legale si sa sfideze Consiliul.

Retinand, asadar, culpa autoritatii contractante, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei in absenta documentelor detinute de
catre ..., care refuza sa i le prezinte, in pofida rolului activ si a
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diligentelor efectuate. Consiliul va face si aplicarea art. 295 C. proc. civ.,
potrivit caruia, daca partea nu se conformeaza ordinului dat de instanta
de a infatisa un inscris, instanta va putea socoti ca dovedite afirmatiile
facute cu privire la continutul acelui inscris de partea care a cerut
infatisarea.

Faptul ca reprezentantul autoritatii a inteles sa nu isi exercite
dreptul la aparare prin formularea legala a unui punct de vedere asupra
contestatiei nu impiedica solutionarea ei de catre Consiliu, in conditiile in
care art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevede exores ca ,Lipsa
punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii,
in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel.” Or,
dovada o reprezinta chiar precizarea autoritatii contractante din adresa
nr. 12059/12.04.2023, respectiv: ,Referitor la: Contestatia depusa de ...
(...)"”

nu poate reprosa organului administrativ-jurisdictional ca a
solutionat contestatia societatii ... fara a dispune de tot dosarul achizitiei
publice, intrucat chiar autoritatea contractanta este cea care a refuzat sa
prezinte Consiliului toate documentele relevante din acest dosar, asa
cum s-a solicitat prin adresele precizate anterior, incercand astfel sa
obstructioneze solutionarea cauzei.

Pe de alta parte, materialele probatoare furnizate de contestatoare,
la care se adauga cele disponibile in SEAP, coroborate cu cele retinute
mai sus, sunt suficiente pentru analiza cauzei administrative.

Dupa verificarea din oficiu a competentei generale, materiale si
teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare,
Consiliul retine ca la procedura au fost depuse doua oferte, respectiv a
societ?tii contestatoare - ... si a celei criticata - Asocierea ... - ....

In contextul in care, dupa cum s-a aratat, autoritatea contractanta
a dat dovada de rea-credinta, refuzand sa transmita Consiliului
documentele suport privind achizitia publica, desi a fost instiintat in scris
de doua ori in acest sens, este pe deplin aplicabil art. 295 C. proc. civ.,
potrivit caruia, daca partea, nu se conformeaza ordinului dat de instanta
de a infatisa un inscris, instanta va putea socoti ca dovedite afirmatiile
facute cu privire la continutul acelui inscris de partea care a cerut
infatisarea.

In lumina celor expuse, Consiliul retine ca modul de stabilire a
ofertei desemnate castigatoare s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor
legale aplicabile si, pe cale de consecinta, critica asocierii contestatoare
privind acest aspect este fondata.

Drept urmare, in baza art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia societatii ... si va anula raportul
procedurii nr. 10486/30.03.2023, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
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Asocierii ... - ..., precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 10488/ 30.03.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la emiterea unui nou raport al
procedurii si a unor noi comunicari catre ofertanti, cu respectarea
legislatiei privind achizitiile publice si a documentatiei de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,

in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 10486/30.03.2023 in ceea ce priveste
evaluarea ofertei Asocierii ... - ..., precum si actele subsecvente

acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10488/30.03.2023.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin emiterea unui nou raport al procedurii, precum si la
comunicarea ulterioara a rezultatului procedurii, cu respectarea legislatiei
privind achizitiile publice si a documentatiei de atribuire, in termen de 15
zile de la data primirii prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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