Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 533/03.03.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10957/03.03.2023,
formulata de ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata de ..., avand functia
de administrator, reprezentata conventional de ..., cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura in ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 3925/22.02.2023, si a
raportului procedurii nr. 3923/22.02.2023, emise de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect Servicii de proiectare pentru obiectivul de
investitii ”...”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 3923/22.02.2023 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 3925/22.02.2023 prin care oferta depusa
de catre asocierea ... SRL - ... a fost declarata admisibila si castigatoare,
iar oferta sa s-a clasat pe locul al doilea, precum si a tuturor
comunicarilor prin care este precizat ca aceasta oferta este castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei asocierii ... SRL - ..., prin considerarea caracterului inadmisibil
(inacceptabil si neconform) al acesteia in raport de informatiile si
documentele neconforme si insuficiente depuse in dovedirea cerintelor
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minime obligatorii ale documentatiei de atribuire, precum si a
completarilor de oferta pe perioada de evaluare;

- anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente si/sau
subsecvente comunicarii rezultatului si raportului procedurii ce
fundamenteaza adoptarea masurilor privind declararea ofertei asocierii ...
SRL - ... admisibila si castigatoare.

Prin adresa nr. 4/13.03.2023, inregistratd la CNSC sub nr.
13089/13.03.2023, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator si conventional de ..., cu sediul pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., formuleaza cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, solicitand respingerea contestatiei si mentinerea
actelor emise de ....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care ... SRL, lider al asocierii formata din ... SRL, ... - ... si ..., solicita
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. In preambul contestatoarea prezinta o scurta prezentare a situatiei de
fapt, comunicand urmatoarele:

- Decizia CNSC obliga achizitoare sa puna in aplicare si sa finalizeze
respectivele masuri in termen de 15 zile de la comunicare; prin raportare
la documentele existente in dosarul achizitiei publice pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta in urma solicitarii sale, se poate constata
ca in a-12 zi a luarii la cunostinta a deciziei, membrii comisiei de evaluare
s-au intrunit pentru a reevalua ofertele tehnice, fara a exista vreo
mentiune sau un proces verbal prin care se anuleaza comunicarile,
raportul procedurii nr. 23831/11.11.2022, procesele verbale intermediare
fazele financiar si tehnic, ceea ce dovedeste o a doua viciere proceduralg,
pe langa cea referitoare la nerespectarea termenului de 15 zile impus
prin decizie;

- Membrii comisiei de evaluare, desi s-au intors in faza de analiza
tehnica, o data cu reevaluarea ofertelor, nu au reanalizat financiar
ofertele calificate in aceasta etapa si nici nu au solicitat clarificari cu
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privire la pretul neobisnuit de scazut, criticA adusa si in prima
contestatie, deoarece asocierii desemnate castigatoare nu i-au solicitate
deloc clarificari cu privire la pretul ofertat; aceasta viciere procedurala
are impact asupra rezultatului procedurii si reprezinta inca un argument
al admiterii contestatiei, deoarece comisia de evaluare nu poate lua in
calcul analiza financiara realizata inainte de decizia CNSC nr. ... de
vreme ce toate documentele rezultate de la etapa tehnica pana la
comunicare au fost anulate; doreste sa comunice Consiliului avantajarea
ofertei asocierii ... SRL - ... prin netransmiterea de clarificari cu privire la
pretul neobisnuit de scazut.

De altfel, reevaluarea tehnica a ofertelor s-a facut superficial,
formal, fara respectarea deciziei CNSC, intrucat:
- prin decizia CNSC obliga autoritatea contractanta sa verifice indeplinirea
de catre cele doua oferte ale cerintelor minime din caietul de sarcini, insa
comisia de evaluare a transmis clarificari cu privire la 3 studii solicitate
prin caietul de sarcini si nu a celor 6 studii impuse si recunoscute ca fiind
obligatorii de catre CNSC;
- au fost acceptate completari ale ofertei din partea asocierii al carei lider
este ... SRL referitoare la experienta profesionala a expertilor cheie
desemnati, deoarece initial in oferta au fost declarate unele contracte, iar
ulterior au fost prezentate alte contracte si/sau obiective de investitii ce
nu se regaseau in propunerea tehnica initiala, devenind astfel incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, completarile de oferta
invocate au impact asupra punctajului oferit la factorii tehnici;
- au fost acceptate completari ale ofertei din partea asocierii al carei lider
este ... SRL referitoare la posibilitatile de realizare a studiilor de
specialitate solicitate prin caietul de sarcini, pentru care, ulterior
reevaluadrii asocierea a prezentat niste angajamente, inexistente in oferta
initiala, care au impact tehnic, calitativ si economic asupra ofertei,
aspecte neluate in calcul de catre comisia de evaluare; completarile de
oferta invocate au impact asupra punctajului oferit la factorii tehnici; mai
mult decat atat, asocierea castigatoare a prezentat in urma reevaluarii
angajamente de colaborare in valoare de 7.000 lei, contrar concluziei
rezultate in urma unui studiu de piata pe care I-a realizat a carui valoare
este 746.000 lei, fara TVA pentru realizarea respectivelor documentatii
solicitate prin caietul de sarcini si necuprinse in oferta asocierii;
- punctarea in mod nejustificat a expertilor cheie desemnati de catre
asocierea castigatoare, printre altele, petenta invoca expertul cheie ...
careia i s-au punctat mai multe contracte pentru sustinerea pozitiei de
manager proiect, desi nu detinea la data respectivelor contracte
atestat/certificate de manager proiect;
- neindeplinirea cerintei privind expert non cheie-inginer proiectant
instalatii fluide medicinale pentru care asocierea castigatoare a prezentat
initial diploma de licenta inginer chimist, iar ulterior s-a prezentat o
diploma de master si supliment, luate in calcul, desi expertul non cheie ...
nu poate sa ocupe pozitia de inginer proiectant, de vreme ce are doar un
master n domeniu.

In ceea ce priveste oferta sa, considera ca reevaluarea s-a facut in
mod eronat si nelegal, deoarece:
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- au fost preluate afirmatii din cererea de interventie accesorie, respinsa
de catre CNSC, dar luata in calcul de catre comisia de evaluare,
netinandu-se cont de decizia CNSC si de datele din propunerea tehnica;

- intreaga reevaluare a ofertei s-a facut in baza matricei intocmite de
asocierea castigatoare prezentata in cererea de interventie accesorie;

- reevaluarea expertilor cheie a constat in transmiterea de adrese catre
beneficiarii contractelor mentionate in oferta, fara a tine cont de datele
din propunerea tehnica si s-au depunctat toti expertii strict in baza
raspunsurilor sau a lipsei raspunsurilor autoritatilor contractante
respective; in sprijinul afirmatiilor sale a atasat contestatiei documente
concludente care atesta in mod clar si fara echivoc experienta expertilor
cheie depunctati in mod nejustificat;

- reevaluarea factorului de evaluare BIM a fost facuta in mod total
eronat, pe baza unui articol de blog publicat in 2022 pe un site de
specialitate.

Fata de cele precizate mai sus, ... SRL detaliaza, fundamenteaza si
argumenteaza, astfel:

2. Depunctarea incorecta a expertilor cheie declarati in cadrul propunerea
sa tehnica:

Conform fisei de date, 11.2.5 Criterii de atribuire, al doilea factor de
evaluare in punctarea ofertelor este dat de experienta personalului
nominalizat, ceea ce in propunerea sa tehnica a declarat personalul cheie
implicat in derularea contractului.

Tot in cadrul propunerii tehnice, in vederea obtinerii punctajului
maxim, a precizat experienta aferenta expertilor cheie declarati.

In cursul procesului de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
transmis solicitarea de clarificari nr. 16782/10.08.2022 prin care i-a
solicitat clarificarea urmatoarelor aspecte:

- Categoria si clasa de importanta a obiectivelor de investitii;

- Clarificari cu privire la calitatea in care ... SRL a emis recomandarile
depuse prin raportare la obiectul contractelor/ proiectelor mentionate si
la beneficiarii serviciilor prestate;

- Solicitare de retransmitere a Declaratiei privind termenul de realizare a
contractului, cu precizarea termenului pentru activitatea 3.3. Asistenta
tehnica pe perioada de garantie a lucrarilor.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, a transmis raspunsul nr.
100/18.08.2022 inclusiv anexele sale.

Ca urmare a raspunsului, comisia de evaluare i-a acordat punctaj
pentru Factorul de evaluare 1 Clarificarea si experienta profesionala
specifica a personalului cheie, respectiv 17,33 puncte din totalul de 20
puncte.



Ulterior, prin decizia sa nr. ..., Consiliul a obligat autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta
asocierii ... — ... — ... si oferta asocierii ... SRL - ..., comisia de evaluare a
reevaluat oferta asocierii din care face parte.

Ulterior, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr.
3923/22.02.2023 si comunicarea nr. 3925/22.02.2023.

Astfel, precizeaza ca a inaintat autoritatii contractante adresa nr.
316/22.02.2023, prin care i-a solicitat rapoartele de evaluare, primind pe
e-mail urmatoarele documente:

- Hotararea Curtii (Camera a treia) din 26 ianuarie 2023;

- Extrase semnaturi;

- Fise punctaj;

- Proces - verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
2421/03.02.2023;

- Proces - verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
3427/15.02.2023;

- Proces - verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
3774/21.02.2023;

- Proces - verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
3808/21.02.2023;

- Proces - verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
3824/21.02.2023;

Analizand documentele puse la dispozitie, a constat ca, in cadrul
procesului-verbal nr. 2421/03.02.2023, autoritatea contractanta a
precizat: ,(....) Totodata, prin raportare la aspectele prezentate in
cererea de interventie accesorie formulatd de ... SRL, lider al asocierii ...
SRL (Leader) - ..., ..., ... (asociat), comisia de evaluare va efectua
verificari cu privire la proiectele mentionate in recomandarile emise de ...
SRL si va transmite solicitari de clarificari autoritatilor contractante
beneficiare ale proiectelor/contractantele (...)”.

Deci, dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta, in urma
cererii de interventie accesorie formulata de ... SRL, a decis sa transmita
solicitari de clarificari autoritatilor contractante beneficiare ale
proiectelor/contractelor mentionate in cadrul propunerii sale tehnice.

De altfel, matricea intocmita de societatea ... SRL a fost documentul
dupa care autoritatea contractanta a evaluat oferta asocierii din care face
parte si considera ca:

- matricea intocmita de societatea ... SRL a fost realizata incorect
(conform precizarilor societatii sale din cadrul acestui document),
realitatea faptica este diferita de afirmatiile ... SRL;
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- in orice caz, autoritatea contractanta trebuie sa aiba un punct de
vedere propriu, independent de opinia unui contestatar, care este evident
prezentata in functie de interesele proprii.

Analizand procesul verbal nr. 3427/15.02.2023, a constatat ca
autoritatea contractanta a transmis solicitari autoritatilor contractante
beneficiare ale proiectelor/contractelor mentionate in cadrul propunerii
tehnice de catre ... SRL, precum ar fi:

- solicitarea nr. 2427/03.02.2023 adresata Consiliului Judetean Neamt;

- solicitarea nr. 2425/03.02.2023 adresata UAT Municipiul Barlad;

- solicitarea nr. 2426/03.02.2023 adresata Consiliului Judetean
Dambovita.

Conform procesului verbal nr. 3427/15.02.2023, ca urmare a
solicitarii nr. 2427/03.02.2023, autoritatea contractanta a precizat
raspunsurile autoritatilor contractante susmentionate.

Totodata, pe perioada de reevaluare a ofertelor, aratda ca nu a
primit nicio solicitare de clarificari cu privire la asa zisele neconcordante
sesizate de catre ... SRL in cadrul cererii de interventie accesorie.

Conform  procesului-verbal nr. 3427/15.02.2023, concluziile
autoritatii contractante au fost urmatoarele: ,Avand in vedere cele
rezultate din verificarile comisiei de evaluare, precum si documentele
prezentate de ofertant in cadrul propunerii tehnice, dupa finalizarea
procedurii, comisia de evaluare va sesiza Directia Juridica si Administratia
Publica din cadrul ..., in vederea efectuarii verificarilor incidentei
sanctiunilor aplicate faptei de fals in acte publice”.

Fata de cele precizate prin contestatie, prezinta documentele care
atesta experienta expertilor propusi de catre asocierea sa in cadrul
propunerii tehnice intocmite, atasand:

- Partea 1 - Contract de proiectare faza Proiect Tehnic si asigurare
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru realizarea investitiei
~Construire Sectii la Spitalul nr. 2 Vaslui”, beneficiar CONSILIUL
JUDETEAN VASLUI;

- Partea 2 - Contract de proiectare faza Studiu de fezabilitate si
Documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire (DTAC)
pentru obiectivul de investitii ,Corp nou Spital Municipal de Urgenta Elena
Beldiman cu regim de inaltime S/D+P+6E”, beneficiar UAT MUNICIPIUL
BARLAD;

- Partea 3 - Contract de proiectare faza Proiect Tehnic si asigurare
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru realizarea investitiei
~Extinderea si dotarea Ambulatoriului de Specialitate din cadrul Spitalului
Municipal de Urgenta Elena Beldiman”, beneficiar UAT MUNICIPIUL
BARLAD;



- Partea 4 - Contract de proiectare faza Proiect Tehnic si asigurare
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru realizarea investitiei
~Extinderea si Dotarea Ambulatoriului de Specialitate din cadrul Spitalului
Judetean de Urgenta Targoviste”, beneficiar CONSILIUL JUDETEAN
DAMBOVITA;

- Partea 5 - Contract de proiectare faza Studiu de Fezabilitate, DTAC,
Proiect Tehnic si asigurare asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru realizarea investitiei ,Servicii de proiectare Extinderea Sectiei
Cardiologie din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Targoviste”,
beneficiar CONSILIUL JUDETEAN DAMBOVITA;

- Partea 6 - Contract de proiectare faza Studiu de Fezabilitate pentru
realizarea investitiei ,Reabilitare, modernizare si dotare Unitate de Primiri
Urgente din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Piatra Neamt”,
beneficiar CONSILIUL JUDETEAN NEAMT;

- Partea 7 - Contract de proiectare faza Proiect Tehnic si asigurare
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru realizarea investitiei
,Reabilitare si modernizare Ambulatoriu Integrat de Specialitate din
cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Piatra Neamt”, beneficiar
CONSILIUL JUDETEAN NEAMT;

- Partea 8 - Contract de proiectare Faza de Fezabilitate inclusiv studii de
teren si alte studii specifice pentru obiectivul de investitie ,Extindere,
Modernizare si Dotare Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,Sf. Apostol
Andrei” Galati”, beneficiar CONSILIUL JUDETEAN GALATI;

- Partea 9 - Contract de proiectare faza Proiect tehnic, Detalii de
Executie, Documentatii tehnice autorizare de construire, Documentatii
tehnice organizare de santier, Asistenta tehnica proiectant pentru
realizarea investitiei ,Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea
Ambulatoriului Spitalului Municipal de Urgenta Roman”, beneficiar UAT
MUNICIPIUL ROMAN.

De asemenea, in cadrul rapoartelor L.4.3 Rapoarte finale privind
activitatile din cadrul contractelor (rapoarte confirmate si de autoritatile
contractante beneficiare), in cadrul capitolelor Numar de ore alocat
fiecarui expert desemnat in cadrul Echipei de proiectare sunt precizate
urmatoarele informatii:

- Numele/Prenumele expertului care a facut parte din echipa de
proiectare;
- Activitatile fiecarui expert desfasurate in cadrul procesului de
proiectare;
- Numarul de ore lucrate de fiecare expert desemnat in cadrul echipei de

proiectare.
Aceste documente au fost intocmite in conformitate cu procedurile
de lucru interne ale societatii ... SRL in conformitate cu standardul ISO

9001 Managementul Calitatii implementat si a Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii.

In al doilea rénd, fata de expertii desemnati initial in procedurile de
licitatii, pe perioada de desfasurare a contractelor, a suplimentat echipele
de proiect astfel incat sa poata respecta cerintele autoritatilor
contractante beneficiare (raportat la termene  si calitatea
documentatiilor). Astfel, ... SRL a suplimentat mai multi experti decat cei
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desemnati in cadrul propunerilor tehnice, completdnd echipele de
proiectare pe cheltuiala proprie. Realitatea tehnica este ca, avand in
vedere complexitatea activitatilor, echipa reala necesara desfasurarii
activitatilor a fost mai mare decat cea solicitata de autoritatile
contractante, si pentru respectarea principiului transparentei, ... SRL a
comunicat autoritatilor beneficiare si restul expertilor implicati.

In al treilea rand, modul de predare a proiectelor mentionate s-a
realizat cu respectarea in totalitate a legislatiei incidente. Faptul ca, in
cadrul anumitor proiecte, anumiti experti nu apar in listele de semnaturi
nu inseamna ca acestia nu au participat la procesul de proiectare (fapt
demonstrat prin punerea la dispozitie a rapoartelor L4.3 Rapoarte finale
privind activitatile desfasurate pe perioada contractelor, rapoarte
confirmate si de beneficiarii de drept), ci a reprezentat o decizie de
management de proiect luata la nivelul societatii ... SRL, in baza realitatii
tehnice prezentate mai sus.

Deciziile privind forma de predare a proiectelor (inclusiv listele de
semnaturi) au fost decizi de management de proiect luate in

conformitate cu procedurile de lucru atestate in cadrul societatii ... SRL
de standardul ISO 9001 Managementul Calitatii.
In implementarea proiectelor, societatea ... SRL a utilizat o

metodologia de proiect management modelata in baza metodologiei PMI
(Project Management Institute), o metodologie recunoscuta si larg
utilizata pe plan international, detaliata in PMBOK guide (A Guide to the
Project Management Body of Knowledge), simultan recunoscuta de catre
Institutul National American pentru Standarde (ANSI) in diverse versiuni
succesive: ANSI/PMI 99-001-2017, ANSI/PMI 99-001-2021.

Deciziile privind forma de predare a proiectelor (inclusiv lista de
semnaturi) au fost luate tinand cont de: Managementul integrarii,
Managementul scopului, Managementul timpului, Managementul
costurilor, Managementul calitatii, Managementul resurselor,
Managementul comunicarii, Managementul riscului, Managementul
achizitiilor (produse si servicii), Managementul stakeholderilor.

In sustinerea celor mai sus afirmate, contestatoarea supune atentiei
Consiliului ca exemplu, Licitatia deschisa .../22.01.2023, Licitatia
deschisa .../18.01.2023.

Asa cum a mai precizat, predarea proiectului s-a realizat cu
respectarea intocmai a Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si
a procedurile de lucru interne ale societatii ... SRL in conformitate cu
standardul ISO 9001 Managementul Calitatii.

Precizeaza ca, toate documentele mentionate si atasate contestatiei,
nu reprezinta o completare de oferta, ci clarificarea/detalierea a unor
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informatii deja existente in oferta si in raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

In aceeasi ordine de idei, precizeaza ca extrasele din listele de
semnaturi (prezentate de catre ... SRL in cererea de interventie accesorie
si de catre autoritatea contractanta in procesul de reevaluare) sunt
incomplete si incorecte, neavand nici o relevanta in punctarea expertilor
cheie, asa cum a considerat sa procedeze comisia de evaluare.

Deoarece in cadrul procesului-verbal nr. 3427/15.02.2023,

autoritatea contractanta a afirmat:

+Avand in vedere cele rezultate din verificarile comisiei de evaluare, precum si documentele
prezentate de ofertant in cadrul propunerii tehnice, dupa finalizarea procedurii, comisia de
evaluare va sesiza Directia Juridica si Administratie Publica din cadrul ..., in vederea efectuarii

verificarilor incidentei sanctiunilor aplicate faptei de fals in acte publice”,

SRL a considerat necesara, notificarea tuturor autoritatilor
contractante beneficiare, cu care acesta a incheiat contractatele de
prestari servicii, in baza carora a eliberat recomandarile expertilor cheie
nominalizati in cadrul propunerii tehnice intocmite de catre asocierea al
carei lider este, sens in care ... SRL a transmis urmatoarele notificari: nr.
1088/24.02.2023, emisa catre UAT Judetul Dambovita, nr.
1089/24.02.2023, emisa catre UAT Judetul Dambovita, nr.
1092/24.02.2023, emisa catre UAT Judetul Galati, nr. 1086/24.02.2023,
emisa catre UAT Judetul Neamt aferenta contractului privind reabilitarea
si modernizarea ambulatoriului din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta,
nr. 1087/ 24.02.2023, emisa catre UAT Judetul Neamt aferenta
contractului UPU, nr. 1087/24.02.2023, emisa catre UAT Judetul Vaslui
aferenta contractului UPU, nr. 1087/24.02.2023, emisa catre UAT
Municipiul Barlad aferenta contractului UPU, nr. 1085/24.02.2023, emisa
cétrq UAT Municipiul Roman aferenta contractului UPU.

In cadrul notificarilor anexate la contestatie, ... SRL aduce la
cunostinta autoritatilor contractante faptul ca, in baza contractelor
derulate, aceasta a emis recomandari, pentru personalul tehnic implicat
in derularea contractelor, solicitdnd o reconfirmare a rapoartelor finale
privind activitatile desfasurate pe perioadele de desfasurare a acestora,
care atesta clar: modul de desfasurare a contractelor, indeplinirea
jaloanelor 1in cadrul contractelor, predarea livrabilelor in cadrul
contractelor, indeplinirea sarcinilor in cadrul contractelor de catre
membrii echipei de implementare desemnate de catre ... SRL.

Ca urmare a notificarilor transmise, autoritatile contractante au
raspuns prin adresele (atasate contestatiei): adresa nr. 10741/
27.02.2023, emisa de catre UAT Municipiul Barlad, adresa emisa de catre
UAT Judetul Galati, adresa nr. 6168/28.02.2023, emisa de catre UAT
Judetul Neamt, adresa nr. 6169/28.02.2023, emisa de catre UAT Judetul
Neamt, adresa nr. 16479/01.03.2023, emisa de catre UAT Municipiul
Roman, adresa nr. 3431/01.03.2023, emisa de catre UAT Judetul Vaslui.

Fata de cele mai sus precizate, considera ca depunctarea ofertei sale

este incorecta si solicita reevaluarea acesteia.
3. Depunctarea incorecta a metodologiei privind capabilitatea si
capacitatea de a livra pe baza de Building Information Modeling (BIM)
documentatiile de proiectare si de a sustine BIM si in etapa de executie a
proiectului.
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In conformitatea fisei de date, 11.2.5 Criterii de atribuire, al patrulea
Factor de evaluare in punctarea ofertelor este dat de Capabilitatea si
capacitatea de a livra pe baza de Building Information Modeling (BIM)
documentatiile de proiectare si de a sustine BIM si in etapa de executie a
proiectului.

Analizand schema prezentata de catre autoritatea contractanta in
procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, nr.
2421/03.02.2023, respectiv fig. 2 Nivelurile de maturitate BIM, precum si
legatura cu dimensiunile BIM, diferenta dintre cele 2 niveluri ( 2 si 3) BIM
este reprezentata de cea de-a 6 dimensiune (6D) si anume elaborarea
unui model integrat complet care sa fie disponibil pe o platforma cloud.

Pentru a exemplifica cele 2 stadii, petenta citeaza chiar de pe site-ul
urmarit in evaluarea ofertelor de insasi autoritatea contractanta:
,Federalizare datelor din Stadiul 2 se bazeaza pe schimbul de modele si
fisiere, iar Stadiul 3 se indreaptd catre managementul modelelor prin
platforme structurate bazate pe tehnologia cloud care permit optimizarea
tuturor proceselor BIM si interogarea directa a modelului.”, avand ca
sursa https://www.clustertec.ro/blog/bim-start-nivelurile-de-maturitate-
bim-si-dimensiunile-bim.

Inca de la aceasta afirmatie si de la analiza schemei folosita in
evaluarea ofertelor de catre autoritatea contractanta, deduce ca
punctajul nu i-a fost corect atribuit, avand in vedere ca din primele pagini
ale Planului de executie BIM prezentat la propunerea sa tehnica,
precizeaza structura completa de containere ce va deservi proiectul,
structura ce se va incarca pe platforma BIM360, platforma online.

Analizdand diagrama pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta prin procesul verbal de evaluare, sursa initiala:
https://www.clustertec.ro/blog/bim-start-nivelurile-de-maturitate-bim-si-
dimensiunile-bim, subliniaza ca o componenta suplimentara in nivelul 3
este dimensiunea 6D - cloud BIM model si utilizarea modelului in
exploatarea cladirii pe intreaga durata de viata. Componenta 6D se
realizeaza prin prezentarea unui model complet integrat disponibil pe o
platforma online care sa poata fi accesata in timp real de toti factori
implicati (cu anumite reguli de editare/vizualizare a fiecarui actor in
parte, stabilite si gestionate de managerul BIM pe intreaga durata de
implementare a proiectului tehnic, inclusiv asistenta tehnica).

Vizualizarea in timp real, dar si gestionarea tuturor informatiilor pe
containere si gestionate online 1in totalitate permite facilitarea
mentenantei cladirii pe intreaga durata de viata a imobilului.
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Planul de executie BIM prezentat in oferta sa tehnica, sustine ca
prezinta o colaborare complet integrata intr-un singur model partajat in
timp real pe platforma cloud, respectiv ,Organizarea interna a fiecaruia
dintre participanti este realizata de propriile echipe. Pentru schimbul de
informatii generale, este folosit ca CDE BIM 360docs. Pe acesta se
realizeaza o subdiviziune a folderelor urmand recomandarile ISO19650.”

In cadrul propunerii tehnice, prezinta cu exactitate impartirea pe
containere cu continutul precis al acestora. In cadrul propunerii tehnice
se precizeaza de asemenea, ca se vor lucra toate planurile in programul
de desen Revit si impartirea pe fiecare specialitate in parte. In partea de
depozitare se vor regasi toate documentele necesare in stadiul 3 de
implementare BIM.

De altfel, a fost precizat in propunerea tehnica containerul care va
cuprinde predarile pe fazele de proiect solicitate in caietul de sarcini:
Documente Partajate. In urma aprobarii livrarilor, a prezentat si un
container Publicat care va cuprinde livrarea in urma aprobari, dar si un
container Arhivat care va contine livrarile anterioare deja finalizate si
aprobate.

Astfel, subliniaza, inca o data, ca documentatia va fi furnizata asa
cum a prezentat intr-un model integrat complet disponibil in timp real pe
platforma cloud BIM 360docs, platforma la care intreaga echipa de
specialisti implicati in proiect, dar si autoritatea contractanta, are acces
inca de la ziua 0 a proiectului.

Deci, a atins scopul prin precizarea structurii de containere pe
platforma cloud la care toata lumea implicata (actori-conform SR EN ISO
19650-1:2019) are acces in timp real atat la faza de obtinere avize,
obtinere autorizatie cat si la faza de detalii de executie si urmarire de
santier, prin dispozitiile de santier.

Astfel, cu documentatia predata in acest format, autoritatea
contractanta are la dispozitie un intreg sistem de management ce poate fi
folosit pe toata durata de viatd a imobilului.

In planul de executie a fost precizat homenclatorul ce se va folosi,
impartirea pe specialitati, modul cum se vor introduce toate informatiile
astfel incat sa se poata realiza raportul de cost-beneficiul, insa aceste
puncte deja au fost constatate de catre autoritatea contractanta prin
incadrarea in Stadiul 2 deja a propunerii tehnice.

In stadiul 3 se poate face o coroborare buna a specialitatilor prin
lucrul pe platforma online pe un model complet integrat prin eliminarea
datelor conflictuale, procedura explicitata pe larg in propunerea tehnica in
anexa 5 prin capitolul Detectie si rezolvarea interferentelor, sunt descrise
testele Clash detective conform criteriilor stabilite in documentul de
specificatii tehnice folosind instrumentul Autodesk Navisworks, pentru a
optimiza coordonarea dintre modele.

Aceste rapoarte de interferenta trebuie sa contind cel putin
localizarea specifica a conflictului, incluzdnd imagini 2D si 3D ori de céate
ori este posibil, descrierea detaliata a problemei detectate, detalii privind
data revizuirii/originea informatiilor revizuite, solutii sugerate sau actiuni
care trebuie intreprinse, de catre cine si in ce interval de timp, autorul
cine a identificat problema si care echipa/persoana ar trebui sa o rezolve.
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De asemenea, a prezentat indicatorii procesului de coordonare
software-ului ce se va utiliza.

Aceste teste Clash se pot face doar pe un model complet integrat
dispus pe o platforma online (cloud) cu acces in timp real a tuturor
factorilor implicati, un al punct prin care, petenta demonstreaza ca poate
furniza o documentatie in stadiul 3 de BIM.

In stadiul 2 nu exista aceasta posibilitate a testa modelele, fiind
diferite pe specialitati si neintegrate.

Ca o concluzie, avand in vedere diferenta dintre stadiul 2 si stadiul 3,
in propunerea sa tehnica, a prezentat clar procedeele (containere, actori,
managementul proiectului, programele digitale utilizate (Revit, Bim
360doc-platforma online-cloud accesibil in timp real), prezentate in
schema preluata in procesul de evaluare. Incadrarea propunerii tehnice
este cat se poate de evidenta in Stadiul 3.

Intreaga evaluare (in conformitate cu procesul verbal) s-a facut pe
baza unui articol de blog publicat in 2022 pe un site de specialitate. Site-
ul, dar si articolul https://www.clustertec.ro/blog/bim-start-nivelurile-de-
maturitate-bim-si-dimensiunile-bim prezinta o traducere in limbaj
nonspecialist, din opinia colectivului de elaborare, insa nu reflecta un
standard. Avand in vedere evaluarea in cadrul unei licitatii publice,
evaluarea ar trebui facuta in conformitate cu standarde aflate in vigoare,
nu cu literatura de specialitate. Solicita astfel, evaluare in conformitate cu
singurele SR EN-uri traduse in limba romana si anume ISO 159050-1 si
ISO 15960.

Pentru a exemplifica capacitatea de a livra documentatia avand la
baza nivelul 3 de tehnologie BIM, petenta prezinta incadrarea din punct
de vedere standard ISO 159050-1 si ISO15960.

Analizand standardele, autoritatea contractanta va putea sa faca o
evaluare corecta pe cele 3 stadii asa cum sunt prezentate in diagram
prezentata de SR EN si anume ,Figura 1 — O perspectiva asupra stadiilor
de maturitate ale managementului informatiilor analogice si digitale”.

In SR EN ISO 15960-1, se poate observa ca diferenta dintre cele 2
stadii (2 si 3) este facuta de ,modele de informatii pe server pe baza de
obiecte” lucru care asa cum a precizat este vizibil prin expunerea in
planul de executie BIM a softului folosit pentru a gestiona containerele si
anume BIM360 docs, platforma online ce se poate accesa in timp real
inca din ziua 0 a proiectului cat si pe intreaga durata de viata a
imobilului.

Pe baza modelului complet integrat pus la dispozitie in timp real si
prin incarcarea tuturor informatiilor in timp real in platforma cloud
BIM360 docs, colaborarea intre specialitati se va face in timp real si facil,
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astfel punctul forte al tehnologiei BIM este managementul timpului dar si
istoricul proiectului cat si faptul ca toate informatiile sunt puse la
dispozitia beneficiarului pe durata de viata a imobilului si astfel se poate
gestiona operarea si mentenanta intr-un mod facil si digitalizat.

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, standardele SR EN ISO
19650-1:2019 si SR EN ISO 19650-2:2019, dar si blog-ul folosit de
autoritatea contractanta pentru a evalua documentatia tehnic3,
contestatoarea mentioneaza ca incadrarea in stadiul 3 este cat se poate
de transparenta in prezentarea Planului de executie BIM ce face parte din
propunerea sa tehnica.

Totodata, toti actorii specialisti implicati (conform propunerii sale
tehnice) in tehnologia BIM sunt persoane autorizate in Spania in
tehnologia BIM si care au ca experienta profesionala proiecte in stadiul 3
BIM, petenta atasand lista proiectelor lucrate de catre societatea ... in
Model BIM complet integrat pus la dispozitie in timp real si prin
incarcarea tuturor informatiilor in timp real in platforma cloud BIM360
docs.

Ca o comparatie cu asocierea declarata castigatoare, in legatura cu
echipa de implementare a tehnologiei BIM, personalul pe care |-a propus
este acreditat pe toate pozitiile cheie (BIM manager, BIM coordonator si
BIM modelator), in schimb, de cealalta parte persoanele propuse pe
pozitiile amintite mai sus nu au acreditare.

De asemenea, este prezentat in propunerea tehnica a asocierii
avand ca lider pe ... SRL ca nu au lucrat pana in prezent niciun proiect in
Stadiul 3, afirmand ca au experienta in tehnologia BIM pe stadiul 2.

In urma analizarii experientei profesionale a specialistilor din
asocierea criticate a remarcat ca studiul de fezabilitate pentru prezenta
lucrare a fost realizat in sistem BIM, astfel solicita autoritatii contractate
punerea la dispozitie a documentatiei in sistem BIM, lucru care trebuie
pus la dispozitie inca din faza incipienta a licitatiei de atribuire.

In prezent, s-a putut vizualiza studiul de fezabilitate in format
standard de proiectare, precizand ca in conformitate cu standardul SR EN
ISO 19650-1:2019 si SR EN ISO 19650-2:2019, dar si a literaturii de
specialitate, tehnologia BIM nu inseamna lucrul intr-un program de
modelare 3D. Solicita astfel, prezentarea documentatiei si a planului de
executie BIM a studiului de fezabilitate pentru investitia ,...".

4. Neconformitatea ofertei tehnice si a ofertei financiare depuse de catre
asocierea avand ca lider pe ... SRL:
4.1 Neconformitatea propunerii tehnice:

Prin documentatia de atribuire pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, respectiv caietul de sarcini, avize si acorduri obtinute la
faza studiu de fezabilitate, studii de teren preliminare, mentioneaza ca se
solicita clar necesitatea intocmirii urmatoarelor studii:

- Studiul de evaluare a impactului asupra sanatatii populatiei (EIS);

- Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului de gospodarire a
apelor de la Administratia Nationala ,Apele Romane”, Administratia
Bazinala de Apa Siret prin Sistemul de Gospodarire a Apelor Vrancea, in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1287/2021;

- Studiul hidrogeologic;
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- Studiu de Impact Asupra Mediului si Studiu de evaluare adecvata in
vederea obtinerii Acordului de mediu;

- necesitatea exproprierilor, identificarea proprietarilor afectati de
lucrarile propuse, inclusiv parcelele de teren afectate de lucrarile de
mutare si protejare a utilitatilor publice, imobile afectate;

- Studiu geotehnic de detaliu in conformitate cu NORMATIV PRIVIND
DOCUMENTATIILE GEOTEHNICE PENTRU CONSTRUCTII, indicativ NP 074
- 2014;

- Studiu pentru identificarea, relocarea si protejarea utilitatilor publice.

In sustinerea celor mai sus afirmate, a atasat extrase din cadrul
documentatiei de atribuire.

Totodata, conform adresei nr. 2844/26.02.2021, emisa de catre
Ministerul Sanatatii, Directia de Sanatate Publica Vrancea, inregistrata
la ... sub nr. 4042/02.03.2021, parte integranta din cadrul documentatiei
de atribuire, se solicita:

-Realizarea unui Studiu de evaluare a impactului asupra starii de
sanatate a populatiei conform prevederilor art. 11 alin. (3) din Ord. M.S.
nr. 119/2014;

- Realizarea unui studiu hidrogeologic cu scopul realizarii unei surse
de apa proprii, in vederea respectarii prevederilor art. 11-17, art.24-25
din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 914/2006, Legea nr. 458/2002, HG
nr. 930/2005, HG nr. 974/2004.

Fata de cele mai sus precizate, societatea contestatoare
concluzioneaza urmatoarele:

1. Studiile si documentatiile mentionate sunt necesare si obligatorii a
fi realizate pentru indeplinirea contractului, respectiv pentru obtinerea
avizelor si acordurilor solicitate prin certificatul de urbanism - faza DTAC,
pentru obtinerea autorizatiei de construire si pentru intocmirea
proiectului tehnic de executie. De asemenea, necesitatea intocmirii
studiilor si documentatiilor mentionate era clara si certa la momentul
intocmirii propunerii tehnice si financiare, intocmirea acestora fiind
solicitata prin documentatia de atribuire.

In sustinerea celor afirmate, precizeaza ca asocierile clasate pe locul
3 si locul 4 au inteles necesitatea si obligativitatea intocmirii acestora.
Acest fapt I|-a constat ca urmare a analizei proceselor verbale de
evaluare.

2. Conform cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ca ofertantii sa realizeze oferte complete (propunere tehnica si
propunere financiara) si sa raspunda integral cerintelor minime incluse in
caietul de sarcini. De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca nu
se admit oferte partiale din punct de vedere cantitativ si calitativ, ci doar
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oferte integrate, care corespund tuturor cerintelor minime stabilite prin
caietul de sarcini. In cadrul caietului de sarcini se specifica ca orice oferta
care se abate de la prevederile caietului de sarcini (cerintele impuse) nu
va fi luata in considerare.

Fata de cerintele minimale prevazute in caietul de sarcini, oferta
depusa de asocierea declarata castigatoare nu a raspuns, respectiv
includerea in cadrul propunerii tehnice si financiare a urmatoarelor studii:

-Necesitatea intocmirii unui Studiul de evaluare a impactului asupra
sanatatii populatiei (EIS);

- Necesitatea elaborarii documentatiilor pentru obtinerea avizului de
gospodarire a apelor de la Administratia Nationala ,Apele Romane”,
Administratia Bazinala de Apa Siret prin Sistemul de Gospodarire a Apelor
Vrancea, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1287/2021;

- Necesitatea intocmirii unui Studiul hidrogeologic;

- Necesitatea intocmirii unui Studiu de Impact Asupra Mediului si
Studiu de evaluare adecvata in vederea obtinerii Acordului de mediu;

- Necesitatea exproprierilor, Identificarea proprietarilor afectati de
lucrarile propuse, inclusiv parcelele de teren afectate de lucrarile de
mutare si protejare a utilitatilor publice, imobile afectate;

- Necesitatea intocmirii unui Studiu geotehnic de detaliu in
conformitate cu NORMATIV PRIVIND DOCUMENTATIILE GEOTEHNICE
PENTRU CONSTRUCTII, indicativ NP 074 - 2014;

- Necesitatea intocmirii unui Studiu pentru identificarea, relocarea si
protejarea utilitatilor publice.

Astfel, propunerea tehnica si financiara este partiala din punct de
vedere cantitativ si calitativ, fiind o oferta inadmisibila.

Fata de cele precizate anterior, sustine ca autoritatea contractanta
nu a considerat oferta asocierii criticata inadmisibila, ci i-a acordat
punctaj maxim, atat in prima etapa de evaluare initiala, cat si in etapa de
reevaluare a acestora.

Fata de solicitarea autoritatii contractate si raspunsul asocierii
declarate castigatoare, face urmatoarele precizari:

1. Autoritatea contractanta considera ca Realizarea studiilor
hidrologice, studiilor hidrogeologice, studiilor de gospodarie a apelor si a
studiilor de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa este o cerinta
minima solicitata prin caietul de sarcini;

2. Asocierea declarata castigatoare sustine, total eronat, ca
realizarea acestor studii nu reiese clar din documentatia de atribuire, fapt
contrazis de cerintele caietului de sarcini, adresa nr. 2844/26.02.2021,
emisa de catre Ministerul Sanatatii, Directia de sanatate Publica Vrancea,
inregistrata la ... sub nr. 4042/02.03.2021 si studiu hidrogeologic
preliminar intocmit la faza de studiu de fezabilitate a carei concluzie este
necesitatea intocmirii unui studiu hidrogeologic la fazele urmatoare de
proiectare.

3. Asocierea al carei lider este ... SRL nu cunostea la momentul
depunerii ofertei cerintele documentatiei de atribuire, fapt contrar
cerintelor caietului de sarcini.

4. Asocierea respectiva precizeaza ca a depus toate diligentele
pentru a asigura capacitatea sa de a finaliza serviciile semnéand
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angajamente cu societatea ... SRL (studiu hydrogeologic, studiu
hidrologic, intocmirea documentatiei pentru obtinerea avizului de
gospodarie a apelor) in valoare de 5.000 lei, fara TVA, si angajamentul cu
societatea ... SRL (elaborare studiu de evaluare a impactului asupra
corpurilor de apa) in valoare de 2.000 lei, fara TVA.

In primul rand, aceste sume declarate de catre asociere sunt total
nerealiste.

In al doilea rand, prezentarea in acest moment a acestor
angajamente, nu au doar un impact financiar asupra propunerii intocmite
de catre asociere, ci sunt studii care conditioneaza solutia tehnica,
obtinerea avizelor/acordurilor si obtinerea autorizatiei de construire,
avand un impact asupra metodologiei de prestare a serviciilor de
proiectare si a planului de lucru realizate de catre asociere in cadrul
propunerii tehnice. Includerea acestor studii (activitati) duc la necesitatea
reactualizarii metodologiei si a planului de lucru prezentate in cadrul
propunerii tehnice, reprezentand activitati ce trebuie interconectate in
procesul de proiectare.

In al treilea rand, includerea acestor studii in cadrul planului de lucru
duc la o decalare a termenului de predare, deoarece ele conditioneaza
solutia tehnica.

Aceste aspect, demonstreaza caracterul inadmisibil al ofertei depuse
conform solicitarilor din cadrul caietului de sarcini.

Totodata, fata de solicitarea autoritatii contractate si raspunsul
asocierii arata urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta considera ca Realizarea Raportului privind
Impactul asupra mediului este o cerinta minima solicitata prin caietul de
sarcini;

2. Asocierea sustine ca in cadrul propunerii tehnice este detaliata
activitatea de elaborare a Impactului asupra mediului.

3. Asocierea precizeaza ca, deoarece expertul de mediu atestat nu se
afla in lista expertilor cheie si non-cheie, acesta nu a fost nominalizat in
oferta, iar ca urmare a solicitarii de clarificari, au fost prezentate
angajamentele de participare cu doamna ... si cu doamna ....

In primul rand, detalierea activitatii de elaborare a impactului asupra
mediului in cadrul propunerii tehnice, nu era suficienta. Realizarea
raportului privind impactul asupra mediului era o activitate in sine, ce
trebuia sa se regaseasca atat in metodologia de prestare a serviciilor de
proiectare, cat si in cadrul planului de lucru.

Mentioneaza ca, acest studiu conditioneaza obtinerea avizelor/
acordurilor si obtinerea autorizatiei de construire, avand un impact
asupra metodologiei de prestare a servicii si a planului de lucru realizate
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de catre asociere in cadrul propunerii tehnice. Includerea acestor studii
(activitati) duc la necesitatea reactualizarii metodologiei si a planului de
lucru prezentate in cadrul propunerii tehnice, reprezentand activitati ce
trebuie interconectate in procesul de proiectare.

In al doilea rand, precizeaza ca includerea acestui studiu in cadrul
planului de lucru duc la o decalare a termenului de predare, deoarece ele
conditioneaza obtinerea avizelor/acordurilor si obtinerea autorizatiei de
construire.

Aceste aspecte demonstreaza caracterul inadmisibil al ofertei depuse
de catre asocierea criticata, conform solicitarilor din cadrul caietului de
sarcini.

In acest caz, fata de concluziile autoritatii contractate si raspunsul
asocierii, arata ca acestea se afla intr-o grava eroare, deoarece:

- Referitor la afirmatia autoritatii contractante:

~Referitor la studiul geotehnic, comisia de evaluare a retinut ca acesta va fi realizat de catre
Inginer proiectant — ... Inginer proiectant - Studiu geotehnic SF/DTAc, PT/AT - Proiectare
fundatii si actualizare studio geotehnic, mentionat la pag. 107 din propunerea tehnica”,

face precizarea ca domnul Inginer proiectant - ... este inginer proiectant
si nu detine diploma de inginer geotehnician, neavand calificarea de a
intocmi studii geotehnice.

Mai mult decat atat, studiile geotehnice nu se intocmesc de un
geotehnician, un simplu membru, in cadrul unei echipe de proiectare.
Conform NP 074 - 2014 NORMATIV PRIVIND DOCUMENTATIILE
GEOTEHNICE PENTRU CONSTRUCTII, investigatiile de teren se realizeaza
de societati de profil, dotate corespunzator din punct de vedere tehnic cu
utilaje, aparatura si dispozitive specializate atestate si incadrate cu
personal avand o calificare adecvata in domeniul investigatiilor
geotehnice.

Pentru realizarea studiului geotehnic sunt necesare mijloace tehnice
pentru foraj in pamanturi coezive si necoezive si sub nivelul hidrostatic,
conform datelor din studiu existent, o echipa de foraj cu SSM la zi, un
inginer geotehnician, un contract cu un laborator geotehnic autorizat si
un verificator Af.

- Referitor la afirmatia asocierii din cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, sustine ca, in primul rand, conform caietului de sarcini,

autoritatea contractanta a solicitat
.Studiu geo cu verificate Af (...) daca este cazul si daca proiectantul a considerat necesara

refacerea celor intocmite la faza SF — nu se vor plati suplimentar”.

Deci, se poate constata ca asocierea nu cunostea cerintele
documentatiei de atribuire, fapt ce contravine cerintelor caietului de
sarcini.

In al doilea rand, studiul geotehnic intocmit la faza de studiu de
fezabilitate prezinta numeroase neconformitati:

- Studiul geotehnic nu respecta continutul cadru din NORMATIV PRIVIND
DOCUMENTATIILE GEOTEHNICE PENTRU CONSTRUCTII, indicativ NP 074
- 2014, nefiind intocmite fisele forajelor conform Anexa 1 din normativul
mai sus mentiona;

- Studiul geotehnic nu este verificat la cerinta Af in conformitate cu
legislatia in vigoare; autoritatea contractanta a receptionat un studiu
geotehnic fara verificare Af, fapt ce contravine legislatiei in vigoare;
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- Conform NORMATIV PRIVIND DOCUMENTATIILE GEOTEHNICE PENTRU
CONSTRUCTII, indicativ NP 074 - 2014, pentru obiective importante, cu
dezvoltare mare in plan si/sau in adancime (Caracteristici cladire conform
SF: Categoria B de importanta, Clasa I, Suprafata construita - 20.030
mp, jnéltime cladire: +18m - +31 m - cladire inalta conform P118/99).

In al treilea rand, pentru realizarea obiectivului de investitii nu este
suficient angajamentul incheiat cu un verificator la cerinta Af, fiind
obligatorie subcontractarea/contractarea unei societati de profil, dotata
cu mijloace tehnice pentru foraj in pamanturi coezive si necoezive si sub
nivelul hidrostatic, conform datelor din studiu existent, o echipa de foraj
cu SSM la zi, un inginer geotehnician, un contract cu un laborator
geotehnic autorizat si un verificator Af.

In al patrulea rand, asocierea declarata castigatoare nu cunoaste
diferenta intre verificarea la cerinta Af a unui studiu geotehnic si
verificarea unui proiect la cerinta Af.

Fata de solicitarea autoritatii contractate si raspunsul asocierii face
urmatoarele precizari:

1. Autoritatea contractanta considera ca Realizarea studiilor privind
ocuparea terenurilor, identificarea proprietatilor, a suprafetelor de teren
afectate si raportul de evaluare a acestora, precum si procedura de
expropriere, este o cerinta minima solicitata prin caietul de sarcini;

2. Asocierea sustine, total eronat, ca din analiza proprie rezulta ca nu
sunt necesare exproprieri, terenul fiind suficient pentru ca noul spital sa
poata functiona eficient.

Fata de afirmatia asocierii ca ,din analiza proprie rezulta ca nu sunt
necesare exproprieri, terenul fiind suficient pentru ca noul spital sa poate
functiona eficient”, precizeaza ca din analiza documentatiei de atribuire, a
concluzionat urmatoarele:

In urma analizarii fisierului PDF, Studii de specialitate-signed, a
fisierului PDF ,Avize - partea 2-signed.pdf’, a fisierului ,plansa
reglementari scan-signed” si a pozei ,03_Reglementari Urbanistice_
SpitalFocsani_211202_stampilata[4100]”, anexe ale documentatiei de
atribuire pentru proiectul Servicii de proiectare pentru obiectivul de
investitii ,,...- ...", s-au constatat urmatoarele:

- In fisierul PDF, ,Studii de specialitate-signed”, conform Plan de situatie,
nr. Sr 01 din proiectul 55/2020, regasit la pagina 187, accesul la viitorul
spital din drumul DN2_E85 se va face prin doua drumuri de legatura,
unul cu o latime de 16m si unul de 9 m. Pentru realizarea acestor doua
drumuri de acces vor fi necesare exproprierea unor imobile avand
proprietari persoane fizice, deoarece pentru drumul de 16 m va trebui
largit actualul drum pietruit identificat cu I.E. 68990 aflat in proprietatea
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Municipiului Focsani, iar pentru realizarea drumului de 9m va trebui
expropriat terenul identificat cu I.E. 52526.

- In fisierului PDF ,Avize - partea 2-signed.pdf”, conform planului anex3
la avizul 558868 din 09.07.2021 regasit la pagina 17, accesul la locatie
se va face prin doua drumuri din care cel care se va face pe drumul
pietruit actual identificat cu I.E. 68990, aflat in proprietatea Municipiului
Focsani va trebui largit la 18 m, iar pentru aceasta expropriere vor fi
necesare exproprierea unor imobile avand proprietari persoane fizice.

- In fisierului ,plansa reglementari scan-signed” si a pozei
»,03_ReglementariUrbanistice_ SpitalFocsani_ 211202_
stampilata[4100]”, accesul la locatie se va face prin doua drumuri din
care cel care se va face pe drumul pietruit actual identificat cu I.E.
68990, aflat in proprietatea Municipiului Focsani va trebui largit la 18 m,
iar pentru aceasta expropriere vor fi necesare exproprierea unor imobile
avand proprietari persoane fizice.

Contrar celor afirmate de asociere ca , din analiza proprie rezulta ca
nu sunt necesare exproprieri, terenul fiind suficient pentru ca noul spital
sa poata functiona eficient”, sustine ca sunt necesare exproprieri, fiind
necesar un specialist autorizat ANEVAR pentru intocmirea rapoartelor de
evaluare, iar identificarea terenurilor si a proprietarilor va reveni in
sarcina unei societati care presteaza servicii de topografie care trebuie sa
detina personal autorizat si echipamente necesare identificarii terenurilor
(Masuratorile vor fi efectuate cu o statie totala ce asigura o precizie de 1”
- 7" pentru directii si 2mm+2ppm pentru distante si minim un receptor
GNSS RTK L1/L2 ce asigura o precizie de RTK de +/-2cm=*1ppm(RMS)).

3. Asocierea nu cunostea la momentul depunerii ofertei cerintele
documentatiei de atribuire, fapt contrar cerintelor caietului de sarcini.

4. Asocierea precizeaza ca a depus toate diligentele pentru a asigura
capacitatea sa de a finaliza serviciile, semnand angajamente cu PFA ...,
valoare angajamentului nefiind prevazuta, precizand ca reprezinta costuri
nesemnificative.

In primul rand, prezentarea in acest moment a acestui angajament
nu au doar un impact financiar asupra propunerii intocmite de catre
asocierea. Aceasta activitate conditioneaza solutia tehnica, obtinerea
avizelor/ acordurilor si obtinerea autorizatiei de construire, avand un
impact asupra metodologiei de prestare a serviciilor si a planului de lucru
realizate de catre asociere in cadrul propunerii tehnice. Includerea acestei
activitati duc la necesitatea reactualizarii metodologiei si a planului de
lucru prezentate in cadrul propunerii tehnice, reprezentand activitati ce
trebuie interconectate in procesul de proiectare.

In al doilea rand, precizeaza ca includerea acestei activitati in cadrul
planului de lucru duce la o decalare a termenului de predare, deoarece
aceasta conditioneaza solutia tehnica.

Aceste aspecte demonstreaza caracterul inadmisibil al ofertei depuse
de asociere conform solicitarilor din cadrul caietului de sarcini.

4.2. Neconformitatea metodologiei de prestare a serviciilor de

proiectare:
Conform solicitarilor din cadrul documentatiei de atribuire,
Formularul - cadru Propunere tehnica, sustine ca ofertantii aveau
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obligatia sa intocmeasca metodologii pentru toate fazele de proiectare
ofertate, respectiv: elaborare/actualizare studiu de fezabilitate,
elaborarea Proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire (P.A.C.), elaborare a Proiectului de organizare a executiei
lucrarilor (P.O.E.), elaborare Proiect Tehnic de executie, Asistenta tehnica
pe perioada de executie a lucrarilor.

Fata de cele precizate la punctul 4.1, respectiv:

1. Prin documentatia de atribuire pusa la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, respectiv caietul de sarcini, avize si acorduri
obtinute la faza studiu de fezabilitate, studii de teren preliminare se
solicita clar necesitatea intocmirii urmatoarelor studii:

- Necesitatea intocmirii unui Studiul de evaluare a impactului asupra
sanatatii populatiei (EIS);

- Necesitatea elaborarii documentatiilor pentru obtinerea avizului de
gospodarire a apelor de la Administratia Nationala ,Apele Romane”,
Administratia Bazinala de Apa Siret prin Sistemul de Gospodarire a Apelor
Vrancea, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1287/2021;

- Necesitatea intocmirii unui Studiul hidrogeologic;

- Necesitatea intocmirii unui Studiu de Impact Asupra Mediului si Studiu
de evaluare adecvata in vederea obtinerii Acordului de mediu;

- Necesitatea exproprierilor, Identificarea proprietarilor afectati de
lucrarile propuse, inclusiv parcelele de teren afectate de lucrarile de
mutare si protejare a utilitatilor publice, imobile afectate;

- Necesitatea intocmirii unui Studiu geotehnic de detaliu in conformitate
cu NORMATIV PRIVIND DOCUMENTATIILE GEOTEHNICE PENTRU
CONSTRUCTII, indicativ NP 074 - 2014;

- Necesitatea intocmirii unui Studiu pentru identificarea, relocarea si
protejarea utilitatilor publice.

2. Neincluderea acestora in cadrul propunerii tehnice de catre
asociere pe motiv ca acestea nu erau certe.

Raportate la cerintele autoritatii contractante privind modul de
intocmire a Metodologiei de prestare a serviciilor (asa cum se solicita prin
Formularul cadru propunere tehnica), respectiv:

- Descrierea activitatii;

- Descrierea modalitatii efective de realizare a activitatii (metoda,
procedura, tehnica, procedeul, dupa caz);

-Precizarea datelor de intrare utilizate pentru realizarea activitatii
(resurse folosite: ex. software, resurse umane , informatii etc.)

- Precizarea datelor de iesire - Rezultate obtinute la finalul activitatii
(rezultate intermediare si/sau finale)

- Precizarea duratei activitatii
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-Informatii suplimentare relevante in legatura cu activitatea, acolo
unde este aplicabil..

Se poate constata, neconformitatea metodologiei de prestare a
serviciilor de proiectare, prin neincluderea, de catre asociere a
activitatilor mai sus mentionate.

Considera ca activitatile mai sus mentionate erau solicitate prin
documentatia de atribuire, fiind o cerinta obligatorie.

4.3 Neconformitatea planului de lucru:

Asa cum a precizat si la punctul 4.1, studiile de teren si activitatile
care erau certe si clare si care reprezentau o cerinta a documentatiei de
atribuire si care nu au fost prevazute in cadrul propunerii tehnice de catre
asociere sunt studii si activitati care conditioneaza solutia tehnica,
obtinerea avizelor/acordurilor si obtinerea autorizatiei de construire,
avand un impact asupra metodologiei de prestare a servicii si a planului
de lucru realizate de catre asociere in cadrul propunerii tehnice.

Toate activitatile prezentate in cadrul metodologiei si a planului de
lucru sunt interconectate intre ele in cadrul procesului de proiectare,
neincluderea acestora neavand doar un impact financiar asupra
propunerii intocmite de catre asociere, ci si un impact asupra
metodologiei si planului de lucru.

Acest lucru este confirmat si de autoritatea contractanta, prin
formularul - cadru de propunere tehnica pus la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire.

Conform solicitarilor din cadrul documentatiei de atribuire, planul de
lucru trebuia sa cuprinda:

- Denumirea activitatilor incluse in etapele de elaborare a documentatiilor
tehnico-economice in cadrul Contractului — in cazul in care este aplicabil
cu evidentierea activitatilor ce tin de obtinerea asigurarii ca nivelul de
calitate solicitat este obtinut de Ofertant);

- Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din Contract si obtinerii rezultatelor
solicitate;

- Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

- Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

- Resursele umane alocate activitatilor (zile/expert/activitate/rezultat -
dupa caz).

De asemenea, planul de lucru trebuia:

- sa aiba corespondent in informatiile incluse la sectiunea ,Abordarea si
metodologia propuse pentru prestarea serviciilor”;

- sa demonstreze intelegerea continutului/prevederilor caietului de
sarcini;

Asa cum a precizat si la punctul 4.1, studiile de teren si activitatile nu
au fost prevazute in cadrul propunerii tehnice de catre asociere, iar
neincluderea acestora au un impact asupra metodologiei si planului de
lucru.

4.4 Neconformitatea propunerii financiare:

Conform documentatiei de atribuire, oferta financiara trebuia sa

respecte Formularele puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta,
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respectiv formularele F1A, F1B si F1D, precum si cerintei din cadrul
Formularului - cadru de propunere tehnica - Planul de lucru .

Intrucat nici metodologia si nici planul de lucru nu respecta cerintele
minime impuse prin documentatia de atribuire, iar propunerea financiara
trebuie corelata cu Planul de lucru se poate observa caracterul neconform
al propunerii financiare.

Supune atentiei Consiliului faptul ca angajamentele depuse de catre
asociere nu reflecta realitatea.

La intocmirea ofertei financiare, a solicitat mai multe oferte de pret
in piata pentru realizarea studiilor de teren solicitate prin caietul de
sarcini. Ofertele agreate au fost analizate din punct de vedere analiza
cost - beneficiu si au fost considerate optime in vederea realizarii unei
oferte de pret competitive. Precizeaza ca oferta sa a avut cea mai scazuta
oferta financiara dintre toti participantii la procedura. In acest sens,
prezentand acordurile de subcontractare incheiate, contracte ce fac parte
din propunerea sa, cum ar fi: acord de subcontractare nr.
11/27.04.2022, incheiat cu SC ... SRL, acord de subcontractare nr. 14/
27.04.2022, incheiat cu SC ... SRL, acord de subcontractare nr.
15/27.04.2022, incheiat cu SC ... SRL, acord de subcontractare nr.
16/27.04.2022, incheiat cu SC ... SRL, acord de subcontractare nr.
18/27.04.2022, incheiat cu SC ... SRL, acord de subcontractare nr.
11/27.04.2022, incheiat cu ... SRL.

Insumand valoarea contractelor incheiate pentru realizarea studiilor
solicitate prin documentatia de atribuire este de 746.658,87 lei, fara TVA.
Aceasta valoare raportata la valoarea ofertata de catre asociere
reprezinta un procent de 4,27%.

5. Modul incorect de punctare si evaluare a experientei similare si a
documentelor suport prezentate pentru expertii cheie de catre asociere:

Analizand documentele expertilor cheie desemnati de catre asociere
a constatat o verificare formala a comisiei de evaluare.

Precizeaza ca in urma documentelor puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, a constatat o legatura stransa intre urmatoarele
societati, acestea fiind interconectate prin recomandarile si procesele
verbale emise intre acestea:

-... SRL, administrator ..., lider al asocierii clasate pe primul loc la
prezenta procedura;

-... SRL, administrator ..., societate care a intocmit studiul de
fezabilitate aferent obiectivului de investitii ,,...");

-... SRL, administrator ...;

-... SRL/... SRL/..., administrator ..., societate care a intocmit studiul
de fezabilitate aferent obiectivului de investitii ,,...".
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Precizeaza ca nu s-a pus la dispozitie propunerea tehnica astfel ca,
analiza documentelor expertilor cheie propusi s-a realizat pe baza
proceselor verbale incheiate de catre comisia de evaluare in fiecare etapa
de evaluare, respectiv:

- ETAPA 1 - PV nr. 15824/28.07.2022 prin care comisia de evaluare a
analizat propunerea tehnica depusa initial;

- ETAPA 2 - PV nr. 20842/07.10.2022 prin care s-a evaluat propunerea
tehnica a asocierii In urma solicitarilor de clarificari nr. 16784/10.08.2022
si a raspunsului asocierii.

In sustinerea celor mai sus afirmate, a procedat la analiza
documentelor fiecarui expert desemnat, examinand in detaliu
documentele depuse de catre:

... — MANAGER PROIECT

In ETAPA 1, sunt enumerate documentele depuse precizate in
procesul verbal nr. 15824/28.07.2022.

in ETAPA 2, analizdnd procesul verbal nr. 20842/07.10.2022,
petenta concluzioneaza urmatoarele:

Calificare pentru pozitia de manager proiect

eCertificat nr. 5004/12.05.2021 de absolvire a cursului de
specializare pt. ocupatia Manager proiect, organizat de Centru de
calificare si perfectionare ... SRL

Contractele derulate pana la data de 12.05.2021 nu puteau fi
punctate de catre comisia de evaluare, deoarece ... nu detinea
Certificatul de Manager de proiect, neavand competente conform cerintei
documentatiei de atribuire (Manager proiect - absolvent de Studii
superioare finalizate cel putin cu diploma de licenta/absolvire, va avea
certificat de absolvire/specializare conform Standardului ocupational COR
241919 sau echivalent), respectiv:

a) Obiectiv: Amenajare laborator de radioterapie cu energii inalte - Spital
Municipal Ploiesti, pentru care s-au emis recomandarile:

-nr. 516/28.04.2021 emisa de ... SRL pentru ... SRL - cu privire la
derularea contractului nr. 16119/20.08.2019, avand ca obiect:
~Amenajare laborator de radioterapie cu energii inalte - Spital Municipal
Ploiesti, derulat in perioada 09.2019-12.2019;

-nr. 831/12.02.2021 emisa de ... SRL prin care o recomanda pe arh.

. in calitate de coordonator proiect/lider echipa/manager proiect.

Supune atentiei Consiliului scrisoarea de recomandare nr. 831/
12.02.2021, precizand urmatoarele:

- Din documentele atasate propunerii tehnice rezulta ca activitatea
d-nei ... s-a desfasurat astfel: angajat ... SLR in perioada 08.06.2018 -
30.04.2019, administrator al societatii ... SRL si administrator al societatii
.. SRL;

- In data de 06.01.2020 s-a incheiat contractul nr. 5, intre SC ... SRL

. SRL, avand ca obiect de activitate de consultanta tehnica ach|2|t||
publlce Precizeaza ca in baza acestui contract de consultanta, in lipsa
altor documente, considera ca societatea ... SRL nu putea emite
scrisoarea de recomandare 831/12.02.2021, in care dna. ... este
declarata manager de proiect.
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b) Obiectiv: Studiu de fezabilitate - extinderea pavilionului H5 -
Sectia radioterapie din cazarma 734 Bucuresti — Spital Universitar de
urgenta Militar Centru Dr. Carol Davila, pentru care s-a emis
recomandarea:

-nr. Cz9/16.02.2021 emisa de MAN- Spitalul Universitar de Urgenta
Militar Central Carol Davila cu privire la contractul nr. 147/11.12.2019
incheiat cu ... SRL - SF Extindere pavilionului H5 - Sectia Radioterapie -
SA.

-nr. 831/12.02.2021 emisa de ... SRL prin care o recomanda pe arh.

. in calitate de coordonator proiect/lider echipa/manager proiect.

Supune atentiei Consiliului scrisoarea de recomandare nr. 831/
12.02.2021, precizand urmatoarele:

-Din documentele atasate propunerii tehnice rezulta ca activitatea d-
nei ... s-a desfasurat astfel: angajat ... SRL in perioada 08.06.2018 -

30.04.2019, administrator al societatii ... SRL si administrator al societatii
.. SRL;

-In data de 06.01.2020 s-a incheiat contractul nr. 5, intre SC ... SRL
si ... SRL, avand ca obiect de activitate consultanta tehnica ach|2|t||
publice. Precizeaza ca in baza acestui contract de consultanta, in lipsa
altor documente, considera ca societatea ... SRL nu putea emite
scrisoarea de recomandare 831/12.02.2021 in care dna. ... este

declarata manager de proiect.

c) Obiectiv: Reabilitare si relocare spatii medical din pavilionul
central al Spitalului Judetean de Urgenta Slatina, faza DTAC, pentru care
s-a emis recomandarea:

-nr. 1270/03.04.2019 emisa de ing. ..., director general ... SRL, prin
care se confirma ca in perioada iunie 2018 - martie 2019 arh. ... a fost
angajata, in calitate de coordonator proiect: Extindere Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Targu Mures, Reabilitare si relocare spatii medical
din pavilionul central al Spitalului Judetean de Urgenta Slatina, faza
DTAC.

Supune atentiei Consiliului urmatoarele aspecte:

Pentru obiectivul Extindere Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu
Mures, Reabilitare si relocare spatii medicale din pavilionul central al
Spitalului Judetean de Urgenta Slatina, ... SRL a incheiat contractul de
subcontractare cu societatea ... SRL, contract nr. 85/23.04.2019, avand
ca obiect servicii de proiectare specialitatea arhitectura, fazele DTAC, PT
si DDE.

Dna. ... a lucrat la SC ... SRL in perioada 08.06.2018 - 30.04.2019,
astfel recomandarea nr. 1270/03.04.2019 are un caracter care nu
reflecta realitatea, deoarece servicile de arhitectura au fost
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subcontractate societatii ... SRL in data de 23.04.2019, dupa incetarea
contractului de munca a d-nei. ....

d) Obiectiv: Extindere Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu
Mures, pentru care s-a emis recomandarea:

-nr. 1270/03.04.2019 emisa de ing. ..., director general ... SRL, prin
care se confirma ca in perioada iunie 2018 - martie 2019 arh. ... a fost
angajata, in calitate de coordonator proiect: Extindere Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Targu Mures, Reabilitare si relocare spatii medical
din pavilionul central al Spitalului Judetean de Urgenta Slatina, faza
DTAC.

Supune atentiei Consiliului ca, avand in vedere observatiile
anterioare, in lipsa altor documente, care sa ateste participarea d-nei ...
la proiectul ,Extindere Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures”,
considera caracterul nul al recomandarii nr. 1270/03.04.20109.

e) Obiectiv: Amenajare de urgenta a etajelor 4 si 5 din cladirea
obiectivului de investitii Construire Spital Municipal Bacau, pentru care s-
a emis recomandarea: Scrisoarea de recomandare nr. 434/17.03.2022
emisa de ... SA, in calitate de beneficiar al serviciilor de proiectare
derulate cu societatea ... SRL, in baza contractului nr. 891/09.04.2020,
avand ca obiect: Amenajare de urgenta a etajelor 4 si 5 din cladirea
obiectivului de investitii Construire Spital Municipal Bacau.

Precizeaza ca obiectivul a fost aprobat prin HCL nr. 65/30.04.2020
(conform site Municipiul Bacdu), perioada in care dna. ... nu detine
certificatul de Manager de proiect.

f) Obiectiv: Modernizare sisteme benzi bagaje Sosiri Aeroportul
International Henri Coanda Bucuresti - proiectare si executie

Sustine ca in urma analizarii planului IE02-instalatii electrice, schema
monofilara, completari in tabloul existent SB BAGG, plan anexat la
raspunsul de clarificari, in cadrul proiectului ,Modernizare sisteme benzi
bagaje Sosiri Aeroportul International Henri Coanda Bucuresti -
proiectare si executie” dna ... a ocupat pozitia de sef de proiect, nu
pozitia de Manager de proiect.

In concluzie, fata de cele precizate anterior, se poate observa ca
punctajul d-nei ... este incorect acordat de catre comisia de evaluare in
cadrul procesului de evaluare.

... — SEF DE PROIECT

In ETAPA 1, in urma evaluarii ofertelor si conform procesului verbal
nr. 15824/28.07.2022, ... a depus o serie de documente.

in ETAPA 2, analizdnd procesul verbal nr. 20842/07.10.2022,
petenta concluzioneaza urmatoarele:

a) Obiectiv: Spital modular pentru pacienti infectati cu Covid-19 in
cadrul Spitalului Judetean de urgenta Piatra Neamt

Precizeaza ca acest obiectiv a fost declarat ulterior depunerii ofertei
de catre asocierea, ca urmare a unei solicitari de clarificari transmise de
catre autoritatea contractanta. Mentioneaza ca acest obiectiv nu a fost
declarat in cadrul formularului de experienta similara si nici in CV-ul
doamnei ....

Deci, acest obiectiv a fost incorect punctat din urmatoarele
considerente:
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-Declararea acestui proiect reprezinta o completare de oferts,
nereprezentand completari/clarificari a unor informati deja existente in
oferta;

- Spitalul modular pentru pacienti infectati cu Covid-19 in cadrul
Spitalului Judetean de Urgenta Piatra Neamt a fost realizat de catre
Asociatia Daruieste Viata, realizarea acestuia nefiind sustinuta de catre
Consiliul Judetean Neamt sau de Spitalul Judetean de Urgenta Piatra
Neamt, nereprezentand o extindere a spitalului;

- Spitalele modulare pentru pacienti infectati COVID-19 reprezinta
constructii provizorii/temporare cu o durata de viata proiectata a
structurii/constructiei de maxim 10 ani.

- Pentru acest proiect nu a fost eliberat un certificat de urbanism, nu
s-au obtinut avize si acorduri, nu s-a obtinut autorizatie de construire si
nu a fost verificat de verificatori tehnici atestati. Acest proiect declarat de
doamna ... a fost o documentatie de imbinare a unor containere.

Fata de cele precizate mai sus, se poate observa ca obiectivul ,Spital
modular pentru pacienti infectati cu Covid-19 in cadrul Spitalului
Judetean de urgenta Piatra Neamt” nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.

Prezinta urmatoarele aspecte fata de:

a) Obiectiv: Spital modular pentru pacienti infectati cu Covid-19 in
cadrul Spitalului Judetean Brasov, pentru care s-a emis recomandarea.

Precizeaza ca acest obiectiv a fost declarat ulterior depunerii ofertei
de catre asocierea ca urmare a unei solicitari de clarificari transmise de
catre autoritatea contractanta. Acest obiectiv nu a fost declarat in cadrul
formularului de experienta similara si nici in CV-ul doamnei ....

Considera ca acest obiectiv a fost incorect punctat din urmatoarele
considerente:

-Declararea acestui proiect reprezinta o completare de oferta,
nereprezentand completari/clarificari a unor informatii deja existente in
oferta;

-Spitalele modulare pentru pacienti infectati COVID-19 reprezinta
constructii provizorii/temporare cu o duratda de viata proiectata a
structurii/constructiei de maxim 10 ani.

- Pentru acest proiect nu a fost eliberat un certificat de urbanism, nu
s-au obtinut avize si acorduri, nu s-a obtinut autorizatie de construire si
nu a fost verificat de verificatori tehnici atestati. Acest proiect declarat de
doamna ... a fost o documentatie de imbinare a unor containere.

Fata de cele precizate mai sus, se poate observa ca obiectivul
»Spitalul modular pentru pacienti infectati cu Covid-19 in cadrul Spitalului
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Judetean de urgenta Brasov” nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire.

In concluzie, fata de cele precizate anterior, se poate observa ca
punctajul d-nei. ... este incorect acordat de catre comisia de evaluare.

... - ARHITECT

In ETAPA 1, in urma evaludrii ofertelor conform procesului verbal nr.
15824/28.07.2022, pentru dl. ... s-au depus o serie de documente,
contestatoarea supunand Consiliului ca pentru obiectivul Documentatie
tehnico-economica (Studiu de Fezabilitate) pentru ,Construire sediu nou
pentru Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt, judetul Neamt, s-a
emis recomandarea nr. 11502/21.04.2022 e C]J Neamt, cu privire la
proiectul ,Documentatie tehnico-economica (Studiu de Fezabilitate)
pentru ,Construire sediu nou pentru Spitalul Judetean de Urgenta Piatra
Neamt, judetul Neamt", cu functiuni tehnologice inovative pentru
protejarea climei si digitalizare, in care se specifica ca a facut parte din
Echipa de proiectare in calitate de proiectant instalatii electrice curenti
tari si slabi, instalatii Securitate la incendiu si efractie.

In sustinerea experientei declarate, pe langa Recomandarea nr.
11502/21.04.2022 emisa de CJ Neamt, cu privire la proiectul
,Documentatie tehnico-economica (Studiu de Fezabilitate) pentru
»,Construire sediu nou pentru Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt,
judetul Neamt", asocierea a transmis un memoriu datat din 12.07.2022,
respectiv dupa data de depunere a ofertelor.

Ca urmare a analizei HCJ nr. 251/10.11.2022 publicata pe site-ul
Consiliului Judetean Neamt si a Anexei nr. 1, contestatoarea a constatat
urmatoarele:

-Nr. proiect 185/2021

- Data proiect 07.11.2022

- Revizie proiect 4

- Certificat de urbanism nr. 461 din 12.12.2021;

- Decizia Etapei de incadrare nr. 392 din 06.04.2022 emisa de catre
Agentia pentru Protectia Mediului Neamt;

- Notificarea Asistenta de Specialitate de Sanatate publica nr. 189 din
07.06.2022 emisa de catre Directia de Sanatate Publica a Judetului
Neamt;

- Aviz favorabil nr. 21/21.01.2022 emis de catre SC ... SA;

- Aviz favorabil nr. 213492964/14.01.2022 emis de catre ...;

- Aviz favorabil nr. 577/12.01.2022 emis de catre ...;

-Aviz nr. 101/03.03.2022 emis de catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale;

-Aviz nr. 80/02.06.2022 emis de catre Directia de Cultura Neamt.

Dat fiind faptul ca, avizele aferente obiectivului de investitii
»~Construire Sediu Nou pentru Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt,
Judetul Neamt”, avize ce pot conditiona solutia tehnica a proiectului au
fost obtinute intre datele de 12.01.2022 - 07.06.2022 coroborat cu
prevederile HG nr. 907/2016 in care se precizeaza ca studiul de
fezabilitate contine si avize/acorduri obtinute, petenta considera ca ar fi
nelegala Recomandarea nr. 11502/21.04.2022 depusa de catre asociere.

... - ARHITECT

Pagina 27 din 137



In ETAPA 1, in urma evaludrii ofertelor conform procesului verbal nr.
15824/28.07.2022, pentru dna. ... s-au depus o serie de documente, dar
fata de obiectivul documentatie tehnico-economica (Studiu de
Fezabilitate) pentru ,Construire sediu nou pentru Spitalul Judetean de
Urgenta Piatra Neamt, judetul Neamt, pentru care s-a emis
recomandarea nr. 11502/21.04.2022 de CJ Neamt, cu functiuni
tehnologice inovative pentru protejarea climei si digitalizare, in care se
specifica ca a facut parte din Echipa de proiectare in calitate de proiectant
instalatii electrice curenti tari si slabi, instalatii Securitate la incendiu si
efractie.

In sustinerea experientei declarate, pe langa Recomandarea nr.
11502/21.04.2022 emisa de CJ Neamt, cu privire la proiectul precizat
mai sus, asocierea a transmis un memoriu datat din 12.07.2022,
respectiv dupa data de depunere a ofertelor.

Ca urmare a analizei HCJ nr. 251/10.11.2022, publicata pe site-ul
Consiliului Judetean Neamt si a Anexei nr. 1, a constatat urmatoarele:

-Nr. proiect 185/2021

- Data proiect 07.11.2022

- Revizie proiect 4

- Certificat de urbanism nr. 461 din 12.12.2021;

- Decizia Etapei de incadrare nr. 392 din 06.04.2022 emisa de catre
Agentia pentru Protectia Mediului Neamt;

- Notificarea Asistenta de Specialitate de Sanatate publica nr. 189 din
07.06.2022 emisa de catre Directia de Sanatate Publica a Judetului
Neamt;

- Aviz favorabil nr. 21/21.01.2022 emis de catre SC ... SA;

- Aviz favorabil nr. 213492964/14.01.2022 emis de catre ...;

- Aviz favorabil nr. 577/12.01.2022 emis de catre ...;

-Aviz nr. 101/03.03.2022 emis de catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale;

- Aviz nr. 80/02.06.2022 emis de catre Directia de Cultura Neamt.

Dat fiind faptul ca, avizele aferente obiectivului de investitii
»,Construire Sediu Nou pentru Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt,
Judetul Neamt”, avize ce pot conditiona solutia tehnica a proiectului au
fost obtinute intre datele de 12.01.2022 - 07.06.2022 coroborat cu
prevederile HG nr. 907/2016 in care se precizeaza ca studiul de
fezabilitate contine si avize/acorduri obtinute, petenta considera ca ar fi
nelegala Recomandarea nr. 11502/21.04.2022 depusa de catre asociere.

... — INGINER STRUCTURI 1

In ETAPA 1, in urma evaludrii ofertelor conform procesului verbal nr.
15824/28.07.2022, pentru dl. ... s-au depus o serie de documente.
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in ETAPA 2, analizand procesul verbal nr. 20842/07.10.2022,
contestatoarea concluzioneaza ca situatia contractuala intre dl. ...,
angajat al SC ... SRL si emitentii recomandarilor pentru cele 4 obiective
mentionate mai jos:

a) Obiectiv: Reabilitare si extindere functionala UPU Spital Judetean
de Urgenta Tulcea pentru care s-a emis recomandarea nr.
305/02.05.2022 emisa de ... SRL Sibiu cu privire la derularea contractului
de proiectare avand ca obiectiv ,Reabilitare si extindere functionala
primiri urgente UPU Spital Judetean de Urgenta Tulcea, in cadrul caruia a
lucrat ing. ... in calitate de inginer proiectant structuri civile.

b) Obiectiv: Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente Spital
Judetean de Urgente Buzau, pentru care s-a emis recomandarea nr.
308/02.05.2022 emisa de ... SRL Sibiu cu privire la derularea contractului
de proiectare avand ca obiectiv ,Extinderea si dotarea unitatii de primiri
urgente Spital Judetean de Urgente Buzau”, in cadrul caruia a lucrat
ing. ... in calitate de inginer proiectant structuri civile.

c) Obiectiv: Actualizarea Studiului de Fezabilitate si elaborare Proiect
Tehnic de Executie - Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu,
pentru care s-a emis recomandarea nr. 20582/17.09.2021 emisa de
Directia Tehnica, Investitii si Patrimoniu-Serviciul Patrimoniu si Investitii
din cadrul CJ Sibiu, cu privire la serviciile de proiectare aferente
contractului nr. 751/20.01.2020 incheiat cu asocierea ... SRL, ... SRL, ...,
avand ca obiect Actualizare SF si elaborare PTE - Construire Spital Clinic
Judetean de Urgenta Sibiu unitate sanitara cu 895 paturi, fazele
SF+PUD+DTAC, in care se confirma ca in echipa de proiectare a facut
parte dl. ... in calitate de inginer proiectant, inginer CCIA proiectant BIM

d) Obiectiv: Construire Centru de Oncologie in Cadrul Spitalului Clinic
de Urgenta Pentru Copii Maria Sklodowska Curie, Bucuresti, pentru care
s-a emis recomandarea nr. 178/12.05.2020 emisa de Asociatia Daruieste
Viata prin ..., Presedinte, referitor la derularea contractului de proiectare
structuri civile avand ca obiect Construire Centru de Oncologie in Cadrul
Spitalului Clinic de Urgenta Pentru Copii Maria Sklodowska Curie,
Bucuresti, in care dl. ... a avut calitatea de inginer proiectant structuri
civile.

Precizeaza ca, in raspunsul ofertantului la solicitarile autoritatii
contractante, cu privire la calitatea in care SC ... SRL a emis
recomandarile se specifica faptul ca exista un contractant cadru incheiat
intre SC ... si ... SRL, impreuna cu notele de comanda.

Nu exista o identificare clara intre notele de precomanda semnate de
... SRL in calitate de beneficiar, fata de acordul cadru (Contract servicii
de proiectare) nr. 786 din 18.10.2021 incheiat intre ... SRL si ... SRL si
raspunsul ofertantului.

- Contractul cadru (contract de servicii de proiectare) intre ... SRL si
SC ... SRL nr. 786 din 18.10.2021.

Nota de precomanda nr. 11/23.11.2021, intre SC ... SRL si SC ...
SRL, obiectul acordului: Reabilitare si extindere functionala UPU Spital
Judetean de Urgenta Tulcea;
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Nota de precomanda nr. 12/18.11.2020, intre SC ... SRL si SC ...
SRL, obiectul acordului: Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente
Spital Judetean de Urgente Buzau;

Nota de precomanda nr. 13/21.01.2020, intre SC ... SRL si SC ...
SRL, obiectul acordului: Construire spitalul judetean de urgenta Sibiu;

Nota de precomanda nr. 14/20.06.2016, intre SC ... SRL si SC ...
SRL, obiectul acordului: Construire Centru de Oncologie in Cadrul
Spitalului Clinic de Urgenta Pentru Copii Maria Sklodowska Curie,
Bucuresti.

In notele de precomanda, data si numarul contractului cadru
dintre ... SRL si ... SRL sunt sterse.

In notele de precomanda se mentioneaza: ,in cazul in care SC ...
SRL va fi desemnata castigatoare a procedurii, desi ... SRL semneaza
notele si se declara beneficiar al serviciilor.

Dupa cum se observa notele de precomanda nu sunt emise in ordine
cronologica, iar notele de precomanda 12, 13 si 14 sunt emise inaintea
datei de semnare a contractului cadru, respectiv 18.10.2021, prin
urmare, din documentele atasate nu se confirma veridicitatea
informatiilor declarate de ... SRL.

Pe de alta parte, raportdandu-ne la acordul cadru si a cronologiei
expuse prin datele de emitere a notelor de precomanda, respectiv: nota
de precomanda nr. 14/20.06.2016, nota de precomanda nr.
13/21.01.2020, nota de precomanda nr. 12/18.11.2020 si nota de
precomanda nr. 11/23.11.2021, incheiate intre SC ... SRL si SC ... SRL in
calitate de beneficiar, contestatoarea precizeaza ca nu intelege cum
societatea SC ... SRL in calitate de beneficiar, poate anticipa la nivel de
ani 2016, 2020, 2021 incheierea unor contracte in numele altei societati
comerciale, respectiv ... SRL, o societate care a fost probabil infiintata in
perioada oct. 2021 - feb. 2022.

Prin urmare, considera halucinanta incheierea de catre SC ... SRL in
calitate de beneficiar, a unor precomenzi in numele unei societati
inexistente la momentul semnarii precomenzilor si ireala anticiparea
privind desemnarea societatii ... SRL, ca fiind castigatoarea procedurilor
la care SC ... SRL facea referire la acea data.

e) Obiectiv: Centru medical de excelenta in oncologie, bransamente,
imprejmuire, gard, totem si firme luminoase, Fundeni, pentru care s-a
emis recomandarea:

-nr. 26/17.09.2021 de ... SRL Bucuresti, cu privire la derularea
alaturi de ... SRL Bucuresti a contractului nr. 56/30.10.2017 avand ca
obiect ,Construire Centru medical de excelenta 1in oncologie,
bransamente, imprejmuire, gard, totem si firme luminoase, Fundeni”, in
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care se confirma ca in echipa de proiectare a facut parte dl. ... in calitate
de inginer proiectant, inginer CCIA proiectant BIM.

Astfel, precizeaza ca, la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare privind incadrarea in clasa si categoria de importanta pentru
obiectivul mai sus mentionat, asocierea a declarat in cadrul raspunsului
ca arhiva nu mai este disponibila, atasand un alt cartus aferent altui
proiect care sa sustina experienta expertului declarant.

Analizand cartusul atasat raspunsului la solicitarea de clarificari,
petenta a constatat ca proiectantul de structuri era dl. ... si nu ... -
expert declarat in procedura.

Mai mult decat atat, precizeaza ca din documentele prezentate de
catre asociere in anul 2012 dl. ... nu era angajat al societatii ... SRL (anul
de intocmire proiect prezentat ca experienta similara - anul 2012 -
conform cartus).

Analizdand documentele puse la dispozitie de catre autoritatea

contractanta, a constatat ca dl. ... este angajat al societatii ... SRL.
Precizeaza ca intre emitentul scrisorii de recomandare nr. 26/17.09.2021,
respectiv ... SRL, societatea ... SRL si dl. ... nu exista o relatie

contractuala.

Totodata, mentioneaza ca, la punctarea acestui expert, autoritatea
contractanta nu a constatat urmatoarele:

- declararea unui proiect care nu a fost initial declarat reprezinta o
completare de oferta;

- din documentele atasate (cartus) nu reiesea experienta expertului.

- Nu exista o relatie contractuala intre emitentul scrisorii de recomandare
nr. 26/17.09.2021, respectiv ... SRL, ... SRLsi dl. ....

f) Obiectiv: Amenajare de urgenta a etajelor 4 si 5 din cladirea
obiectivului de investitii ,CONSTRUIRE SPITAL MUNICIPAL, BACAU",
pentru care s-a emis recomandarea nr. 434/17.03.2022 emisa de ... SA,
in calitate de beneficiar al serviciilor de proiectare derulate cu ... SRL, in
baza contractului nr. 891/09.04.2020, avand ca obiect Servicii de
proiectare — etapa Proiect tehnic de executie, servicii de asistenta tehnica
din partea proiectantului ,Amenajare de urgenta a etajelor 4 si 5 din
cladirea obiectivului de investitii Construire Spital Municipal Bacau”, in
care se confirma ca din Echipa de proiectare a facut parte ... in calitate
de inginer CCIA proiectant BIM.

Astfel, in urma analizei documentelor puse la dispozitie de catre

autoritatea contractanta a constatat ca dl. ... este angajat al societatii ...
SRL. Precizeaza ca intre emitentul scrisorii de recomandare nr.
434/17.03.2022, respectiv ... SA, societatea ... SRL si dl. ... nu exista

relatie contractuala.

In concluzia celor prezentate mai sus, petenta arata ca se poate
observa ca punctajul d-lui ... este incorect acordat de catre comisia de
evaluare.

Considera ca documentele puse la dispozitie de catre asociere nu
reflecta realitatea.

... — INGINER STRUCTURI 2

In ETAPA 1, in urma evaludrii ofertelor conform procesului verbal nr.
15824/28.07.2022, pentru dl. ... s-au depus o serie de documente.

Pagina 31 din 137



In ETAPA 2, urmare analizrii procesului  verbal nr.
208412/07.10.2022, contestatoarea a observat urmatoarele:

In cele ce urmeaza prezinta situatia contractuala intre dl. ..., angajat
al SC ... SRL si emitentii recomandarilor pentru cele 4 obiective
mentionate mai jos.

a) Obiectiv: Reabilitare si extindere functionala UPU Spital Judetean
de Urgenta Tulcea pentru care s-a emis recomandarea
nr.305/02.05.2022 de ... SRL Sibiu cu privire la derularea contractului de
proiectare avand ca obiectiv ,Reabilitare si extindere functionala primiri
urgente UPU Spital Judetean de Urgenta Tulcea, in cadrul caruia a lucrat
ing. ... in calitate de inginer proiectant structuri civile.

b) Obiectiv: Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente Spital
Judetean de Urgente Buzau, pentru care s-a emis recomandarea nr.
308/02.05.2022 de ... SRL Sibiu cu privire la derularea contractului de
proiectare avand ca obiectiv ,Extinderea si dotarea unitatii de primiri
urgente Spital Judetean de Urgente Buzau”, in cadrul caruia a lucrat
ing. ... in calitate de inginer proiectant structuri civile.

c) Obiectiv: Actualizarea Studiului de Fezabilitate si elaborare Proiect
Tehnic de Executie - Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu,
pentru care s-a emis recomandarea nr. 20582/17.09.2021 de Directia
Tehnica, Investitii si Patrimoniu-Serviciul Patrimoniu si Investitii din
cadrul CJ] Sibiu, cu privire la serviciile de proiectare aferente contractului
nr. 751/20.01.2020 incheiat cu asocierea ... SRL, ... SRL, ..., avand ca
obiect: Actualizare SF si elaborare PTE - Construire Spital Clinic Judetean
de Urgenta Sibiu unitate sanitara cu 895 paturi, fazele SF+PUD+DTAC, in
care se confirma ca in echipa de proiectare a facut parter dl. ... in calitate
de inginer proiectant, inginer CCIA proiectant BIM.

d) Obiectiv: Construire Centru de Oncologie in Cadrul Spitalului Clinic
de Urgenta Pentru Copii Maria Sklodowska Curie, Bucuresti, pentru care
s-a emis recomandarea nr. 178/12.05.2020 de Asociatia Daruieste Viata
prin ..., Presedinte, referitor la derularea contractului de proiectare
structuri civile avand ca obiect Construire Centru de Oncologie in Cadrul
Spitalului Clinic de Urgenta Pentru Copii Maria Sklodowska Curie,
Bucuresti, in care dl. ... a avut calitatea de inginer proiectant structuri
civile.

Fata de acestea, prezinta urmatoarele aspecte:

In raspunsul ofertantului la solicitarile autoritatii contractante, cu
privire la calitatea in care SC ... SRL a emis recomandarile ce specifica
faptul ca exista un contract cadru incheiat intre SC ... si ... SRL,
impreuna cu notele de comanda.
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Nu exista o identificare clara intre notele de precomanda semnate de
... SRL in calitate de beneficiar, fata de acordul cadru (Contract servicii
de proiectare) nr. 786 din 18.10.2021 incheiat intre ... SRL si ... SRL si
raspunsul ofertantului.

- Contractul cadru (contract de servicii de proiectare) intre ... SRL si
SC ... SRL nr. 786 din 18.10.2021.

Nota de precomanda nr. 11/23.11.2021, intre SC ... SRL si SC ...
SRL, obiectul acordului: Reabilitare si extindere functionala UPU Spital
Judetean de Urgenta Tulcea

Nota de precomanda nr. 12/18.11.2020, intre SC ... SRL si SC ...
SRL, obiectul acordului: Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente
Spital Judetean de Urgente Buzau

Nota de precomanda nr. 13/21.01.2020, intre SC ... SRL si SC ...
SRL, obiectul acordului: Construire Spitalul judetean de urgenta Sibiu

Nota de precomanda nr. 14/20.06.2016, intre SC ... SRL si SC ...
SRL, obiectul acordului: Construire Centru de Oncologie in cadrul
Spitalului Clinic de Urgenta Pentru Copii Maria Sklodowska Curie,
Bucuresti

In notele de precomanda, data si numarul contractului cadru
dintre ... SRL si ... SRL sunt sterse.

In notele de precomanda se mentioneaza: ,in cazul in care SC ...
SRL va fi desemnata castigatoare a procedurii, desi ... SRL semneaza
notele si se declara beneficiar al serviciilor”.

Dupa cum se observa notele de precomanda nu sunt emise in ordine
cronologica, iar notele de precomanda 12, 13 si 14 sunt emise inaintea
datei de semnare a contractului cadru, respectiv 18.10.2021, prin
urmare, din documentele atasate nu se confirma veridicitatea
informatiilor declarate de ... SRL.

Pe de alta parte, raportdandu-ne la acordul cadru si a cronologiei
expuse prin datele de emitere a notelor de precomanda, respectiv: nota
de precomanda nr. 14/20.06.2016, nota de precomanda nr.
13/21.01.2020, nota de precomanda nr. 12/18.11.2020 si nota de
precomanda nr. 11/23.11.2021, incheiate intre SC ... SRL si SC ... SRL in
calitate de beneficiar, contestatoarea nu intelege cum societatea SC ...
SRL, in calitate de beneficiar, poate anticipa la nivel de ani 2016, 2020,
2021 incheierea unor contracte in numele altei societati comerciale,
respectiv ... SRL, o0 societate care a fost probabil infiintata in perioada in
perioada oct. 2021 - feb. 2022.

Prin urmare, considera halucinanta incheierea de catre SC ... SRL, in
calitate de beneficiar, a unor precomenzi in numele unei societati
inexistente la momentul semnarii precomenzilor si ireala anticiparea
privind desemnarea societatii ... SRL, ca fiind castigatoarea procedurilor
la care SC ... SRL facea referire la acea data.

Mai mentioneaza ca, in contractul Construire Centru de Oncologie in
Cadrul Spitalului Clinic de Urgenta Pentru Copii Maria Sklodowska Curie,
Bucuresti, dl. ... nu putea participa deoarece nu era angajat al
societatii ... SRL, acesta fiind angajat in anul 2019, conform REVISAL.

e) Obiectiv: Centru medical de excelenta in oncologie, bransamente,
imprejmuire, gard, totem si firme luminoase, Fundeni, pentru care s-a
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emis recomandarea nr. 26/17.09.2021 de ... SRL Bucuresti, cu privire la
derularea alaturi de ... SRL Bucuresti a contractului nr. 56/30.10.2017
avand ca obiect ,Construire Centru medical de excelenta in oncologie,
bransamente, imprejmuire, gard, totem si firme luminoase, Fundeni”, in
care se confirma ca in echipa de proiectare a facut parter dl. ... in calitate
de inginer proiectant, inginer CCIA proiectant BIM.

La solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare privind incadrarea
in clasa si categoria de importanta pentru obiectivul mai sus mentionat,
asocierea a declarat in cadrul raspunsului ca arhiva nu mai este
disponibila, atasand un alt cartus aferent altui proiect care sa sustina
experienta expertului declarant.

Analizand cartusul atasat raspunsului la solicitarea de clarificari, a
constatat ca proiectantul de structuri era dl. ... si nu ... - expert declarat
in procedura.

Analizdand documentele puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, a constatat faptul ca dl. ... este angajat al societatii ... SRL.

Precizeaza ca Iintre emitentul scrisorii de recomandare nr.
26/17.09.2021, respectiv ... SRL, societatea ... SRL si dI. ... nu exista o
relatie contractuala.

Deci, la punctarea acestui expert, autoritatea contractanta nu a
constatat urmatoarele:

- declararea unui proiect care nu a fost initial declarat reprezinta o
completare de oferta;

- din documentele atasate (cartus) nu reiesea experienta expertului;

- nu exista relatie contractuala intre emitentul scrisorii de recomandare
nr. 26/17.09.2021, respectiv ... SRL, ... SRLsidl. ....

f) Obiectiv: Amenajare de urgenta a etajelor 4 si 5 din cladirea
obiectivului de investitii ,CONSTRUIRE SPITAL MUNICIPAL, BACAU",
pentru care s-a emis recomandarea nr. 434/17.03.2022 de ... SA, in
calitate de beneficiar al serviciilor de proiectare derulate cu ... SRL, in
baza contractului nr. 891/09.04.2020, avand ca obiect Servicii de
proiectare — etapa Proiect tehnic de executie, servicii de asistenta tehnica
din partea proiectantului ,Amenajare de urgenta a etajelor 4 si 5 din
cladirea obiectivului de investitii Construire Spital Municipal Bacau”, in
care se confirma ca din echipa de proiectare a facut parte ... in calitate
de inginer CCIA proiectant BIM.

Astfel, in urma analizarii documentelor puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, a constatat faptul ca dl. ... este angajat al
societatii ... SRL. Precizeaza ca intre emitentul scrisorii de recomandare
nr. 434/17.03.2022, respectiv ... SA, societatea ... SRL si dl. ... nu exista
o relatie contractuala.
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In concluzie, fata de cele precizate anterior, contestatoarea
mentioneaza ca se poate observa ca punctajul d-lui ... este incorect
acordat de catre comisia de evaluare.

Considera ca documentele puse la dispozitie de catre asociere nu
reflecta realitatea.

... = INGINER STRUCTURI 3

In ETAPA 1, conform procesului verbal nr. 15824/28.07.2022, pentru
dl. ... s-au depus o serie de documente.

in ETAPA 2, analizdnd procesul verbal nr. 20842/07.10.2022,
concluzioneaza urmatoarele, in cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta
situatia contractuala intre dl. ..., Director general al SC ... SRL si
emitentii recomandarilor pentru cele 4 obiective mentionate mai jos.

a) Obiectiv: Reabilitare si extindere functionala UPU Spital Judetean
de Urgenta Tulcea pentru care s-a emis recomandarea nr.
305/02.05.2022 de ... SRL Sibiu cu privire la derularea contractului de
proiectare avand ca obiectiv ,Reabilitare si extindere functionala primiri
urgente UPU Spital Judetean de Urgenta Tulcea, in cadrul caruia a lucrat
ing. ... in calitate de inginer proiectant structuri civile.

b) Obiectiv: Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente Spital
Judetean de Urgente Buzau, pentru care s-a emis recomandarea nr.
308/02.05.2022 de ... SRL Sibiu cu privire la derularea contractului de
proiectare avand ca obiectiv ,Extinderea si dotarea unitatii de primiri
urgente Spital Judetean de Urgente Buzau”, in cadrul caruia a lucrat
ing. ... in calitate de inginer proiectant structuri civile.

c) Obiectiv: Actualizarea Studiului de Fezabilitate si elaborare Proiect
Tehnic de Executie - Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu,
pentru care s-a emis recomandarea nr. 20582/17.09.2021 de Directia
Tehnica, Investitii si Patrimoniu-Serviciul Patrimoniu si Investitii din
cadrul CJ] Sibiu, cu privire la serviciile de proiectare aferente contractului
nr. 751/20.01.2020 incheiat cu asocierea ... SRL, ... SRL, ..., avand ca
obiect: Actualizare SF si elaborare PTE - Construire Spital Clinic Judetean
de Urgenta Sibiu unitate sanitara cu 895 paturi, fazele SF+PUD+DTAC, in
care se confirma ca in echipa de proiectare a facut parter dl. ... in calitate
de inginer proiectant

d) Obiectiv: Construire Centru de Oncologie in cadrul Spitalului Clinic
de Urgenta Pentru Copii Maria Sklodowska Curie, Bucuresti, pentru care
s-a emis recomandarea nr. 178/12.05.2020 de Asociatia Daruieste Viata
prin ..., Presedinte, referitor la derularea contractului de proiectare
structuri civile avand ca obiect Construire Centru de Oncologie in cadrul
Spitalului Clinic de Urgenta Pentru Copii Maria Sklodowska Curie,
Bucuresti, in care dI. ... a avut calitatea de inginer proiectant structuri
civile, inginer BIM.

Fata de acestea prezinta urmatoarele aspecte:

In raspunsul ofertantului la solicitarile autoritatii contractante, cu
privire la calitatea in care SC ... SRL a emis recomandarile se specifica
faptul ca exista un contract cadru incheiat intre SC ... si ... SRL,
impreuna cu notele de comanda.

Nu exista o identificare clara intre notele de precomanda semnate de
... SRL in calitate de beneficiar, fata de acordul cadru (Contract servicii
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de proiectare) nr. 786/18.10.2021 incheiat intre ... SRL si ... SRL si
raspunsul ofertantului, prezentate la ceilalti experti.

f) Obiectiv: Centru medical de excelenta in oncologie, bransamente,
imprejmuire, gard, totem si firme luminoase, Fundeni, pentru care s-a
emis recomandarea nr. 26/17.09.2021 de ... SRL Bucuresti, cu privire la
derularea alaturi de ... SRL Bucuresti a contractului nr. 56/30.10.2017
avand ca obiect ,Construire Centru medical de excelenta in oncologie,
bransamente, imprejmuire, gard, totem si firme luminoase, Fundeni”, in
care se confirma ca in echipa de proiectare a facut parter dl. ... in calitate
de inginer proiectant.

Fata de acest aspect, arata ca, la solicitarea de clarificari a comisiei
de evaluare privind incadrarea in clasa si categoria de importanta pentru
obiectivul mai sus mentionat, asocierea a declarat in cadrul raspunsului
ca arhiva nu mai este disponibild, atasand un alt cartus aferent altui
proiect care sa sustina experienta expertului declarat.

Analizand documentele puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, a constatat faptul ca dl. ... este Director general al
societatii ... SRL. Precizeaza ca intre emitentul scrisorii de recomandare
nr. 26/17.09.2021, respectiv ... SRL, societatea ... SRL si dl. ... nu exista
relatie contractuala.

Mentioneaza ca la punctarea acestui expert, autoritatea contractanta
nu a constatat urmatoarele:

- declararea unui proiect care nu a fost initial declarat reprezinta o
completare de oferta;

- nu exista relatie contractuala intre emitentul scrisorii de recomandare
nr. 26/17.09.2021, respectiv ... SRL, ... SRLsi dl. ....

g) Obiectiv: Amenajare de urgenta a etajelor 4 si 5 din cladirea
obiectivului de investitii ,CONSTRUIRE SPITAL MUNICIPAL, BACAU",
pentru care s-a emis recomandarea nr. 434/17.03.2022 de ... SA, in
calitate de beneficiar al serviciilor de proiectare derulate cu ... SRL, in
baza contractului nr. 891/09.04.2020, avand ca obiect Servicii de
proiectare — etapa Proiect tehnic de executie, servicii de asistenta tehnica
din partea proiectantului ,Amenajare de urgenta a etajelor 4 si 5 din
cladirea obiectivului de investitii Construire Spital Municipal Bacau”, in
care se confirma ca din echipa de proiectare a facut parte ... in calitate
de inginer CCIA proiectant BIM.

Astfel, analizand documentele puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, a constatat faptul ca dl. ... este Director General al
societatii ... SRL. Precizeaza ca intre emitentul scrisorii de recomandare
nr. 434/17.03.2022, respectiv ... SA, societatea ... SRL si dl. ... nu exista
relatie contractuala.
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In concluzie, fata de cele precizate anterior, se poate observa ca
punctajul d-lui ... este incorect acordat de catre comisia de evaluare.

Considera ca documentele puse la dispozitie de catre asociere nu
reflecta realitatea.

... — INGINER INSTALATII HVAC

In ETAPA 1, in urma evaludrii ofertelor conform procesului verbal nr.
15824/28.07.2022, pentru dl. ... s-au depus o serie de documente., care
in ETAPA 2, analizand procesul verbal nr. 20842/07.10.2022, ... SRL
concluzioneaza urmatoarele:

a) Obiectiv: Studiu de fezabilitate extinderea Pav. H5 - sectia
Radioterapie din cazarma 734 Bucuresti - faza SF, beneficiar final:
Ministerul Apararii Nationale prin Spitalul Universitar de Urgenta Militar
Central ,Dr. Carol Davila", pentru care s-a emis recomandarea nr.
Cz9/16.02.2021 de Ministerul Apararii Nationale - Spitalul Universitar de
Urgenta Militar Central Carol Davila cu privire la derularea contractului nr.
147/11.12.2019 incheiat cu ... SRL, contractant asociat, avand ca obiect
realizarea Studiului de Fezabilitate- Extinderea pavilionului H5-sectia
Radioterapie in cazarma 734 Bucuresti, in care se precizeaza ca in
derularea activitatilor contractului dl. ... a avut calitatea de inginer
instalatii gaze medicale.

Supune atentiei Consiliului ca, acest proiect nu putea fi punctat de
catre membrii comisiei de evaluare, deoarece dl. Gherghe Dobrescu a
fost propus in cadrul ofertei pe pozitia de inginer HVAC. Recomandarea
nr. Cz9/16.02.2021, precizeaza ca in cadrul proiectului Studiu de
fezabilitate extinderea Pav. H5 - sectia Radioterapie din cazarma 734
Bucuresti - faza SF, a detinut pozitia de inginer proiectant gaze medicale.

De asemenea, precizeaza ca in documentele analizate (documente
puse la dispozitia comisiei de evaluare de catre asociere) nu se regaseste
nici un document care sa ateste o relatie contractuala intre dl. ... si
societatea ... SRL. Domnul ... este angajat al societatii ... SRL din anul
1999 (conform REVISAL atasat la oferta), iar singurul contract intre
societatile ... SRL si ... este un contract cadru, fara numar, din data de
11.01.2019 avand ca obiect de activitate ,Elaborare documentatii de
proiectare - proiecte autorizate ANRE, instalatii de curenti tari”.

a) Obiectiv: Servicii de proiectare pentru elaborare Documentatii
tehnico-economice la fazele de Studiu de prefezabilitate, studiu de
fezabilitate, pentru obiectivul de investitii ,Construire Spital Judetean de
Urgenta Focsani", pentru care s-a emis recomandarea nr. 19046/
28.09.2021 de UAT Jud. Vrancea, cu privire la participarea asocierii ..., ...
SRL, ..., la contract nr. 4343/16.03.2020-Servicii de proiectare la fazele
Studiu de prefezabilitate si studio de fezabilitate Construire Spital
Judetean de Urgenta Focsani, in care se certifica ca din Echipa de
proiectare a facut parte dl. ..., in calitate de inginer HVAC, gaze
mediAcinaIe/Proiectant BIM.

In documentele analizate (documente puse la dispozitia comisiei de
evaluare de catre asocierea ...) nu se regaseste nici un document care sa
ateste o relatie contractuala intre dl. ... si asocierea ..., ... Sr, ....
Domnul ... este angajat al societatii ... SRL din anul 1999 (conform
REVISAL atasat la oferta), iar singurul contract intre societatile ... SRL
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si ... este un contract cadru, fara numar, din data de 11.01.2019 avand
ca obiect de activitate ,Elaborare documentatii de proiectare - proiecte
autorizate ANRE, instalatii de curenti tari”.

b) Obiectiv: Servicii privind actualizarea Studiului de Fezabilitate si
elaborare Proiect Tehnic de Executie - Construire Spital Clinic Judetean
de Urgenta Sibiu - fazele SF, DTAC, PTE, pentru care s-a emis
recomandarea nr. 20582/17.09.2021 de Directia Tehnica, Investitii si
Patrimoniu-Serviciul Patrimoniu si Investitii din cadrul CJ Sibiu, cu privire
la serviciile de proiectare aferente contractului nr. 751/20.01.2020
incheiat cu asocierea ... SRL, ... SRL, ..., avand ca obiect: Actualizare SF
si elaborare PTE - Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu
unitate sanitara cu 895 paturi, fazele SF+PUD+DTAC, in care se specifica
ca din echipa de proiectare a facut parte dl. ..., in calitate de inginer
HVAC Proiectant BIM.

In documentele analizate (documente puse la dispozitia comisiei de
evaluare de catre asociere), nu se regaseste nici un document care sa

ateste o relatie contractuala intre dl. ... si asocierea ... SRL, ... SRL, ...
Totodata, reitereaza ca dl. ... este angajat al societatii ... SRL din
anul 1999, iar singurul contract intre societatile ... SRL si ... este un

contract cadru, fara numar, din data de 11.01.2019 avand ca obiect de
activitate ,Elaborare documentatii de proiectare - proiecte autorizate
ANRE, instalatii de curenti tari”.

c) Obiectiv: ,Documentatie tehnico- economica (Studiu de
Fezabilitate) pentru ,Construire sediu nou pentru Spitalul Judetean de
Urgenta Piatra Neamt, judetul Neamt", pentru care s-a emis
recomandarea nr. 11502/21.04.2022 de C]J Neamt, cu privire la proiectul
,Documentatie tehnico-economica (Studiu de Fezabilitate) pentru
»~Construire sediu nou pentru Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt,
judetul Neamt", cu functiuni tehnologice inovative pentru protejarea
climei si digitalizare, in care se precizeaza ca din echipa de proiectare a
facut parte dl. ..., in calitate de inginer HVAC Proiectant BIM.

In continuare, prezinta argumentul prezentat la obiectivul anterior cu
privire la dl. ....

d) Obiectiv: Servicii de proiectare la fazele PT+POE+PAC si asistenta
tehnica din partea proiectantului ,Reabilitare termica a unor cladiri din
cadrul Spitalului clinic Judetean de urgenta Sibiu, pentru care s-a emis
recomandarea nr. 832/15.05.2021 de ... in calitate de administrator al
SC ... SRL Bucuresti, prin care il recomanda pe dl ... specialist HVAC si
fluide medicale pentru ,Servicii de proiectare la fazele PT+POE+PAC si
asistenta tehnica din partea proiectantului" Reabilitare termica a unor
cladiri din cadrul Spitalului clinic Judetean de urgenta Sibiu".
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In cadrul rdspunsului la solicitdrile de clarificdri, ofertantul a solicitat
la acordarea punctajului luarea in considerare a proiectului ,Servicii de
proiectare la fazele PT+POE+PAC si asistenta tehnica in cadrul proiectului
~Reabilitarea termica a unor cladiri din cadrul Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta Sibiu", care se regdseste in documentele depuse in
recomandarea cu nr. 832/15.02.2021, proiect care nu se regaseste in
Formular Experienta relevanta a expertilor cheie in vederea acordarii
punctajului.

De asemenea, in documentele analizate (documente puse Ila
dispozitia comisiei de evaluare de catre asociere), nu se regaseste nici un
document care sa ateste o relatie contractuala intre dl. ... si societatea ...
SRL, reiterand argumentele aduse pentru dl. ....

In concluzie, fata de cele precizate anterior, se poate observa ca
punctajul d-lui ... este incorect acordat de catre comisia de evaluare.

... — INGINER INSTALATII SANIATRE

In ETAPA 1, in urma evaludrii ofertelor conform procesului verbal nr.
15824/28.07.2022, ... SRL precizeaza ca pentru dna. ... s-au depus o
serie de documente.

In ETAPA 2, analizand procesul verbal nr. 20842/07.10.2022,
concluzioneaza urmatoarele:

a) Obiectiv: Studiu de fezabilitate extinderea Pav. H5 - sectia
Radioterapie din cazarma 734 Bucuresti - faza SF, beneficiar final:
Ministerul Apararii Nationale prin Spitalul Universitar de Urgenta Militar
Central ,Dr. Carol Davila", pentru care s-a emis recomandarea nr.
Cz9/16.02.2021 de Ministerul Apararii Nationale - Spitalul Universitar de
Urgenta Militar Central Carol Davila cu privire la derularea contractului nr.
147/11.12.2019 incheiat cu ... SRL, contractant asociat, avand ca obiect
realizarea Studiului de Fezabilitate- Extinderea pavilionului H5-sectia
Radioterapie in cazarma 734 Bucuresti, in care se precizeaza ca in
derularea activitatilor contractului dna. ... a avut calitatea de inginer
instalatii.

In documentele analizate (documente puse la dispozitia comisiei de
evaluare de catre asociere), nu se regaseste nici un document care sa
ateste o relatie contractuala intre dna. ... si societatea ... SRL.
Doamna ... este angajata a societatii ... SRL din anul 1996 conform CV-
ului si 2010 conform REVISAL, iar singurul contract intre societatile ...
SRL si ... este un contract cadru, fara numar, din data de 11.01.2019
avand ca obiect de activitate ,Elaborare documentatii de proiectare -
proiecte autorizate ANRE, instalatii de curenti tari”.

a) Obiectiv: Servicii de proiectare pentru elaborare Documentatii
tehnico-economice la fazele de Studiu de prefezabilitate, studiu de
fezabilitate, pentru obiectivul de investitii ,Construire Spital Judetean de
Urgenta Focsani", pentru care s-a emis recomandarea nr.
19046/28.09.2021 de UAT ..., cu privire la participarea asocierii ..., ...
SRL, ..., la contract nr. 4343/16.03.2020-Servicii de proiectare la fazele
Studiu de prefezabilitate si studio de fezabilitate Construire Spital
Judetean de Urgenta Focsani, in care se certifica ca din echipa de
proiectare a facut parte dna. ..., in calitate de inginer instalatii sanitare.
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In documentele analizate (documente puse la dispozitia comisiei de
evaluare de catre asociere), nu se regaseste nici un document care sa
ateste o relatie contractuala intre dna. ... si asocierea ..., ... SRL, ....
Doamna ... este angajata a societatii ... SRL din anul 1996 conform CV si
2010 conform REVISAL, iar singurul contract intre societatile ... SRL si ...
este un contract cadru, fara numar, din data de 11.01.2019 avand ca
obiect de activitate ,Elaborare documentatii de proiectare - proiecte
autorizate ANRE, instalatii de curenti tari”.

b) Obiectiv: Servicii privind actualizarea Studiului de Fezabilitate si
elaborare Proiect Tehnic de Executie - Construire Spital Clinic Judetean
de Urgenta Sibiu - fazele SF, DTAC, PTE, pentru care s-a emis
recomandarea nr. 20582/17.09.2021 de Directia Tehnica, Investitii si
Patrimoniu-Serviciul Patrimoniu si Investitii din cadrul CJ Sibiu, cu privire
la serviciile de proiectare aferente contractului nr. 751/20.01.2020
incheiat cu asocierea ... SRL, ... SRL, ..., avand ca obiect: Actualizare SF
si elaborare PTE - Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu,
unitate sanitara cu 895 paturi, fazele SF+PUD+DTAC, in care se specifica
ca din echipa de proiectare a facut parte dna. ..., in calitate de inginer
instalatii sanitare Proiectant BIM.

In documentele analizate (documente puse la dispozitia comisiei de
evaluare de catre asociere), nu se regaseste nici un document care sa
ateste o relatie contractuala intre dna. ... si asocierea ... SRL, ... SRL, ....
Doamna ... este angajata a societatii ... SRL din anul 1996 conform CV si
din 2010 conform REVISAL, iar singurul contract intre societatile ... SRL
si ... este un contract cadru, fara numar, din data de 11.01.2019 avand
ca obiect de activitate ,Elaborare documentatii de proiectare - proiecte
autorizate ANRE, instalatii de curenti tari”.

c) Obiectiv: ,Documentatie tehnico- economica (Studiu de
Fezabilitate) pentru ,Construire sediu nou pentru Spitalul Judetean de
Urgenta Piatra Neamt, judetul Neamt", pentru care s-a emis
recomandarea nr. 11502/21.04.2022 de C]J Neamt, cu privire la proiectul
,Documentatie tehnico-economica (Studiu de Fezabilitate) pentru
»,Construire sediu nou pentru Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt,
judetul Neamt", cu functiuni tehnologice inovative pentru protejarea
climei si digitalizare, in care se precizeaza ca din echipa de proiectare a
facut parte dna. ..., in calitate de inginer instalatii sanitare/Proiectant
BIM.

In documentele puse la dispozitia comisiei de evaluare de cétre
asociere, nu se regaseste nici un document care sa ateste o relatie
contractuala intre dna. ... si societatea ... SRL. Doamna ... este angajata
societatii ... SRL din anul 1996 conform CV si 2010 conform REVISAL, iar
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singurul contract intre societatile ... SRL si ... este un contract cadru, fara
numar, din data de 11.01.2019 avand ca obiect de activitate ,Elaborare
documentatii de proiectare - proiecte autorizate ANRE, instalatii de
curenti tari”.

d) Obiectiv: Consolidare si refunctionalizare Tronson 2 - Bloc de
Urgente Medico-Chirurgicale - Spitalul Sf. Spiridon Braila, pentru care s-a
emisArecomandarea nr. 36/31.05.2022 de catre societatea ... SRL.

In raspunsul la clarificari, asocierea a solicitat luarea in considerare a
proiectului Consolidare si refunctionalizare Tronson 2 - Bloc de Urgente
Medico-Chirurgicale - Spitalul Sf. Spiridon Bradila. In sustinerea solicitarii
acesteia au precizat ca acest obiectiv este nominalizat in CV-ul
expertului. In acest sens, au atasat recomandarea nr. 36/31.05.2022.

Precizeaza ca obiectivul Consolidare si refunctionalizare Tronson 2 -
Bloc de Urgente Medico-Chirurgicale - Spitalul Sf. Spiridon Braila, nu se
regasesc in CV-ul expertului si nici in Formular Experienta relevanta a
expertilor cheie in vederea acordarii punctajului.

Subliniaza ca recomandarea nr. 36 a fost emisa pe data de
31.05.2022 de catre SC ... SRL, prin administrator ..., ulterior datei de
depunere a ofertelor, respectiv 02.05.2022, astfel considera acest proiect
completare de oferta.

In concluzie, fata de cele precizate anterior, se poate observa ca
punctajul d-nei. ... este incorect acordat de catre comisia de evaluare.

... — INGINER INSTALATII ELECTRICE

Ca si restul expertilor, in ETAPA 1, in urma evaluarii ofertelor
conform procesului verbal nr. 15824/28.07.2022, pentru dl. ... s-au
mentionat documentele depuse.

In ETAPA 2, analizand procesul verbal nr. 20842/07.10.2022, a
concluzionat urmatoarele:

a) Obiectiv: Servicii de proiectare pentru elaborare Documentatii
tehnico-economice la fazele de Studiu de prefezabilitate, studiu de
fezabilitate, pentru obiectivul de investitii ,Construire Spital Judetean de
Urgenta Focsani", pentru care s-au emis recomandarile:

- nr. 19046/28.09.2021, de UAT Jud Vrancea, cu privire la participarea
asocierii ..., ... SRL, ..., la contract nr. 4343/16.03.2020-Servicii de
proiectare pentru elaborare documentatii tehnico-economice la fazele
Studiu de prefezabilitate si Studiu de fezabilitate-Construire Spital
Judetean de Urgenta Focsani, in care se specifica ca dl. ... a facut parte
din echipa de proiectare in calitate de proiectant instalatii electrice
curenti tari si slabi, instalatii Securitate la incendiu si efractie/proiectant
BIM;

- nr. 855-1/23.03.2021, de ... in calitate de administrator al SC ... SRL
prin care il recomanda pe dl ..., in calitate de coordonator proiectare
instalatii electrice Contract nr. 4343/16.03.2020, denumire contract
Servicii de proiectare pentru elaborare documentatii tehnico economica la
fazele de Studiu de prefezabilitate si studiu de fezabilitate, pentru
obiectivul de investitii Construire Spital Judetean de Urgenta Focsani,
derulat in perioada 16.03.2020-prezent, finalizare faza studiu de
fezabilitate.
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In documentele prezentate nu este specificata natura relatiilor
contractuale (contract individual de munca sau contract de prestari
servicii) dintre dl. ... si emitentii recomandarilor nr. 19046/28.09.2021,
emisa de UAT ... si nr. 855-1/23.03.2021 emisa de SC ... SRL.

b) Obiectiv: Amenajare laborator de radioterapie cu energii inalte -
Spitalul Municipal Ploiesti, pentru care se emit recomandarile:

- nr. 516/28.04.2021 emisa de ... SRL- cu privire la derularea
contractului nr. 16119/20.08.2019, avand ca obiect: ,Amenajare
laborator de radioterapie cu energii inalte - Spital Municipal Ploiesti,
derulat in perioada 09.2019-12.2019;

- nr. 855-1/23.03.2021 emisa de ..., in calitate de administrator al SC ...
SRL, prin care il recomanda pe dl ... in calitate de coordonator proiectare
instalatii electrice Contract nr. 16119/20.08.2019, denumire contract
~Amenajare laborator de radioterapie cu energii inalte - Spital Municipal
Ploiesti, derulat in perioada 02.09.2019-27.12.2019, Spitalul Municipal
Ploiesti, beneficiar Municipiul Ploiesti, asociere ... SRL- ... SRL - ... SRL
- ... SRL - ... SRL.

In documentele prezentate nu este specificata natura relatiilor
contractuale (contract individual de munca sau contract de prestari
servicii) dintre dl. ... si emitentii recomandarilor nr. 516/28.04.2021,
emisa de ... SRL si nr. 855-1/23.03.2021 emisa de SC ... SRL.

c) Obiectiv: Servicii privind actualizarea Studiului de Fezabilitate si
elaborare Proiect Tehnic de Executie - Construire Spital Clinic Judetean
de Urgenta Sibiu - fazele SF, DTAC, PTE, pentru care se emit
recomandarile:

- nr. 20582/17.09.2021 emisa de Directia Tehnica, Investitii si
Patrimoniu-Serviciul Patrimoniu si Investitii din cadrul CJ Sibiu, cu privire
la serviciile de proiectare aferente contractului nr. 751/20.01.2020
incheiat cu asocierea ... SRL, ... SRL, ..., avand ca obiect: Actualizare SF
si elaborare PTE - Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu
unitate sanitara cu 895 paturi, fazele SF+PUD+DTAC, in care se specifica
ca dl. ... a facut parte din echipa de proiectare in calitate de proiectant
instalatii electrice curenti tari si slabi, instalatii Securitate la incendiu si
efractie/proiectant BIM;

- nr. 855-1/23.03.2021 emisa de ... in calitate de administrator al SC ...
SRL prin care il recomanda pe dl ... in calitate de coordonator proiectare
instalatii electrice Contract nr. 751/20.01.2020, denumire contract
Actualizare studio de fezabilitate si elaborare proiect tehnic de executie -
Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu, derulat in perioada
20.01.2021-prezent.
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In documentele prezentate, nu este specificata natura relatiilor
contractuale (contract individual de munca sau contract de prestari
servicii) dintre dl. ... si emitentii scrisorii de recomandare nr.
20582/17.09.2021, emisa de Directia Tehnica, Investitii si Patrimoniu-
Serviciul Patrimoniu si Investitii din cadrul CJ Sibiu si recomandarea nr.
855-1/23.03.2021 emisa de SC ... SRL.

d) Obiectiv: Documentatie tehnico- economica (Studiu de
Fezabilitate) pentru ,Construire sediu nou pentru Spitalul Judetean de
Urgenta Piatra Neamt, judetul Neamt, pentru care se emite
recomandarea nr. 11502/ 21.04.2022 emisa de CJ Neamt, cu privire la
proiectul ,Documentatie tehnico-economica (Studiu de Fezabilitate)
pentru , Construire sediu nou pentru Spitalul Judetean de Urgenta Piatra
Neamt, judetul Neamt", cu functiuni tehnologice inovative pentru
protejarea climei si digitalizare, in care se specifica ca dl. ... a facut parte
din echipa de proiectare in calitate de proiectant instalatii electrice
curenti tari si slabi, instalatii Securitate la incendiu si efractie/proiectant
BIM.

In documentele prezentate, nu este specificatd natura relatiilor
contractuale (contract individual de munca sau contract de prestari
servicii) dintre dIl. ... si SC ... SRL, contractant al obiectivului mai sus
mentionat.

e) Obiectiv: ,Amenajare de urgenta a etajelor 4 si 5 din cladirea
obiectivului de investitii ,CONSTRUIRE SPITAL MUNICIPAL, BACAU",
pentru care se emite recomandarea nr. 434/17.03.2022 de ... SA, in
calitate de beneficiar al serviciului de proiectare derulate cu ..., in baza
contractului nr. 891/09.04.2020, avand ca obiect: Amenajare de urgenta
a etajelor 4 si 5 din cladirea obiectivului de investitii Construire Spital
Municipal Bacau, in care se specifica ca dl. ... a facut parte din echipa de
proiectare in calitate de proiectant instalatii electrice curenti tari si slabi,
instalatii Securitate la incendiu si efractie/proiectant BIM.

In documentele prezentate, nu este specificata natura relatiilor
contractuale (contract individual de munca sau contract de prestari
servicii) dintre dIl. ... si SC ... SRL, contractant al obiectivului mai sus
mentionat.

f) Obiectiv: Documentatii DALI Pav. E - Cazarma 734 Bucuresti,
Spitalul Universitar de Urgenta Dr. Carol Davila, avand contractul nr.
66/14.09.2020 incheiat intre UM 02482, in calitate de achizitor, si ...
SRL, in calitate de prestator, cu obiectul: Elaborarea documentatiilor
pentru autorizarea lucrarilor de interventie, studii de specialitate si
obtinere avize pentru investitia imobiliara la Pav E, Bucuresti.

Precizeaza ca pentru acest obiectiv de investiti nu exista
recomandare si nici un alt document care sa ateste participarea dl. ... la
?ntocAmirea proiectului mai sus mentionat.

In concluzie, fata de cele precizate anterior, se poate observa ca
punctajul dl. ... este incorect acordat de catre comisia de evaluare.

... — INGINER PROIECTANT FLUIDE MEDICINALE

In ETAPA 1, in urma evaludrii ofertelor conform procesului verbal nr.
15824/28.07.2022, pentru dl. ... s-au depus o serie de documente, care,
in urma analizarii, asocierea a pus la dispozitie diploma de master seria
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MA nr. 0223004, emisa de UTCB, pentru a confirma competenta
expertului de a proiecta instalatii fluide medicinale. In conformitate cu
prevederile din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii si
Regulament privind autorizarea specialistilor pentru proiectarea, executia
si exploatarea instalatiilor pentru constructii emis de Asociatia Inginerilor
de Instalatii din Romania, in baza diplomei de master, DI. ... nu are
competentele necesare exercitarii statutului de inginer proiectant
instalatii fluide medicale.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 4636/08.03.2023, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 12229/09.03.2023, iar documentele emise ulterior deciziei CNSC
nr. ..., au fost comunicat cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
13703/15.03.2023.

Prin punctul de vedere, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... - ..., in calitate de
asociat 1 si ..., in calitate de asociat 2, ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

Prin Decizia nr. ..., CNSC a admis in parte contestatia depusa,
obligand-o sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de
Consiliu prin motivarea sa in privinta ofertelor clasate pe primele doua
locuri in clasamentul rezultat in urma derularii procedurii.

Contestatoarea a formulat solicitare de acces la dosarul achizitiei
publice, acesteia fiindu-i transmis dosarul achizitiei publice continand
documentele elaborate de comisia de evaluare ulterior pronuntarii sus
amintitei decizii.

Arata ca:

I. Pe cale de exceptie, invoca tardivitatea motivelor de contestatie care
vizeaza:

1. Pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei asocierii ... SRL Bucuresti
] -

2. Neconformitatea metodologiei de prestare a serviciilor de proiectare, a
planului de lucru si a propunerii financiare;

3. Criticile cu privire la experienta profesionala a expertilor cheie propusi
de asocierea ... SRL Bucuresti si ..., ..., ....

Considerente:

Conform principiului disponibilitatii statuat la art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, limitele contestatiei care a facut obiectul dosarului
CNSC nr. 2860/2022 au fost stabilite de contestatoare, Consiliul
pronuntandu-se cu privire la acestea prin decizia nr. .... Avand in vedere
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ca partile nu au inteles sa formuleze plangere impotriva deciziei
pronuntata de CNSC, aceasta are caracter obligatoriu pentru parti.

In cadrul procesului de reevaluare a ofertelor depuse de cei doi
ofertanti, in concordanta cu decizia pronuntata de Consiliu, aspectele
referitoare la propunerea financiara, metodologia de prestare a serviciilor
si planul de lucru depuse de asocierea declarata castigatoare, si
experienta expertilor propusi de aceasta nu au facut obiectul reanalizarii.

Asadar, fata de aceste componente ale evaluarii realizata de comisia
de evaluare, contestatoarea nu mai este in termen sa formuleze
contestatie. Termenul in care trebuia sa invoce aceste motive de
neconformitate de inacceptabilitate ale ofertei acestei asocieri era cel in
care a fost formulata contestatia care a facut obiectul dosarului nr.
2860/2022.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determinda, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege, prin constatarea decaderii
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, din perspectiva motivelor de contestatie
neinvocate in termenul legal, respectiv termenul prevazut de art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de aceste consideratii, este necesar a se retine dispozitiile
legale avute in vedere de Consiliu in decizia nr. ..., anterior pronuntata,
respectiv art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Fata de argumentele de fapt si de drept invocate, solicita
respingerea motivelor de contestatie enumerate mai sus ca fiind tardiv
formulate.

II. Alegatiile referitoare la Studiul de evaluare a impactului asupra
sanatatii populatiei, solicita a fi respinse pentru autoritate de lucru
judecat.

Prin decizia nr. ..., CNSC a retinut ca nu poate exclude/respinge
niciun ofertant care nu a prevazut in oferta Studiul de evaluare a
impactului asupra sanatatii populatiei.

Avand in vedere ca decizia mentionata a intrat in circuitul civil,
nefiind formulata plangere impotriva acesteia, cele statuate cu privire la
Studiul de evaluare a impactului asupra sanatatii populatiei nu pot face
obiectul unei noi verificari, criticile formulate in acest sens urmand a fi
respinse.

III. Pe fond, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata, argumentele fiind urmatoarele:

1. Referitor la aspectele introductive ale contestatiei, precizeaza
urmétoarele aspecte preliminare:

- In mod eronat contestatoarea evidentiaza faptul ca procedura a fost
viciata prin nerespectarea termenului de 15 zile impus de Consiliu,
referitor la aplicarea de catre autoritatea contractanta a aspectelor de
fapt si de drept retinute prin motivarea sa. Acesta a stabilit in baza art.
26 alin (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, un termen in care autoritatea
contractanta sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept retinute prin
motivarea sa, nicidecum finalizarea reevaluarii, astfel cum sustine
contestatoarea. Or, avand in vedere faptul ca CNSC a dispus reluarea
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evaluarii ofertelor din etapa de analiza a propunerilor tehnice, prin
raportare la termenele stabilite de legislatia specifica, se desprinde
concluzia ca termenul de 15 zile se refera la adoptarea masurilor de
remediere a deficientelor constatate. Totodata, subliniaza faptul ca
legislatia in acest domeniu nu prevede o anumita procedura in cazul
reevaluarii ofertelor, nefiind necesara o formalizare administrativa a
anularii comunicarilor si a raportului procedurii nr. 23831/11.11.2022,
atata timp cat prin chiar decizia pronuntata de CNSC dispune anularea
acestora. Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.

- CNSC nu a dispus reanalizarea propunerilor financiare depuse de cei doi
ofertanti, iar prin contestatia care a facut obiectul dosarului nr.
2860/2022 nu au fost formulate critici care sa vizeze neconformitatea sau
inacceptabilitatea acestora. Prin urmare, se retine faptul ca acesta este
un nou motiv de contestare, ulterior termenului legal de formulare a
acestuia, ceea ce atrage decaderea din dreptul de a promova contestatie
cu privire la aceste argumente.

- Comisia de evaluare a realizat verificarile complete cu privire la
capacitatea ofertantilor de a presta in mod licit activitatile contractului, cu
luarea in considerare si a Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(Camera a treia) din 26 ianuarie 2023.

- Angajamentele prezentate de asocierea ... SRL Bucuresti si ..., ..., ...,
din punct de vedere valoric, reprezinta intelegeri intre parti, comisia de
evaluare luand in considerare valorile negociate.

- Modalitatea de acordare a punctajului pentru managerul de proiect
prezentat de asocierea ... SRL Bucuresti si ..., ..., ..., nu presupune,
potrivit caietului de sarcini, verificarea certificarii calitatii de manager de
proiect. Criteriile minime solicitate de autoritatea contractanta se refera
la dovedirea faptului ca acesta este absolvent de Studii superioare
finalizate cel putin cu diploma de licenta/absolvire si a participat cel putin
la un proiect similar in care managerul de proiect a indeplinit acelasi tip
de activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in Vviitorul
contract. Cerintele au fost formulate cu respectarea principiilor care
guverneaza achizitile publice, autoritatea contractanta urmarind
formularea unor criterii si reguli obiective si nediscriminatorii pentru
operatorii economici participanti la procedura.

Aminteste aici faptul ca, pentru a nu restrictiona accesul unor
experti cu vasta experienta manageriala specifica domeniului proiectului,
dar care nu poseda o certificare formala, ANAP a emis indrumarea cu
privire la relevanta certificatelor de management de proiect pentru a
demonstra competenta unui expert de a gestiona un proiect/contract
publicata pe site-ul https://anap.gov.ro/web/wp-
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content/uploads/2021/10/Indrumare-privind-relevanta-certificatelor-de-
managcment-de-proiect-pentru-a-demonstra-competenta-unui-expert-
13102021-final.pdf, care subliniaza faptul ca obtinerea unei calificari
universitare, ca urmare a absolvirii anumitor cursuri de invatamant
superior, ofera absolventului posibilitatea ocuparii unei functii de
manager de proiect, fara a mai fi necesara niciun fel de certificare
suplimentara. Acest lucru este normal in contextul in care, multe
programe universitare din diverse domenii (inginerie, economie, turism,
etc.) au in componenta discipline care se refera la managementul
proiectului si care se desfasoara pe durata unui intreg an universitar.
Astfel, demonstrarea certificarii privind competentele de Manager de
Proiect, conform Standardului Ocupational Manager Proiect - COR
242101, ar trebui sa fie permisa prin prezentarea atat a certificatelor de
absolvire a unor cursuri de perfectionare autorizate, cu indicarea
Standardului Ocupational Manager Proiect (COR 242101), cat si a
diplomei de absolvire de studii de invatamant superior, care sa-i dea
dreptul, conform prevederilor Registrului National al Calificarilor din
invatamantul Superior - RNCIS, sa practice ocupatia de manager de
proiect. Expertul non-cheie - inginer proiectant instalatii fluide medicale a
facut dovada ca detine competentele si calificarile solicitate de
autoritatea contractanta. In procesul-verbal nr. 20842/07.10.2022,
comisia de evaluare a retinut prin raportare la studiile de master
absolvite, certificatele de calificare dobandite, precum si experienta
profesionala detinuta, faptul ca cerinta minima prevazuta in caietul de
sarcini cu privire la studiile absolvite este indeplinita.

- Reevaluarea ofertei contestatoarei a fost realizata pe baza verificarilor
efectuate de comisia de evaluare in temeiul art. 189 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora atunci cand considera necesar, autoritatea
contractanta verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de
ofertanti.

- Standardizarea BIM in Roménia este un proces in curs de realizare, iar
in atare situatie comisia de evaluare a avut in vedere in sustinerea
deciziilor cu privire la incadrarea in stadiile BIM ale propunerilor tehnice,
aspectele practice, discutiile, articole de specialitate si informatiile
existente pe site-ul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei.

2. Referitor la acordarea punctajului cu privire la experienta expertilor
propusi de contestatoare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
aiba in vedere urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 189 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare s-a adresat inclusiv beneficiarilor finali ai serviciilor
care fac obiectul contractelor prezentate drept experienta similarg,
pentru confirmarea celor prezentate de ofertant, aspectele detaliate fiind
prezentate in procesul verbal nr. 3808/21.02.2023.

Concret, analiza comisiei de evaluare a avut in vedere raspunsurile
autoritatilor contractante, prin care au confirmat sau infirmat participarea
expertilor propusi de contestatoare in cadrul proiectelor prezentate ca
experienta similara si verificarile realizate pe platforma SEAP prin
accesarea documentatiilor tehnice postate de autoritatile contractante.
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Din analiza efectuata au rezultat cele consemnate in procesul verbal
nr. 3808/21.02.2023.

Considera ca sunt neintemeiate afirmatiile contestatoarei cu privire
la depunctarea incorecta a expertilor propusi de aceasta, facand referire
in sustinerea acestui punct de vedere la anexe, inscrisuri care nu au fost
transmise autoritatii contractante si care, in orice caz, nu pot face dovada
prestarii de catre experti a unor servicii pe care beneficiarii le-au infirmat.

Din opisul documentelor pe care contestatoarea precizeaza ca le-a
atasat (insa omite sa procedeze astfel) rezulta prestarea de catre
operatorul economic ... SRL a serviciilor (aspect care nu face obiectul
analizei in cadrul prezentei proceduri), neputand rezulta o alta situatie de
fapt decat cea comunicata de beneficiari in privinta expertilor participanti
la prestarea serviciilor.

Desi un numar impresionant de documente este enumerat de
contestatoare, aceasta nu le-a transmite autoritatii contractante anexate
contestatiei formulata, iar prin raportare la termenul legal de formulare a
contestatiei, ... sustine ca transmiterea acestora este tardiva, Consiliul
neputand retine aceste documente in analiza.

Astfel, sunt incidente dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atadt Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.

Experienta expertilor cheie solicitata a fi prezentata in vederea
acordarii punctajului reprezinta o confirmare a calitatii profesionale a
acestora si are rolul de a o asigura de calitatea serviciilor ce urmeaza a fi
prestate de ofertantul declarat castigator.

Or, din afirmatiile contestatoarei, rezulta, chiar daca s-ar admite ca
acesti experti au participat la elaborarea proiectelor mentionate, ca
acestia au participat ca personal suplimentar, care nu putea avea un
aport semnificativ in prestarea serviciilor. Este evident ca in prestarea
serviciilor este implicat si personal suplimentar fata de cel care semneaza
livrabilele (personal administrativ etc), insa, in cazul in care participarea
acestora ar fi fost relevanta, acestia si-ar fi asumat prin semnatura
documentele elaborate, astfel cum este precizat ca si cerinta obligatorie
in HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de

investitii finantate din fonduri publice:

~Studiul de fezabilitate va avea prevazuta, ca pagind de capat, pagina de semnaturi, prin care
elaboratorul acestuia isi insuseste si asuma datele si solutiile propuse, si care va contine cel
putin urmdatoarele date: nr. ../data contract, numele si prenumele in clar ale proiectantilor pe
specialitati, ale persoanei responsabile de proiect - sef de proiect/director de proiect, inclusiv
semnéturile acestora si stampila. Fiecare plansd prezentatd in cadrul sectiunii II. ,Piese
desenate" va avea in partea dreaptd jos un cartus care va cuprinde numele firmei sau al
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proiectantului elaborator, numarul de inmatriculare sau numarul autorizatiei, dupa caz, titlul
proiectului si al plansei, numarul proiectului si al plansei, data elaborarii, numele, calitatea si
semndatura elaboratorilor si ale sefului de proiect. Sectiunea I: Piese scrise 1. Lista si
semna”t,gri/e proiectantilor”.

In analiza realizata de comisia de evaluare au fost retinute, pe
langa listele de semnaturi si informatiile din cartusele planselor si
memoriilor de specialitate in care ar fi trebui sa se regaseasca
semnaturile proiectantilor - expertilor propusi.

Referitor la lista de semnaturi depusa, aferenta contractului de
proiectare Faza Studiu de Fezabilitate, inclusiv studii de teren si alte
studii specifice pentru obiectivul de investitie ,Extindere, Modernizare si
Dotare Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,Sf. Apostol Andrei" Galati",
beneficiar CONSILIUL JUDETEAN GALATI, comisia de evaluare a retinut in
analiza informatiile identificate in SEAP in cadrul licitatiei deschise CN
1043569 din 10.06.2022.

Ulterior, autoritatea contractanta beneficiara, a publicat o noua

procedura la care contestatoarea face referire, documentatia tehnica
atasata in SEAP avand alt continut decat cel al procedurii initiale, aceasta
reprezentand probabil o revizuire. Documentatia tehnica din cadrul
anuntului .../22.01.2023 la care se face referire in contestatie este
elaborata ulterior datei de depune a ofertelor in cadrul prezentei
proceduri.
3. Fara a relua prevederile documentatiei de atribuire referitoare la
modalitatea de aplicare a factorului de evaluare Capabilitatea si
capacitatea ofertantului de a livra pe baza de Building Information
Modeling (BIM), documentatiile de proiectare si de a sustine utilizarea
BIM si in etapa de executie a proiectului, autoritatea contractanta arata
ca, astfel cum CNSC a dispus prin decizia pronuntata, comisia de
evaluare a realizat o analiza concreta a celor doua propuneri tehnice din
perspectiva Metodologiilor BIM propuse, rezultatul analizei fiind
consemnat in cadrul procesului verbal nr. 2421/03.02.2023 si nr.
3808/21.02.2023.

Astfel, contestatoarea dovedeste ca are capabilitate si capacitate de
livrare BIM - stadiul 2, conform incadrarilor din cadrul descrierilor din
oferta tehnica, anexa 5 - pag 22/35 nivelurile aferente programului de
proiectare utilizat pentru implementarea BIM, sunt LOD 200 si LOD 300,
incadrandu-se la nivelul 2 BIM, conform descrierilor LOD puse la
dispozitie in cadrul ofertei tehnice.

Procedura detaliaza abordarea BIM din punctul de vedere al
nivelului de detaliere - LOD. Desi prin propria procedura, defineste nivelul
maxim de detaliere ca LOD 500, cu referire la acest proiect, nivelul LOD
asumat este de 200 pentru proiectare si 300 pentru executie, desi,
conform standardelor de executie citate, nivelul necesar pentru executie
este LOD 400, iar pentru proiectul as-built, utilizat pentru toate etapele
ciclului de viata, standardul este LOD 500. Include un schimb de
informatii sub forma de modele 3D in faza de proiectare.

Referitor la dovedirea capabilitatii si capacitatii de livrare BIM -
stadiul 3, in mod corect comisia de evaluare a retinut ca, desi, in
propunerea tehnica se afirma incadrarea in stadiul 3, nu au fost regasite
argumente ale acestei incadrari nicdieri in procedura prezentata - Anexa
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5_Propunere tehnica_Plan de executie BIM-semnat. Se poate deduce,
desi nu este clar explicata, integrarea diferitelor modele intr-un singur
folder, insa aceasta argumenteaza doar lucrul intr-un model cu
dimensiunea 3D, nicidecum intr-un model de dimensiune 4D, 5D sau 6D.
Se mentioneaza elaborarea modelului in scopul utilizarii pe parcursul
intregului ciclu de viata, dar numai in partea introductiva care descrie
conceptul BIM, fara a fi aplicat in procedura prezentata. Totodats,
referitor la prezentarea unui plan operational BIM care sa includa
informatii specifice despre modul de abordare propus, s-a retinut ca
procedura BIM este o traducere neadaptata la proiect sau la cerintele
caietului de sarcini, nu contine o detaliere pe faze ale proiectului.
Procedura BIM nu este elaborata pentru proiectul autoritatii contractante.

Potrivit anexa 5 a propunerii tehnice, contestatoarea a precizat ca
nivelul LOD definit pentru acest proiect va fi aplicat la elemente in diferite
faze.

Potrivit aceleiasi propuneri tehnice, nivelul cel mai ridicat de detaliu
al livrabilelor din cadrul contractului poate fi asigurat prin utilizarea LOD
350, LOD 400 si LOD 500, astfel cum este evidentiat in exemplele
comparative furnizate de contestatoare. Pentru o mai buna intelegere,
prezinta imaginea grafica a acesteia.

Astfel, acordarea punctajului aferent acestui factor de evaluare a
fost realizata conform Anexa 6. Metodologia de evaluare a ofertelor
prezentate din caietul de sarcini, fiind realizata corespondenta intre cele
retinute in analiza si algoritmul de calcul.

Avand in vedere aspectele citate, autoritatea contractanta considera

ca este neintemeiata sustinerea contestatoarei cu privire la modalitatea
de acordare a punctajului aferent acestui factor de evaluare calitativ, in
mod corect, raportat la incadrarea la nivelul 2, fiindu-i acordate 10
puncte.
4. Reitereaza exceptia tardivitatii invocarii motivelor de contestatie cu
privire la neconformitatea si inacceptabilitatea propunerii tehnice si
financiare a ofertantului declarat castigator, astfel cum a fost
argumentata mai sus si solicita, in principal, admiterea acesteia.

Pe fond, arata ca, avand in vedere considerentele deciziei CNSC
nr. ..., comisia de evaluare a formulat solicitari de clarificari cu privire la
modalitatea de indeplinire a tuturor activitatilor in cadrul contractului de
catre ofertantii clasati pe primele doua locuri, in considerarea motivarii
Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Camera a treia) din 26
ianuarie 2023, pronuntata in Cauza C-403/21 si avand in vedere faptul ca
ofertantii si-au asumat realizarea tuturor activitatilor in cadrul
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contractului, comisia de evaluare a declarat conforme ofertele ambelor
asocieri.

Concret, ca urmare a raspunsurilor primite, comisia de evaluare a

concluzionat in cadrul procesului verbal nr. 3808/21.02.2023 urmatoarele
cu privire la cele doua oferte:
- asocierea ... SRL - ... - ..., in calitate de asociat 1 si ..., in calitate de
asociat 2, nu va accepta explicatile ofertantului cu privire la
independenta verificatorului de proiecte, atata timp cat din propunerea
tehnica reiese faptul ca dna Samoila Maria CBS realizeaza Studiul
geotehnic de detaliu, fiindu-i alocate un numar de 118,4 ore, cuantificate
la valoarea de 35,711.81 lei.

Prin raspunsul la prezenta solicitare, ofertantul a eliminat activitatea
»Studiu geotehnic de detaliu", prevazuta initial, mentionadnd faptul ca
verificatorul tehnic atestat MLPAT la cerinta Af participa la urmatoarele
activitati:

- Realizarea intalnirii de lucru interne in vederea demararii serviciilor de
proiectare;

- Analiza aplicabilitatii cadrului legislativ si a reglementarilor tehnice in
vigoare la intocmirea Studiului de fezabilitate ,,...";

- Realizarea intalnirii de lucru interne in vederea demararii studiilor de
teren necesare.

Astfel, se retine faptul ca explicatiile ofertantului nu sunt
concludente, insa prin raportare la faptul ca:

- intocmirea Studiului geotehnic de detaliu intra in categoria
Studiilor de teren ce se vor intocmi daca ofertantul considera necesare a
fi completate cele existente deja si nu se vor plati suplimentar,

- verificarile cu privire la studiul geotehnic au fost realizate in sensul
celor retinute in decizia CNSC in baza contestatiei formulata de ofertant;

- intocmirea Studiului geotehnic de detaliu este de mica
insemnatate in totalul serviciilor ce urmeaza a fi prestate, atat din punct
de vedere cantitativ, cat si valoric, reprezentand 0,24% din valoarea
ofertata,

Conform aspectelor retinute de Curtea de Justitie a Uniunii Europe
(Camera a treia) din 26 ianuarie 2023, comisia de evaluare a retinut
faptul ca asocierea are capacitatea de a proiecta din serviciile aferente
obiectului contractului, in considerarea precizari privire asumarea
realizarii activitatii prin incheierea unui contract de un alt verificator.

- asocierea ... SRL Bucuresti si ..., ..., ..., comisia de evaluare a procedat
la analizarea celor transmise de ofertant, prin raportare la prevederile
caietului de sarcini, cat si cele ale Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (Camera a treia) din 26 ianuarie 2023. Hotararea a fost
pronuntata in urma sesizarii CNSC in cauza C-403/21, aceasta solicitand
lamurirea unei chestiuni des intélnita in practica CNSC si a instantelor
nationale, generadnd o abordare neunitara atat la nivelul acestora, dar si
din partea autoritatilor contractante, aprecierilor conform carora
documentatia de atribuire se completeaza cu prevederile legislatiei
speciale aferente oricarei activitati, indiferent de ponderea acestora in
contract, precum si obligativitatea nominalizarii in oferta a unor
subcontractanti pentru activitati cu pondere minora, sub sanctiunea
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respingerii ofertei, fiind de natura a restrictiona participarea multor
operatori din spatiul comunitar la procedurile de atribuire din Romania.

Astfel, la nivelul documentatiei de atribuire, respectiv caiet de
sarcini, Cap.3.1. Descrierea situatiei actuale la nivelul autoritatii
contractante, ... a precizat activitatile care au fost derulate si rezultatele
care au fost obtinute la nivelul autoritatii contractante pentru realizarea
obiectivului de investitii, respectiv:

- Studiu hidrogeologic - realizat de Institutul National de Hidrologie si
Apelor (I.N.H.G.A.) - Responsabil studiu: dr. ing. ...;

- Studiu geotehnic - realizat de SC ... SRL;

- Studiu topografic - realizat de PFA ...,

- Studiu pedologic nr. 34/17.02.2021 emis de Ministerul Agricultori
Rurale prin Oficiul de Studii Pedologice si Agrochimice Vrancea, precizand
totodata Studiile de teren

- Studiul hidrologic detaliat, inclusiv calcule hidraulice;

- Studiul de seismicitate;

- Studiul geotehnic de detaliu;

- Studiul topografic detaliat;

- Investigatii arheologice;

- Alte investigatii de teren si materiale;

- Studii privind ocuparea terenurilor, identificarea proprietarilor, teren
afectate si raportul de evaluarea acestora;

- Identificarea utilitatilor publice;

- Studiul pedologic,

se vor realiza daca ofertantul considera necesare a fi completate cele
existente deja si nu se vor plati suplimentar.

Astfel, a stabilit criterii de calificare clare, obiective si
nediscriminatorii, precizate in mod explicit in documentele achizitiei
(anuntul de participare, fisa de date a achizitiei) rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati ce urmeaza a fi realizate in
cadrul executarii contractului, a caror indeplinire urmeaza a fi verificata
fata de ofertantul clasat pe primul loc prin solicitarea acestuia sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Totodata, arata ca nu a decis includerea, printre criteriile de
calificare mentionate in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, a
unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii
contractului de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

Cu toate acestea, urmare emiterii deciziei CNSC, comisia de
evaluare a procedat la verificarea modalitatii de indeplinire a obligatiilor
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rezultate din reglementari speciale, astfel cum a fost retinut de Consiliu,
ofertantul facdnd dovada prin documentele si angajamentele prezentate
ca are capacitatea de a realiza in mod legal serviciile aferente obiectului
contractului.

In formularea deciziei privind admiterea capacitatii ofertantului de a
realiza activitatile contractului sunt retinute aspectele incluse in
Hotararea Curtii Uniunii Europene (Camera a treia) din 26 ianuarie 2023,
respectiv pct. 64, pct. 65, pct. 66, pct. 68, pct. 69, pct. 72, pct. 74, pct.
75.

Asadar, comisia de evaluare a retinut faptul ca cei doi ofertanti au
capacitatea de a proiecta din punct de vedere legal serviciile aferente
obiectului contractului, respectiv realizarea tuturor activitatilor in cadrul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fie prin resurse proprii,
subcontractanti sau furnizori de servicii.

Alocarea financiara aferenta activitatilor cu privire la realizarea
carora comisia de evaluare a retinut cele de mai sus este nesemnificativa
prin raportare la valoarea contractului care urmeaza a fi atribuit,
neimpunandu-se, din aceasta perspectiva, realizarea unor verificari
suplimentare. Din anexele la propunerile financiare, astfel cum au fost
transmise in cadrul propunerii financiare de catre asociere si ca raspuns
la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare de asocierea avand ca
lider petenta, se poate constata, pe de o parte, alocarea unor experti
suplimentari fata de cei solicitati de autoritatea contractanta si, pe de alta
parte, alocarea unor sume suplimentare cheltuielii directe utilizabile in
prestarea serviciilor necesare.

5. Reitereaza exceptia tardivitatii cu privire la invocarea unor pretinse
neregularitati cu privire la modalitatea de acordare a punctajului pentru
experienta expertilor cheie propusi de asociere.

Pe fond, arata ca motivele invocate sunt neintemeiate in
considerarea urmatoarelor argumente:

Experienta managerului de proiect ...:

- nu a conditionat acordarea punctajului in cadrul unor proiecte in care
calitatea de manager sa fi fost detinuta conditionat de o anumita
calificare COR (aceasta verificare, daca era cazul, a fost realizata de
autoritatile beneficiare);

- raportul juridic cu societatea prestatoare a serviciilor de proiectare, in
baza careia expertul a prestat serviciile in cadrul contractelor respective
nu face obiectul analizei de catre comisia de evaluare;

- analiza realizata de comisia de evaluare releva imprejurarea ca expertul
respectiv a prestat in mod real serviciile in cadrul contractelor respective.

Experienta Sefului de proiect ...:

- Mentionarea celor doua proiecte: Spitalul modular pentru pacienti
infectati cu Covid-19 in cadrul Spitalului Judetean Brasov si Spital
modular pentru pacienti infectati cu Covid-19 1in cadrul Spitalului
Judetean de urgenta Piatra Neamt, nu reprezinta o modificare a
propunerii tehnice, ci o completare a informatiilor deja existe in CV-ul
transmis;
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Referitor la incadrarea acestor obiective in categoria unitatilor
spitalicesti de urgenta mijlocii, comisia de evaluare a retinut in procesul-
verbal nr, 20842/07.10.2022, urmatoarele aspecte:

"- Spital modular pentru pacienti infectati cu Covid-19 in cadrul Spitalului Judetean de urgenta
Piatra Neamt. Spitalul este o unitate sanitara cu 883 paturi, din care 32 de spitalizare de zi si
cu adresabilitate regionald. Structura spitalului este similard cu a oricarui spital judetean,
dispundnd de numeroase sectii, precum si de UPU, ATI, Bloc Operator, UTS, etc. Spitalul
Judetean de Urgenta Piatra Neamt, clasificat gradul III potrivind prevederilor OMS 844/2011,
acreditat prin Ordinul 132/23.03.2016 de catre Autoritatea Nationalda de Management al
Calitatii in Sandatate. Spitalul este organizat in sistem multipavilionar, dupd cum urmeaza:
Cladirea principald ce contine sectiile chirurgicale, ATI-ul, UPU-SMURD, Obstetrica Ginecologie
Farmacia, Laboratorul de analize si blocurile chirurgicale; Pavilion Interne; Pavilion Pediatrie;
Pavilion Oncologie; Pavilion Boli Contagioase; Ambulatoriu integrat; Medicina Legald si
Anatomie Patologica, Pavilion Psihiatrie.

- Numadrul de paturi a scazut de la 1039 paturi in 2010 la 883 paturi in prezent.

- comisia de evaluare a retinut ca in cuprinsul documentului Raport de activitate al managerului
Spitalului Judetean de Urgentd Piatra Neamt se mentioneaza despre spitalul modular cu 17
paturi de Terapie Intensiva care va suplini sectia ATI de la Spitalul Judetean de Urgenta Piatra
Neamt. Spitalul modular poate functiona 5-10 ani si va deservi Spitalul Judetean de Urgenta
Piatra Neamt ca sectie exterioara ATI, fiind realizate: montare structura, bransare a structurii
modulare la retelele de utilitati, realizare circuite instalatii, conectarea la reteaua de gaze
medicale, dotarea cu echipamente si functionarea sectiei fiind in responsabilitatea spitalului.

- Spital modular pentru pacienti infectati cu Covid-19 in cadrul Spitalului Judetean Brasov.
Spitalul este o unitate sanitard cu 883 paturi, din care 22 de spitalizare de zi si cu
adresabilitate regionald. Structura spitalului este similara cu a oricarui spital judetean,
dispunadnd de numeroase sectii, precum si de UPU, ATI, Bloc Operator, UTS, etc.”

Experienta arhitectilor ... si ...:
- Comisia de evaluare a retinut confirmarea beneficiarului Consiliul
Judetean Neamt din recomandarea nr. 11502 din 21.04.2022 cu privire la
proiectul ,Documentatie tehnico-economica (Studiu de fezabilitate)
pentru Construire sediu nou pentru Spitalul Judetean de Urgenta Piatra
Neamt, judetul Neamt - cu functiuni tehnologice inovative pentru
protejarea climei si digitalizare", unitate sanitara cu 1000 paturi,
categoria de importanta B. Beneficiarul confirma faptul ca serviciile
prestate de catre acesti specialisti, au fost aprobate prin HCJ nr.
267/22.12.2021 privind aprobarea Temei de proiectare si prin HCJ nr.
65/24.03.2022 de aprobare a indicatorilor tehnico-economici ai
investitiei, contractul fiind derulare.
- Informatiile identificate de contestatoare reprezinta referinte la o
revizuire a acestei documentatii, demers realizat frecvent in cadrul
acestui tip de proiecte, astfel cum insasi contestatoarea a realizat pentru
beneficiarul Consiliul Judetean Galati;

Experienta inginerului structuri 1 ..., inginerului structuri 2 ... si
inginerului structuri 3 ...:
- Autoritatea contractanta nu a conditionat acordarea punctajului in
cadrul unor proiecte de existenta unui anumit raport juridic existent intre
societatea prestatoare si expertii in cauza, relatia contractuala.
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- Contestatoarea nu pune in discutie calitatea de experti in cadrul

proiectelor propuse, ci existenta unei relatii contractuale intre acestia si

emitentul recomandarilor, aspect care nu face obiectul analizei.
Experienta inginerului proiectant instalatii - Inginer specialitatea

instalatii pentru constructii ...:

- Din formularea cerintei din caietul de sarcini, respectiv dovada accesului

la doi experti pentru care se vor prezenta:

”- diploma de inginer domeniul Ingineria instalatiilor specializarea Instalatii pentru constructii

- contract de muncd/contract de colaborare/angajament de participare semnat de persoana
nominalizatd/declaratie de disponibilitate, in cazul in care acesta nu este angajat al ofertantului
sau orice alt document din care sa reiasa dovada disponibilitatii.

- cel putin 1 proiect similar in care Inginerul proiectant instalatii a indeplinit acelasi tip de
activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract. Prin proiect similar se
intelege orice proiect care a presupus participarea expertului in pozitia de prestator al
serviciilor de proiectare pentru: - elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire documentatii
tehnico - economice (studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrdrilor de
interventii/proiect tehnic) pentru unitati spitalicesti incadrate cel putin in categoria spitalelor de
urgenta mijlocii”,

- reiese fara echivoc ca nu a solicitat ca experienta specifica prezentata
sa fie dobandita exclusive ca inginer instalatii HVAC, asadar proiectele
propuse in care a detinut calitatea de inginer gaze medicale/BIM sau
inginer HVAC/proiectant BIM indeplinesc conditiile de similaritate cu cele
impuse de autoritatea contractanta;
- nu se pot retine aspectele cu privire existenta unui raport juridic intre
societatea prestatoare si expertul in cauza, cu atadt mai mult cu cat in
nenumarate randuri ANAP atrage atentia autoritatilor contractante ca nu
pot conditiona modalitatea de acces la specialistii propusi, de existenta
unui contract de munca sau alt gen de raport contractual, modalitatea de
remunerare a expertilor fiind stabilita intre parti.
- contestatoarea nu pune in discutie calitatea de expert in cadrul
proiectelor propuse, ci existenta unei relatii contractuale intre acesta si
emitentul recomandarilor, aspect care nu face obiectul analizei.
Experienta inginerului proiectant instalatii - Inginer specialitatea
instalatii pentru constructii ...:
- mentionarea proiectului Consolidare si refunctionalizare Tronson 2 Bloc
de Urgente Medico-Chirurgicale - Spitalul Municipal ,Sf. Spiridon" Braila,
nu reprezinta o modificare a propunerii tehnice, ci o completare a
informatiilor deja existe in CV-ul transmis;
- astfel cum a aratat mai sus, nu se pot retine aspectele cu privire
existenta unui raport juridic intre societatea prestatoare si expertul in
cauza, cu atdt mai mult cu cat in nenumarate randuri ANAP atrage
atentia autoritatilor contractante ca nu pot conditiona modalitatea de
acces la specialistii propusi, de existenta unui contract de munca sau alt
gen de raport contractual, modalitatea de remunerare a expertilor fiind
stabilita intre parti.
- contestatoarea nu pune in discutie calitatea de expert in cadrul
proiectelor propuse, ci existenta unei relatii contractuale intre acesta si
emitentul recomandarilor, aspect care nu face obiectul analizei.
Experienta inginerului proiectant instalatii electrice - ...:
- astfel cum a aratat mai sus, nu se pot retine aspectele cu privire
existenta unui raport juridic intre societatea prestatoare si expertul in
cauza, cu atadt mai mult cu cat in nenumarate randuri ANAP atrage
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atentia autoritatilor contractante ca nu pot conditiona modalitatea de
acces la specialistii propusi, de existenta unui contract de munca sau alt
gen de raport contractual, modalitatea de remunerare a expertilor fiind
stabilita intre parti.

- contestatoarea nu pune in discutie calitatea de expert in cadrul
proiectelor propuse, ci existenta unei relatii contractuale intre acesta si
emitentul recomandarilor, aspect care nu face obiectul analizei.

- referitor la proiectul - Documentatii DALI Pav. E - Cazarma 734
Bucuresti, Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central ,Dr. Carol
Davila", comisia de evaluare a retinut in cadrul procesului verbal nr.
20842/07.10.2022 urmatoarele documente care fac dovada prestarii

serviciilor de catre expertul propus: “contract de prestéri servicii nr. 66/14.09.2020
incheiat intre UM 02482, in calitate de achizitor si POPASCU & CO SRL, in calitate de prestator,
avand ca obiect ,Elaborarea documentatiilor pentru autorizarea lucrarilor de interventie, studii
de specialitate si obtinere avize si acorduri pentru investitia imobiliara la Pavilionul E,
Bucuresti”; proces-verbal nr. A-1959/19.03.2021 de receptie a documentatiei tehnico-
economice, faza DALI aferenta obiectivului de investitii ,Lucrari de interventie, studii de
specialitate si obtinere avize si acorduri pentru investitia imobiliara la Pavilionul E, Bucuresti”, -

extras din documentatia tehnica - faza DALI - lista de semndaturi ing. ... (ANRE III-A) inginer
instalatii.”
Inginerul proiectant fluide medicale ... detine competentele si

calificirile solicitate. In procesul-verbal nr. 20842/07.10.2022, comisia de
evaluare a retinut prin raportare la, studiile de master absolvite,
certificatele de calificare dobandite, precum si experienta profesionala
detinuta, faptul ca cerinta minima prevazuta in caietul de sarcini cu
privire la studiile absolvite este indeplinita.

Fata de cele expuse, sunt neintemeiate criticile contestatoarei cu
privire la modalitatea de acordare a punctajului aferent factorului de
evaluare Calificarea si experienta profesionala specifica a personalului
desemnat pentru executarea Contractului - experienta profesionala
specifica a expertilor cheie, propusi de ofertantul declarat castigator.

Desi procedura in fata Consiliului este eminamente scrisa, ... solicita
audierea partilor in scopul lamuririi tuturor aspectelor faptice, tindnd cont
de complexitatea si multitudinea argumentelor necesar a fi clarificate,
dezbaterile orale in fata completului de solutionare a contestatiei fiind
imperios necesare.

Pentru probarea celor aratate, autoritatea contractanta a atasat
inscrisurile din dosarul achizitiei elaborate ulterior pronuntarii deciziei
CNSC nr. ...

Prin adresa nr. 4/13.03.2023, finregistrata la CNSC sub nr.
13089/13.03.2023, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL si ..., a
formulat cerere de interventie in interesul autoritatii contractante,
solicitand respingerea contestatiei si mentinerea actelor emise de ....
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In cadrul cererii de interventie, solicita acces la dosarul achizitiei
constituit la Consiliu.

In continuare, prezinta motivele de fapt si de drept ale cererii de
interventie care sunt urmatoarele:

Argumentele expuse in sprijinul reevaluarii ofertelor realizata de
autoritatea contractanta si mentinerii actelor emise de aceasta pornesc
de la criticile ce tin de fondul problematicii analizate, fara a insista asupra
unor subiecte mai putin relevante pentru solutionarea pe fond a
contestatiei, precum ar fi termenul in care autoritatea contractanta a
demarat reevaluarea ofertelor si care oricum nu pot determina anularea
actelor emise de autoritate in faza de reevaluare a ofertelor.

Este evident ca reevaluarea nu se putea realiza decat in contextul
Hotararii CJUE pronuntata in cauza C-403/21 la data de 26 ianuarie
2023, deci oricum in interiorul termenului de 15 zile stabilit prin decizia
anterioara a Consiliului, termen incepand sa curga dupa comunicarea
deciziei catre autoritatea contractanta.

I. Exceptia tardivitatii contestatiei invocate in considerarea prevederilor
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

Exceptia invocata porneste de la premisa ca autoritatii contractante
nu i-au fost comunicate in termenul de formulare a contestatiei (care s-ar
fi Tmplinit la data de 06.03.2023) numeroasele inscrisuri invocate de
contestatoare in sustinerea contestatiei si, prin urmare, aceste inscrisuri
nici nu au fost publicate in SEAP.

Premisa are la baza nepublicarea in SEAP a acestor inscrisuri nici
ulterior publicarii contestatiei (03.03.2023), cunoscuta fiind practica
neunitara la nivelul autoritatilor contractante cu privire la publicarea in
SEAP, potrivit art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, exclusiv a
contestatiei sau, dupa caz, a contestatiei insotite de mijloacele de proba
pe care aceasta se sprijina (aceasta din urma in scopul asigurarii
posibilitatii de formulare a cererilor de interventie).

Cu evidenta, in masura in care aceasta premisa este eronatg,
precizeaza ca nu insista in sustinerea exceptiei tardivitatii grefate pe
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

La aceasta concluzie conduce in principal principiul celeritatii
reglementat prin art. 15 din Legea nr. 101/2016 (inscrisurile fiind
necesare pentru: formularea in termenul de 5 zile a punctului de vedere
de catre autoritatea contractanta; pentru adoptarea eventualelor masuri
de remediere pe care autoritatea contractanta le poate adopta in termen
de 3 zile, in mod evident, cu luarea in considerare si a mijloacelor de
proba pe care se sprijina contestatia, in cazul concret discutand cu
precadere despre inscrisuri care nu emana de la autoritatea contractanta;
formularea completa a cererilor de interventie, interes in considerarea
careia intelege sa invoce exceptia), dar si principiile contradictorialitatii si
ale dreptului la aparare.

Or, cata vreme contestatia se sprijina intr-o mare proportie pe
inscrisuri care nu emana de la autoritatea contractanta, astfel cum se
poate deduce din anexele mentionate in cuprinsul contestatiei,
respectarea principiilor referite este imposibil de asigurat in conditiile
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necomunicarii catre autoritate a contestatiei insotite de inscrisurile pe
care aceasta se sprijina, in termenul de formulare a contestatiei.

II. Motivul de contestatie privind pretinsa depunctare incorecta a
expertilor cheie declarati de ... SRL:

Inaintea prezentarii argumentelor pentru care apreciaza ca
punctajul acordat de autoritatea contractanta este unul corect, arata ca
se poate sa observa ca in situatia in care se mentine in integralitate
punctajul acordat celor doi ofertanti analizati pentru factorul de evaluare
financiar (40 de puncte contestatoarea si 31,25 puncte intervenienta),
pentru metodologia adecvata in implementarea contractului (20 de
puncte pentru fiecare dintre ofertanti), pentru capabilitatea si capacitatea
ofertantilor de livrare a documentatiilor pe baza BIM (20 de puncte
intervenienta si 10 puncte contestatoarea) si pentru intervenienta
punctajul pentru experti (20 de puncte), in acest sens urmand a fi avute
argumentele expuse in continuare, punctajul acordat ultimului sub-factor
de evaluare - cel privind expertii, acesta nu mai poate influenta in niciun
fel clasamentul (contestatoarea avand intr-o asemenea ipoteza 90 de
puncte, iar intervenienta 91,25 puncte).

Situatia expusa subzista in ipoteza referita chiar daca si
contestatoarea ar primi punctaj maxim (desi cel putin pentru o parte din
experti, punctajul trebuie sa ramana oricum cel acordat in cadrul primei
evaluari ofertelor, la acest moment criticile fiind tardive, potrivit celor
aratate in continuare). Astfel, din acest moment se pierde interesul in
analizarea criticilor legate de punctajul acordat expertilor propusi de
contestatoare, ultimul sub-factor de evaluare, insa primul tratat prin
contestatie.

Insa, dincolo de cele aratate mai sus, modul de evaluare al
experientei acestor experti propusi de contestatoare trebuie sa porneasca
de la prevederile documentatiei de atribuire cu clarificarile ulterioare
publicate de autoritatea contractanta, obligatorii atat pentru aceasta, cat
si pentru ofertanti:

- Fisa de date a achizitiei (pct. I1.2.5) - sub-factor de evaluare Calificarea
si experienta profesionala specifica a personalului cheie;

- Cerinte impuse prin pct. 8.1.2 din caietul de sarcini (similare celor
cuprinse in Anexa 6 la caietul de sarcini), coroborat cu prevederile
cuprinse la pct. 8,3 din caietul de sarcini;

- Documentele suport astfel cum au fost solicitate prin pct. 8.3 din caietul
de sarcini;

- Clarificarile cu privire la documentatia de atribuire, daca este cazul.
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Pornind de la aceste prevederi, analizeaza criticile formulate cu
privire la modul de acordare a punctajului pentru expertii propusi de
contestatoare:

1. In ceea ce il priveste pe Managerul de proiect - ... - 1,66 puncte:

- din cele 6 proiecte enumerate in contestatie, autoritatea
contractanta a luat in considerare doar 5, nefiind luat in considerare
Contractul fincheiat cu Consiliul Judetean Dambovita ,Extinderea si
dotarea Ambulatoriului de Specialitate din cadrul Spitalului Judetean de
Urgenta Targoviste" intrucat prin adresa nr. 3413/13.02.2023, Consiliul
Judetean Dambovita a precizat ca expertul propus nu a detinut calitatea
de Manager de proiect (specificat in Procesul-verbal de evaluare nr.
3427/15.02.2023) si, astfel, pentru acest contract, nu erau indeplinite
cerintele impuse prin art. 8.1.2 subpct. 2, coroborat cu art. 8.3 din
caietul de sarcini;

- cata vreme beneficiarul acelui contract prezentat ca experienta a
precizat in mod clar ca dl. Trandafir nu a fost manager de proiect in
cadrul respectivului proiect, nefiind astfel confirmat ca ,interfata" cu acea
autoritate contractanta, chestiune aferenta unei perioade relevante (intre
emiterea ordinului de incepere nr. 6720/24.03.2020 si procesul-verbal de
receptie a serviciilor din 17.06.2021, mentionate in contestatie), in mod
corect nu a fost retinut acest contract, fiind acordat punctajul de doar
1,66 puncte, raportat la cele stabilite prin pct. I1.2.5 din fisa de date;

- informatia provenind de la Consiliul Judetean Dambovita nu este
contrazisa in niciun fel prin cele expuse in contestatie, care nu se refera
si la acest contract;

- aceasta autoritate nici nu a transmis contestatoarei vreun raspuns
astfel cum rezulta din adresele mentionate in contestatie.

2. Pentru Seful proiect - arhitect cu drept de semnatura - ... - au fost
acordate 2 puncte, deci evaluarea sa nu face obiectul contestatiei.
3. Pentru Proiectant - arhitect cu drept de semnatura - ... au fost

acordate 0 puncte:

- Pentru acest expert a fost retinut un singur contract - SF si DTAC
pentru ,Corp nou Spital Municipal de Urgenta Elena Beldiman" Barlad,
dar care nu conduce la acordarea vreunui punct, potrivit mentiunilor fisei
de date;

- nu au fost luate in considerare contractele incheiate cu Consiliul
Judetean Dambovita (,Extinderea si dotarea Ambulatoriului de
Specialitate din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Targoviste") si
Consiliul Judetean Neamt (,Reabilitare si modernizare Ambulatoriu
Integrat de Specialitate din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Piatra
Neamt") intrucat aceste autoritati, prin adresele nr. 2427/10.02.2023 (CJ
Neamt, mentionata in procesul-verbal de evaluare nr. 3427/15.02.2023)
si nr. 2426/10.02.2023 (CJ Dambovita, mentionata in procesul-verbal de
evaluare nr. 3427/15.02.2023) nu au aratat ca d-na ... ar fi facut parte
din personalul implicat in realizarea acestor contracte;

- nu au fost luate in considerare contractele incheiate cu CJ Galati
(,Extindere, Modernizare si Dotare Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Sf.
Apostol Andrei Galati"), CJ Vaslui (,Construire Sectii la Spitalul nr. 2
Vaslui") si Municipiul Roman (,Reabilitarea, modernizarea, extinderea si
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dotarea Ambulatoriului Spitalului Municipiul de Urgenta Roman") intrucéat
neparticiparea la elaborarea documentatiilor ce au facut obiectul acestor
contracte rezulta din extrasele memorii cu semnaturi analizate de
autoritatea contractanta (aspect confirmat si prin contestatie, in care
numele doamnei ... apare mentionat exclusiv in cadrul deciziilor colective
de numire a personalului emanate de ...);

- reitereaza si acest context ca pentru acordarea punctajului, atributiile
expertului in cadrul acestui contract trebuiau sa fi fost aceleasi cu cele
detinute in cadrul contractelor invocate ca si experienta similara. Or,
daca in cadrul contractelor invocate ca si experienta, doamna ... ar fi
participat la elaborarea documentatiilor ce au facut obiectul acelor
contracte, numele sau ar fi aparut pe listele de semnaturi, ceea ce o
parte din beneficiarii in cauza infirma, iar autoritatea contractanta din
prezenta procedura a verificat prin analiza extraselor memorii cu liste de
semnaturi (potrivit celor aratate in procesul-verbal de evaluare nr.
3427/15.02.2023];

- ca numele celor implicati in realizarea proiectelor apar in cartus,
respectiv in listele de semnaturi rezulta cu evidenta din prevederile HG
nr. 907/2016 ce face referire la listele de semnaturi ale proiectantilor,
fiind deci reglementat prin lege ca orice elaborator de proiect sa fie
cuprins in cartusul fiecarei planse si in listele de semnaturi aferente
fiecarui proiect la elaborarea caruia a participat, participare la elaborare
impusa prin prevederile caietului de sarcini;

- dispozitii similare sunt cuprinse in Anexa 1 la Legea nr. 50/1991;

- or, exista o serie de numeroase activitati care indreptatesc o societate
sa ponteze un angajat, fara ca aceasta sa insemne ca acel angajat a
elaborat documentatia, astfel cum s-a impus prin caietul de sarcini; poate
fi vorba in acest context despre: Editare planse, Editare cartus,
Imprimare planse, Pliere planse, Indosariere planse, Stampilare planse,
Depunere documentatii avize, Ridicare documentatii avize, Arhivare
proiect, Management corespondenta, Realizare de machete, Configurare
soft, Activitati de randare (excluzand modelarea care rezulta din BIM) -
enviroment, lumini, editare Photoshop etc, Organizare proiect -
borderou, lista de semnaturi, pagini de prezentare etc.

- toate activitatile de mai sus, desi par minore, presupun zeci sau chiar
sute de ore, in functie de complexitatea proiectului, implicand pontarea
de personal, fara ca aceasta sa insemne ca personalul care a prestat
aceste activitati are experienta necesara pentru proiectarea unui spital
judetean de 120 000 mp.
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- in privinta contractului incheiat cu C] Galati si in care, potrivit listei de
semnaturi cuprinse in contestatie, ar aparea si numele doamnei ... se
impun urmatoarele precizari suplimentare:

- documentatia de proiectare a fost publicata pe platforma SEAP in
data de 10.06.2022 in cadrul procedurii Proiectare, executie si dotari
aferente proiectului ,EXTINDERE, MODERNIZARE S$I DOTARE SPITALUL
CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ,SF. APOSTOL ANDREI" GALATI" cu
nr. ..., licitatie care a fost anulata;

- din aceasta documentatie s-a extras lista de semnaturi unde nu
este mentionata si d-na ...;

- in 22.01.2023, ulterior verificarii din noiembrie 2022 realizate in
contextul formularii primei contestatii in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, Judetul Galati a initiat o noua procedura: Proiectare si executie
aferente proiectului ,Extindere, Modernizare si dotare Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Sf. Apostol Andrei Galati, cu nr. ...;

- se poate observa ca data documentului Memoriu tehnic SF este
ulterioara interventiei formulate de ... SRL in noiembrie 2022;

- pentru o mai mare claritate, intervenienta reda o imagine cu
proprietatile fisierului din care se poate distinge data.

- din acest memoriu, extrage o noua lista de semnaturi care a fost
inclusa in contestatie de ... SRL. Mentioneaza ca expertii care se regasesc
in cea de-a doua lista de semnaturi nu se regasesc in cartuse (..., ...,
Savescu Ana Maria, ..., Dan Bichis, Bobe Daniel Alexandru, Dragos Gaiu);

- insa, pornind de la premisa de buna credinta ca ATLAS PROIECT a
modificat memoriul si pentru aceste modificari ar fi avut nevoie de
suplimentarea echipei de experti, aceasta modificare nu ar fi putut avea
loc Tnainte de publicarea licitatiei ,EXTINDERE, MODERNIZARE SI
DOTARE SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ,SF. APOSTOL
ANDREI" GALATI" cu nr. ..., in data de 10.06.2022, deci mult dupa
depunerea ofertei pentru Spitalul Judetean Vrancea, in mai 2022.

Concluzionand, fata de cele aratate rezulta ca din informatiile
provenind de la beneficiarii cu care au fost incheiate contractele
mentionate ca si experienta similara a expertului desemnat, coroborate
cu listele de semnaturi aferente documentatiilor elaborate in baza acestor
contracte si cu CV-ul asumat de expert, doamna ... nu a facut dovada
experientei pretinse pentru punctajul maxim.

4. In privinta celui de-al doilea expert Proiectant - ..., acesta a primit 2
puncte, contestatia neprivindu-I.
5 - 6. In ceea ce le priveste pe doamnele ... si ... - flecare desemnata ca

inginer proiectant - inginer specialitatea constructii civile, industriale si
agricole, si primind 0,5 puncte, pentru fiecare au fost retinute 2 contracte
- unul incheiat cu CJ Vaslui (,,Construire Sectii la Spitalul nr. 2 Vaslui") si
unul cu Municipiul Barlad (,Corp nou Spital Municipal de Urgenta Elena
Beldiman");

- dincolo de faptul ca prin contestatia formulata nu se critica in niciun fel
evaluarea realizata de autoritatea contractanta, prin raportare la motivele
retinute de aceasta, intervenienta solicita Consiliului sa observe cele
retinute de autoritatea contractanta in procesul-verbal de evaluare nr.
3427/15.02.2023:
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- contractul incheiat cu CJ Dambovita pentru ,Extinderea si dotarea
Ambulatoriului de Specialitate din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta
Targoviste" si Contractul incheiat cu Municipiul Barlad pentru ,Extinderea
si dotarea Ambulatoriului de Specialitate din cadrul Spitalului Municipal de
Urgenta Elena Beldiman" nu au fost luate in considerare intrucat
obiectivele de investitie prezentate nu se incadreaza in clasa I de
importanta conform P100 - Cod de proiectare seismica (ci in clasa II),
neindeplinind astfel conditiile impuse la pct. 8.1.2 din caietul de sarcini;
mai mult, eliminarea acestor proiecte din punctaj a avut loc inca din
cadrul primei evaluari a ofertelor (ca urmare a raspunsului ofertantului
din 18.08.2022), ramasa necontestata, astfel incat contestatia formulata
in legatura cu aceste contracte, dincolo de faptul ca nu cuprinse niciun
argument, la acest moment este tardiva:

- contractul incheiat cu CJ Neamt ,Reabilitare, modernizare si dotare
Unitate de Primiri Urgente din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta
Piatra Neamt" nu a fost luat in considerare intrucat numele expertului nu
se regaseste in listele de semnaturi publicate in SEAP, iar obiectivul nu se
incadreaza oricum in clasa I de importanta conform P100 - Cod de
proiectare seismica (ci in clasa II), neindeplinind astfel conditiile impuse
la pct. 8.1.2 din caietul de sarcini. In ceea ce priveste lipsa numelui
expertului din lista de semnaturi, intervenienta solicita sa se aiba in
vedere cele referite anterior in contextul analizarii punctajului acordat
doamnei ... (solicitare pe care o mentine pentru toate proiectele
neretinute din acest motiv de catre autoritatea contractanta);

- contractul incheiat cu CJ Neamt ,Reabilitare si modernizare Ambulatoriu
Integrat de Specialitate din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Piatra
Neamt" nu a fost luat in considerare intrucat obiectivul de investitie
prezentat nu se incadreaza in clasa I de importanta conform P100 - Cod
de proiectare seismica (ci in clasa II), neindeplinind astfel conditiile
impuse la pct. 8.1.2 din caietul de sarcini. In plus, beneficiarul nici nu a
confirmat participarea expertilor desemnati in acest proiect. Mai mult, in
legatura cu acest contract, eliminarea proiectului din punctajul celor 2
experti a avut loc inca din cadrul primei evaluari a ofertelor (ca urmare a
raspunsului ofertantului din 18.08.2022), ramasa necontestata, astfel
incat contestatia formulata si in legatura cu acest contract la acest
moment este tardiva.

7. pentru dl. ... - inginer proiectant - inginer specialitatea constructii
civile, industriale si agricole, aceasta a primit 0 puncte, fiind retinut un
singur contract, cel incheiat cu Municipiul Barlad (,Corp nou Spital
Municipal de Urgenta Elena Beldiman"), insuficient pentru acordarea
punctajului:
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- nici cu privire la acest expert, contestatia nu cuprinde motivele de
nelegalitate a evaluarii realizate de comisia de evaluare, ci contine
exclusiv motivele pentru care autoritatea contractanta a acordat
punctajul referit mai sus;

- contractele incheiate cu CJ Vaslui ,Construire Sectii la Spitalul nr. 2
Vaslui" si CJ Neamt ,Reabilitare, modernizare si dotare Unitate de Primiri
Urgente din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Piatra Neamt" nu au
fost retinute de comisia de evaluare intrucat expertul desemnat nu se
regaseste in lista de semnaturi;

- contractele incheiate cu CJ Dambovita ,Extinderea si dotarea
Ambulatoriului de Specialitate din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta
Targoviste" si UAT Barlad ,Extinderea si dotarea Ambulatoriului de
Specialitate din cadrul Spitalului Municipal de Urgenta Elena Beldiman" nu
au fost retinute intrucat obiectivele de investitie prezentate nu se
incadreaza in clasa I de importanta conform P100 - Cod de proiectare
seismica (ci in clasa II), neindeplinind astfel conditiile impuse la pct.
8.1.2 din caietul de sarcini. Mai mult, eliminarea acestor proiecte din
punctaj a avut loc inca din cadrul primei evaluari a ofertelor (ca urmare a
raspunsului ofertantului din 18.08.2022), ramasa necontestata, astfel
incat contestatia formulata in legatura cu aceste contracte, dincolo de
faptul ca nu cuprinde niciun argument, la acest moment este tardiva:

- contractul incheiat cu CJ Neamt ,Reabilitare si modernizare Ambulatoriu
Integrat de Specialitate din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Piatra
Neamt" nu a fost retinut din acelasi motiv privind nerespectarea cerintei
din caietul de sarcini privind clasa de importanta, precum si din cauza
faptului ca expertul desemnat nu se regaseste in lista de semnaturi, si
pentru acest contract exceptia tardivitatii se impune a fi admisa, cele
retinute de comisia de evaluare rezultdnd inca din prima evaluare a
ofertelor, ca urmare a raspunsului ofertantului din 18.08.2022.

8. Pentru ... - Inginer proiectant instalatii - Inginer pentru specialitatea
instalatii pentru constructii au fost acordate 2 puncte, astfel incat
contestatia formulata nu il vizeaza.

9. Pentru ... - Inginer proiectant instalatii HVAC, sisteme si instalatii de
ventilare pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti, cu exceptia celor
de tip natural organizat au fost retinute 3 contracte (CJ Galati ,Extindere,
Modernizare si Dotare Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Sf. Apostol
Andrei Galati", Barlad ,Corp nou Spital Municipal de Urgenta Elena
Beldiman", Municipiul Roman ,Reabilitarea, modernizarea, extinderea si
dotarea Ambulatoriului Spitalului Municipiul de Urgenta Roman"], fiind
acordat in mod justificat doar 1 punct:

- contractul incheiat cu CJ Vaslui ,Construire Sectii la Spitalul nr. 2
Vaslui" nu a fost luat in considerare intrucat expertul desemnat nu se
regaseste in lista cu semnaturi a proiectantilor;

- contractul incheiat cu Consiliul Judetean Dambovita ,Extinderea si
dotarea Ambulatoriului de Specialitate din cadrul Spitalului Judetean de
Urgenta Targoviste" nu a fost luat in considerare intrucat expertul
desemnat nu se regaseste in lista cu semnaturi a proiectantilor si, in plus,
beneficiarul C] Dambovita nu a confirmat participarea expertului la acest
contract;
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- contractul incheiat cu Consiliul Judetean Dambovita ,Extinderea Sectiei
de Cardiologie din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Targoviste" nu a
fost luat in considerare intrucat expertul desemnat nu se regaseste in
lista cu semnaturi a proiectantilor.

10. Pentru ... - Inginer proiectant instalatii electrice a fost retinut un
singur contract (Barlad ,Corp nou Spital Municipal de Urgenta Elena
Beldiman") fiind acordate 0 puncte:

- contractele incheiate cu CJ Galati ,Extindere, Modernizare si Dotare
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Sf. Apostol Andrei Galati" (cu referire
la acest contract se reitereaza analiza evaluarii experientei doamnei ...),
CJ Vaslui ,Construire Sectii la Spitalul nr. 2 Vaslui" si Municipiul Roman
,Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea Ambulatoriului
Spitalului Municipiul de Urgenta Roman" nu au fost luate in considerare
intrucat expertul desemnat nu se regaseste in lista cu semnaturi a
proiectantilor;

- contractele fincheiate cu CJ Neamt ,Reabilitare si modernizare
Ambulatoriu Integrat de Specialitate din cadrul Spitalului Judetean de
Urgenta Piatra Neamt" si CJ Dambovita ,Extinderea si dotarea
Ambulatoriului de Specialitate din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta
Targoviste" nu au fost luate in considerare intrucat beneficiarii CJ
Dambovita si CJ] Neamt nu au confirmat participarea expertului la acest
contract, chestiune rezultata si din faptul ca numele domnului expert nu
se regaseste in listele de semnaturi.

Concluzionand, precizeaza ca va formula concluzii scrise dupa ce va

lua cunostinta de inscrisurile anexate contestatiei, considerand evaluarea
realizatda de autoritatea contractanta este perfect legala si temeinica,
aceasta avand dreptul legal de a face propriile verificari cu privire la
documentele prezentate de catre ofertanti, conform art. 189 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.
3. Motivul din contestatie privind pretinsa depunctare incorecta a
metodologiei privind capabilitatea si capacitatea de a livra pe baza de
Building Information Modeling (BIM) documentatiile de proiectare si de a
sustine BIM si in etapa de executie a proiectului:

Sub un prim aspect, precizeaza ca pentru a formula prezenta cerere
de interventie, a analizat cu atentie oferta asocierii al carei lider este
contestatoarea, o analiza dificila intrucat procedura BIM inclusa de
acestia in oferta este o traducere din spaniolda care prezinta multe
neclaritati, si exemplifica.

De asemenea, sunt mentionate livrabilele Ila specialitatea
arhitectura, dintre care nu au corespondent in proiectarea din Romania:
Ridicari Generale, Taieri Generale, Planul de dispunere, Ridicari Detaliate,
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Taieri detaliate, Planuri de terminare, Planuri de Defalcare a solului,
Proiectari Partiale. Deduce astfel ca asocierea a tradus o procedura
generala fara a o adapta nici macar la terminologia de proiectare
romaneasca, cu atat mai putin la proiectul ofertat.

Sub un al doilea aspect, procedura BIM prezentata de contestatoare
nu este adaptata la proiectul Spitalului Judetean Vrancea si la cerintele
documentatiei de atribuire: i
- in capitolul 1.9 CRITERII DE CODIFICARE -1.9.2 CODIFICAREA IN
FUNCTIE DE DISCIPLINA SI UTILIZARE si 1.9.3 CODIFICARE IN FUNCTIE
DE CATEGORIE este detaliata codificarea doar pentru specialitatile
arhitectura si amenajari exterioare. Avand in vedere ca proiectul
pentru ... este unul complex care include toate specialitatile, considera
prezentarea codificarii doar pentru doua specialitati insuficienta. Ar fi fost
necesara prezentarea codificarii pentru toate disciplinele, precum
rezistenta, instalatii sanitare si stingere incendiu, instalatii electrice
curenti tari, instalatii electrice curenti slabi, instalatii HVAC, instalatii de
securitate, drumuri, platforme, sistematizare verticala si heliport.
Celelalte specialitati sunt mentionate la paginile 24 - 25, dar includerea
lor in matricea de nivel de informatii nu este suficienta pentru a
compensa lipsa procedurii pentru modelarea lor. Reformuland, procedura
afirma in final ca vor fi executate si nivelul de detaliu, dar in niciun
moment pana la acel punct nu specifica cum vor fi incluse in model;

-in capitolul 1.9 CRITERII DE CODIFICARE -1.9.7 CODIFICAREA
FAMILIILOR SI TIPURILOR prin descrierea familiilor, este clar ca este
limitata la specialitatea arhitectura, deoarece singurul parametru
mentionat este grosimea. Pentru specialitatile de instalatii ar fi trebuit
inclusi alti parametri - diametru spre exemplu;

- in continuare, este descris fiecare camp:

1. Categoria - Echivalent cu codul din tabelul de codificare in functie
de categorie

2 - Grosimea totala - Grosimea totala a familiei in milimetri

3. Descriere - abrevierea si grosimea in mm a fiecaruia dintre
straturi, acestea trebuie specificate de la fata exterioara a elementului
pana la fata interioara in cazul peretilor.

- lipsa codificarii pe toate disciplinele duce la concluzia ca modelul
rezultat in urma aplicarii procedurii este un model partial si nu complet.

- in capitolul 1.9.8 CODIFICAREA NIVELURILOR este prezentata o
codificare pentru un proiect cu 4 subsoluri, parter, 9 etaje si acoperis in
sarpanta, fara a se mentiona ca ar fi o exemplificare si fara nici o referire
la proiectul Spitalului Judetean de Urgenta Vrancea care are 1 subsol,
parter, 6 etaje si este acoperit in terasa.

- Rezulta astfel ca procedura este generica, iar nu adaptata la proiect.

In acest sens, trebuie observat ca prin caietul de sarcini, in
descrierile Stadiilor 2 si 3, se solicita ,etapele in care se va livra
(planificarea livrarii de informatii pe faze de proiectare)".

Or, in procedura prezentata nu se regasesc fazele de proiectare
specificate in caietul de sarcini: in capitolul 1.11 MATRICE DE NIVEL DE
INFORMATII se detaliaza nivelul de detaliu LOD pe 2 faze, PB si PE, in
timp ce fazele de proiectare cerute prin caietul de sarcini sunt 3 DTAC,
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PTE si asistenta tehnica, inclusiv proiectul AS BUILT si cartea tehnica a
constructiei. Nu este clar astfel ce reprezinta terminologia PB si PE si
daca aceste faze pot fi asociate fazelor de proiectare asa cum sunt
definite prin HG nr. 907/2016.

Prin urmare, avand in vedere lipsa de specificitate si aplicabilitate la
proiect a procedurii, intervenienta considera ca autoritatea contractanta a
dat dovada de indulgenta in admiterea acestei oferte ca conforma si in
acordarea punctajului.

Sub un al treilea aspect, procedura BIM propusa de contestatoare
se incadreaza in stadiul 2, conform dispozitiilor documentatiei de
atribuire:

Pentru a putea analiza incadrarea in stadiile definite de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, are in vedere criteriul nivelului
de detaliere - LOD, utilizat de asociere. Acestia definesc, utilizand ca
referinta site-ul https://bimforum.ora/.5 niveluri de detaliere: LOD 100 -
500 si afirma ca vor folosi pentru proiect LOD 200 pentru , proiectul de
baza" si LOD 300 pentru executie.

Astfel, reda descrierile pentru LOD 300, LOD 400, LOD 500, extrase
din procedura asocierii.

Utilizdnd aceste descrieri, pentru a facilita intelegerea unui subiect
atat de complex, foloseste un exemplu foarte semnificativ pentru proiect:
ARMAREA.

Conform descrierilor furnizate de asociere in propria procedura,
nivelul de detaliere LOD 300 contine elementele structurale, dar nu
contine si armarea acestora, care apare doar la nivelul LOD 400. Sustine
aceasta afirmatie cu exemplele extrase de pe site-ul
https://bimforum.org/ utilizat ca sursa pentru informatiile din procedura.

Sub un al patrulea aspect, spre deosebire de procedura propusa de
contestatoare, procedura inclusa de intervenienta detaliaza modul in care
se va utiliza un model BIM complet, in stadiul 3, din care pot fi extrase
toate plansele si listele de cantitati, abordeaza tema unui model BIM 6D,
trateaza toate fazele de proiectare, precum si urmarirea in timp a
constructiei, fiind adaptata la cerintele documentatiei de atribuire. In plus
fata de procedura, s-a inclus in propunerea tehnica o parte explicativa a
nivelului BIM folosit si o sectiune de abordare conceptuala, pentru
facilitarea intelegerii si acordarii punctajului. S-a considerat tema BIM a fi
una extrem de complexa, si s-a venit in sprijinul autoritatii contractante
in intelegerea procedurii extrem de tehnice transmise.

In ceea ce priveste experienta echipei sale, arata ca a considerat ca
recomandarile pentru proiectele executate BIM sunt mai valoroase decat
certificarile, avand in vedere ca nu exista certificari recunoscute in
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Romania. isi mentine in acest context afirmatia c&, pana la acest moment
a realizat doar BIM Stadiul 2, insa proiectele sale stadiul 2 au fost
executate la nivelurile BIM 200 sau BIM 300, despre care asocierea a
carui lider este petenta, pretinde ca s-ar incadra in stadiul 3.

In acest sens, prezinta imagini din modelul realizat pentru Spitalul
Judetean de urgenta Sibiu, model realizat la nivelul LOD 300 si pe care il
considera incadrat in stadiul 2 conform solicitarilor documentatiei de
atribuire.

La realizarea acestui model au participat expertii:

o Manager proiect Dr. Arh. ...

Arh. Sef proiect ...

Arh. ...

Arh. ...

Ing. Rezistenta ...

Ing. Rezistenta ...

Ing. Rezistenta ...

Ing. Instalatii sanitare ...
Ing. Instalatii HVAC ...

o Ing. Instalatii electrice ...,
experti propusi si pentru proiectarea Spitalului Judetean de Urgenta
Vrancea.

Mai mult, faptul ca pana acum a realizat doar modele Stadiul 2, nu

TR A

sens din partea altor beneficiari.

Fata de cele expuse, apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a punctat oferta contestatoarei cu doar 10 puncte, motivele
incadrarii BIM-ului propus de acesta in stadiul 2 fiind de altfel expuse pe
larg in cuprinsul procesului-verbal de evaluare nr. 2421/03.02.2023.

Reitereaza totodata, si in acest context, formularea de concluzii
orale in fata Consiliului, cat si disponibilitatea de a solicita si punctul de
vedere al unui specialist, dupa ce va lua la cunostintda de documentul
cuprins in Anexa 13 la contestatie.

4. Motivul de contestatie privind pretinsa neconformitate a propunerii
sale tehnice si financiare:

Desi in opinia sa, contestatia formulata la acest moment este
tardiva, contestatia anterioara vizand exclusiv capacitatea
intervenientului de a realiza studiile referite strict din perspectiva
autorizatiilor necesare (critici solutionate de altfel prin decizia Consiliului),
care, desi nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire ar fi fost
necesare pentru prestarea in mod licit serviciile respective (chestiunea in
cauza face obiectul Hotararii CJUE avute in vedere si de catre autoritatea
contractantd), intervenienta argumenteaza punctual fiecareia dintre
criticile formulate,

In ceea ce priveste pretinsa necesitate a intocmirii Studiului de
evaluare a impactului asupra sanatatii populatiei, aceasta a fost transata
cu autoritate de lucru judecat prin decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. ..., astfel incat subiectul in discutie nu mai
poate fi reluat prin prezenta contestatie.
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In ceea ce priveste Studiul hidrologic, acesta este parte a studiului
de fezabilitate, potrivit celor aratate in caietul de sarcini si exista, putand
fi eventual completat ,daca ofertantul considera necesar" si revizuit in
consecinta studiul de fezabilitate.

Mai mult, potrivit acelorasi mentiuni cuprinse in caietul de sarcini,
aceasta eventuala apreciere de catre ofertant a necesitatii completarii
studiului hidrologic atrage asumarea de catre acesta a faptului ca
autoritatea contractanta nu va plati suplimentar aceste servicii.

Prin urmare, desi documentatia de atribuire nu a impus necesitatea
refacerii studiului hidrologic, aceasta eventuala revizuire a fost asumata
in propunerea tehnica a asocierii ... SRL Bucuresti si ..., ..., ..., (potrivit
celor retinute si prin procesul-verbal de evaluare nr. 2421/03.02.2023),
urmand a fi realizata in paralel cu proiectarea la faza DTAC fara a afecta
termenul contractual si fiind incluse in propunerea financiara in costul
acestei prime activitati, potrivit formularului pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta.

Mai mult, ofertantul a prezentat in plus si angajamentul de
colaborare cu ... SRL, astfel cum rezulta din procesul-verbal de evaluare
nr. 3427/15.02.2023.

Situatia este aceeasi si in privinta avizului de gospodarire a apelor
(cu studiul aferent de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa,
parte din documentatia necesara pentru obtinerea avizului de
gospodarire a apelor, conform Ordinului nr. 828/2019 privind aprobarea
Procedurii si competentelor de emitere, modificare si retragere a avizului
de gospodarire a apelor, inclusiv procedura de evaluare a impactului
asupra corpurilor de apa, a Normativului de continut al documentatiei
tehnice supuse avizarii, precum si a Continutului-cadru al Studiului de
evaluare a impactului asupra corpurilor de apa), deja obtinut in cadrul
elaborarii studiului de fezabilitate, potrivit celor aratate in caietul de
sarcini, eventual necesar a fi actualizat.

Cu toate acestea, si pentru realizarea avizului de gospodarire a
apelor, au fost prezentate in plus si angajamentele de colaborare cu ...
SRL si ... SRL, astfel cum rezulta din procesul-verbal de evaluare nr.
3427/15.02.2023.

In ceea ce priveste Studiul de impact asupra mediului si studiul de
evaluare adecvata in vederea obtinerii acordului de mediu, acestea au
fost mentionate in mod explicit in propunerea tehnica a intervenientei,
costurile cu expertii de mediu ... si ..., experti non-cheie (pentru care s-
au prezentat autoritatii contractante si dovezile din care rezulta
capacitatea de realizare a studiilor realizate, potrivit celor retinute prin
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procesul-verbal de evaluare nr. 3427/15.02.2023) fiind cotate si in
propunerea financiara.

In privinta studiilor privind ocuparea terenurilor, identificarea
proprietarilor afectati de lucrarile propuse, inclusiv a parcelelor de teren
afectate de lucrarile de mutare si protejare a utilitatilor publice, imobile
afectate, raportul de evaluare se impun a fi avute in vedere urmatoarele:
- obiectul prezentului contract de achizitie de servicii este cel referit la
pct. II.1.4 din fisa de date, neputand discuta sub nicio forma despre
servicii de consultanta in vederea derularii procedurilor de expropriere;

- in privinta chestiunii legate de utilitati, intervenienta solicita sa se aiba
in vedere cele mai jos referite, aplicabile si pentru acest subiect;

- chestiunile privind exproprierea (si care, potrivit Studiului de fezabilitate
cuprins in documentatia de atribuire, s-ar putea pune in discutie cel mult
in privinta accesurilor catre Spitalul Judetean, dinspre Calea Munteniei, ce
se vor realiza in Etapa II), caietul de sarcini a mentionat in mod explicit
posibila incidenta a exproprierii, dar nicidecum nu a afirmat-o cu
certitudine, astfel, fiind mentionata realizarea de ,Studii privind ocuparea
terenurilor, identificarea proprietarilor, a suprafetelor de teren afectate si
raportul de evaluarea acestora: ,DACA este cazul exproprierilor”.

- in privinta studiilor de teren - Studii privind ocuparea terenurilor,
identificarea proprietarilor, a suprafetelor de teren afectate si raportul de
evaluare a acestora, caietul de sarcini a mentionat explicit ca acestea vor
fi realizate daca ofertantul apreciaza a fi completate cele existente deja,
nefiind platite suplimentar;

- chiar si asa, realizarea studiilor privind ocuparea terenurilor,
identificarea proprietarilor afectati de lucrarile propuse, inclusiv a
parcelelor de teren afectate, acestea au fost cuprinse in propunerea sa
tehnica, aceasta prevazand realizarea studiului topografic, in Sistemul
national de proiectie STEREOGRAFIC 1970, purtand viza OCPI, cu
personalul de specialitate aferent, cotat in propunerea financiara; de
altfel, acestea sunt parte din studiul de fezabilitate (potrivit Anexei 4 la
HG 907/2016), asumat a fi revizuit daca este cazul, si impus si prin
Legea nr. 255/2010;

- in privinta raportului de evaluare realizat de catre un evaluator
autorizat ANEVAR, precizeaza ca si acesta a fost asumat in mod explicit
de asocierea sa, desi raportul de evaluare nu era nici pe departe prevazut
prin documentatia de atribuire ca ,cerintd exacta de la care ofertantii nu
se pot abate”, potrivit celor rezultate din procesul-verbal de evaluare nr.
3427/15.02.2023, ponderea acestor servicii, asumata de ofertant in
conditiile impuse prin caietul de sarcini fiind de 0,03% din valoarea
ofertata a contractului.

Cu referire la pretinsa necesitate de realizare a unui studiu
geotehnic, desi prevederile documentatiei de atribuire sunt similare celor
prevazute pentru studiul hidrologic, si aceasta activitate a fost prevazuta
in propunerea tehnica, fiind mentionata in mod repetat participarea
inginerului geotehnic, cu cotarea in mod corespunzator in cadrul
propunerii financiare.

Discutiile privind ,numeroasele neconformitati" ale studiului
geotehnic intocmit la faza studiului fezabilitate exced la acest moment
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cadrului procesual, aceasta chestiune lasata la dispozitia ofertantilor prin
documentatia de atribuire putand cel mult sa fi constituit obiectul
contestatiilor privind documentatia de atribuire ori al solicitarilor de
clarificare.

Mai mult, in privinta verificarii tehnice a studiului geotehnic prin
verificator atestat cerinta Af, subiect invocat tardiv doar prin aceasta a
doua contestatie, potrivit raspunsului ofertantului la solicitarea de
clarificari retinuta in procesul-verbal nr. 3427/15.02.2023, aceasta
verificare a fost asumata de catre autoritatea contractanta, dar cu toate
acestea ofertantul a prezentat documentele aferente verificatorului de
proiecte Af, ..., verificare Af care a si fost prevazuta in propunerea
tehnica.

Fiind in discutie o activitate asumata de autoritatea contractanta, iar
verificatorul trebuind sa se bucure de independenta fata de contractant,
mentioneaza ca sugestiile contestatoarei privind calitatea in care
verificatorul este implicat din perspectiva formei de colaborare cu
ofertantul nu isi are sensul.

De asemenea, in privinta studiului pentru identificarea, relocarea si
protejarea utilitatilor, chestiune invocata de asemenea in mod tardiv abia
prin cea de a doua contestatie, caietul de sarcini a mentionat ca acesta
va fi realizat daca este cazul, insa, dincolo de aceasta, propunerea sa
tehnica trateaza in repetate randuri subiectul utilitatilor, fiind cotata in
mod corelativ in propunerea financiara.

Ce trebuie avut in vedere este faptul ca in niciun caz aceste studii
sau rapoarte eventuale, mentionate ca atare prin caietul de sarcini si fiind
lasate la latitudinea ofertantilor, nu pot fi considerate cerinte minimale de
la care ofertantii nu se pot abate, aceste cerinte minimale fiind
mentionate in mod explicit prin acelasi caiet de sarcini in contextul
personalului impus ori al responsabilitatilor prestatorului specificate la
pct. 3.6.2 din caietul de sarcini.

Fata de cele aratate, considera ca nici motivele contestatiei privind
neconformitatea planului de lucru si care pornesc de la premisa
obligativitatii realizarii studiilor referite nu isi au un fundament, de altfel
duratele maxime ale etapelor aferente serviciilor ce fac obiectul
contractului fiind cele mentionate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste preturile nerealiste aferente presupuselor studii
obligatorii, subliniaza ca, dincolo de tardivitatea contestatiei privind
costurile cotate in propunerea financiara si dincolo de cele deja expuse cu
privire la pretinsa obligativitate impusa prin documentatia de atribuire
pentru elaborarea studiilor mentionate, preturile oferite sunt rezultatul
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negocierilor dintre operatori privati si ai liberei concurente, neputand face
obiectul cenzurii din partea contestatoarei.

Mai mult, chiar aplicand prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016
si ale art. 136 din HG nr. 395/2016, o neconformitate a ofertei sale nu
poate fi in niciun caz retinuta la acest moment, subiectul presupunand
obligativitatea clarificarilor, absolut inutile insa in contextul anterior
referit.

5. Legat de motivul din contestatie privind punctarea si evaluarea
experientei similare si a documentelor suport pentru expertii cheie pe
care i-a desemnat, arata ca urmatoarele:

Sub un prim aspect, contestatia privind modul de punctare a
expertilor pe care i-a propus este la acest moment tardiva, acordarea
punctajului maxim de catre autoritatea contractanta rezultand din cadrul
primului raport al procedurii, ce a facut obiectul contestatiei anterioare
(cunoscut la acea data de catre ... SRL) si care nu a facut sub nicio forma
obiectul primei contestatii formulate de ... SRL, aceasta necuprinzand nici
cea mai mica referire cu privire la punctajul acordat pentru expertii
propusi de asocierea ... SRL Bucuresti si ..., ..., ..., Si necuprinzand nici
macar o cerere de repunere in termenul de motivare a contestatiei dupa
ce contestatoarea va fi luat cunostinta de continutul proceselor-verbale
de evaluare intocmite de autoritatea contractanta in cadrul primei
evaluari a ofertelor, puse la dispozitie in cadrul studiului dosarului la
Consiliu.

Sub un al doilea aspect, niciuna dintre criticile formulate cu privire
la expertii cheie propusi de intervenienta nu este intemeiata pentru
urmdtoarele considerente:

In privinta Managerului de proiect - ..., pentru care au fost
prezentate cu mult mai mult de 6 proiecte (respectiv 12, dintre care
contestatia vizeaza doar 6, fiind astfel lipsita de interes), solicita sa se
aiba in vedere urmatoarele:

- niciuna din prevederile documentatiei de atribuire nu au prevazut
obligatia ca expertul desemnat sa fi avut in cadrul proiectelor prezentate
ca si experienta certificat de manager de proiect, ci ,sa fi indeplinit
acelasi tip de activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract". Aceasta observatie urmeaza a fi avuta in vedere atat cu
referire la motivul general invocat in contestatie, cat si in privinta
contractului Amenajare de urgentda a etajelor 4 si 5 din cladirea
obiectivului de investitii ,CONSTRUIRE SPITAL MUNICIPAL BACAU";

- in ceea ce priveste contractele ,Amenajare laborator de radioterapie cu
energii inalte Spital Municipal Ploiesti", ,Extindere pavilion HS - Sectia
radioterapie din cazarma 734 Bucuresti - Spital Universitare de urgenta
Militar Centru Dr. Carol Davila", contestatia nu cuprinde niciun argument
pentru care, in lipsa unei contestari a atributiilor doamnei ... ca manager
de proiect in cadrul respectivului contract ori a calitatii ... in cadrul
respectivului proiect, ... sa nu fi putut emite recomandarea nr.
831/12.02.2021, chestiunea privind raporturile contractuale dintre ... si
alte entitati in care d-na Stan a detinut diferite calitati ori intre ... si d-
na ... excedand cerintelor impuse prin documentatia de atribuire;
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- cu referire la proiectul ,Reabilitare si relocare spatii medicale din
pavilionul central al Spitalului Judetean de Urgenta Slatina, faza DTAC",
subcontractarea catre ... a avut loc la data de 23.04.2019; calitatea de
angajat al ... a ... a incetat la data de 30.04.2019, insa recomandarea
reflecta realitatea, intrucat la data incetarii relatiei de colaborare era in
curs de finalizare faza DTAC din cadrul proiectului, singura care a fost
mentionata si in CV;
- situatia este similara si pentru proiectul ,Extinderea Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta Targu Mures, constructie ATI si Centru de arsi",
contract care era aferent tuturor fazelor de proiectare, dintre care in CV
si in recomandare au fost mentionate exclusiv studiul de prefezabilitate si
studiul de fezabilitate din motivele expuse in paragraful precedent;
- cel de-al saselea proiect vizat prin contestatie, din totalul de 12
prezentate, este cel privind Modernizare sisteme benzi bagaje Sosiri la
Aeroportului International Henri Coanda Bucuresti - proiectare si
executie", proiect in care nu a existat manager de proiect, ... fiind trecuta
ca sef de proiect pentru ca a stampilat proiectul, indeplinind insa in mod
cumulat atat atributiile sefului de proiect, cat si ale managerului de
proiect.

In ceea priveste Seful de proiect - ...:
- proiectul ,Spital modular pentru pacienti infectati cu Covid-19 in cadrul
Spitalului Judetean de urgenta Piatra-Neamt, Romania" este un proiect
mentionat in CV-ul depus de expert (al treilea proiect mentionat in CV),
conform prevederilor caietului de sarcini, astfel incat nu poate fi in
discutie o modificare a ofertei, ci despre o clarificare formala a acesteia,
posibila in conditile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016. De
asemenea, proiectul a fost sustinut si de CJ Neamt si de spital, fiind
obtinute certificat de wurbanism si autorizatia de construire nr.
14/27.01.2021, nefiind o constructie temporara, ci fiind conceput ca un
pavilion al spitalului existent care utilizeaza serviciile spitalului
- aceeasi este situatia si pentru ,Spital modular pentru pacienti infectati
cu Covid-19 in cadrul Spitalului Judetean Brasov, Romania", constructie
noua de tip modular, realizata din aproximativ 60 de containere medicale
si cuprinzand 28 paturi pentru pacienti infectati cu Covid-19 in stare
critica (ATI); si acest proiect era mentionat in CV (al patrulea proiect),
fiind sustinut si de Consiliul Judetean si de spital, fiind obtinute certificat
de urbanism si autorizatie de construire nr. 33/27.04.2020, nefiind o
constructie temporara, ci fiind conceput ca un pavilion al spitalului
existent care utilizeaza serviciile spitalului.

In privinta Arhitectului ...:
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- dincolo de faptul ca pentru acest expert au fost depuse documente
pentru cu mult peste 6 proiecte aferente punctajului maxim (14 spitale),
astfel incat contestarea unui singur proiect nu aduce niciun folos practic
contestatoarei, intervenienta precizeaza ca la data emiterii recomandarii
vizate prin contestatie nu erau obtinute toate avizele pentru proiectul
analizat, insa documentatia de atribuire nu preciza sub nicio forma ca in
cazul experientei personalului cheie proiectele sa fi fost finalizate.

Pentru Arhitect ...:
- din cele 8 proiecte relevante pentru care arhitectul propus si-a
prezentat experienta similara (mai mult fata de cele 6 proiecte impuse
pentru punctajul maxim), contestatia vizeaza unul singur, astfel incat
observatia de mai sus privind lipsa folosului practic se mentine si pentru
acest expert;
- cu toate acestea, si pentru proiectul vizat in acest context prin
contestatie, la data emiterii recomandarii vizate nu erau obtinute toate
avizele pentru proiectul analizat, iar, pe de alta parte, documentatia de
atribuire nu a precizat sub nicio forma ca in cazul experientei personalului
cheie proiectele trebuiau sa fi fost finalizate.

... = Inginer structuri 1:
- in ceea ce priveste proiectele ,Reabilitare si extindere functionala
Unitatea de primiri Urgente (UPU) Spitalul judetean de Urgenta Tulcea",
~Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente a Spitalului Judetean de
Urgente Buzau", ,Actualizare Studiu de Fezabilitate si elaborare Proiect
Tehnic de Executie - Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu",
unitate sanitara cu 895 paturi: Fazele SF + PUD + DTAC, ~CONSTRUIRE
CENTRU DE ONCOLOGIE IN CADRUL SPITALULUI CLNIC DE URGENTA
PENTRU COPII MARIA SKLODOWSKA CURIE, BUCURESTI - CONSTRUCTIE
NOUA", categoria B (incluzand servicii de proiectare de tip ,camera
curata"), trebuie avut in vedere ca ,Tesseract" este denumirea noua a
s...", acesta din urma promovandu-se dintotdeauna sub brandul
Tesseract, independent de data efectuarii modificarii denumirii societatii,
- In privinta proiectului ,Construire CENTRU MEDICAL DE EXCELENTA in
Oncologie, bransamente, imprejmuire gard, totem si firme luminoase,
Fundeni", contrar celor sustinute prin contestatie nu a fost adaugat un
proiect, ci s-a folosit un proiect pentru un alt pavilion din cadrul aceluiasi
spital pentru a demonstra categoria primului pentru care intervenienta nu
mai detinea arhiva (categoria fiind aceeasi in cazul pavilioanelor aferente
unui singur spital). De asemenea, nu s-a pretins ca ... (n.n. si ...) a lucrat
la pavilionul nou, din acest motiv fiind prezentat un cartus in care nu este
mentionat numele acestuia;
- nu in ultimul rand, in ceea ce priveste proiectul Servicii de proiectare -
etapa Proiect Tehnic de executie, servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului ,Amenajare de urgenta a etajelor 4 si 5 din glédirea
obiectivului de investitii ,CONSTRUIRE SPITAL MUNICIPAL BACAU", cu
siguranta ca exista relatie contractuala intre ... si Max Junior Proiect, insa
independent de aceasta documentatia de atribuire nu a impus
prezentarea tuturor relatiilor contractuale care exista intre multiplii
prestatori implicati in proiecte de o asemenea anvergura, fiind absolut
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suficienta recomandarea emisa de contractantul ..., coroborata cu
celelalte documente depuse pentru acest expert in cadrul ofertei.

... - Inginer structuri 2: Fata de motivele contestatiei, cele afirmate
mai sus pentru domnul ... sunt incidente si in cazul acestui expert.
Aceeasi este situatia si pentru ... - Inginer structuri 3.

Pentru ... - Inginer instalatii HVAC:

- In ceea ce priveste proiectul Studiu de fezabilitate - extinderea Pav. H5
- sectia Radioterapie din cazarma 734 Bucuresti - faza SF, beneficiar
final: Ministerul Apararii Nationale prin Spitalul Universitar de Urgenta
Militar Central ,Dr. Carol Davila", pe de o parte contrar celor afirmate in
contestatie, prin clarificarile aduse documentatiei de atribuire (clarificarea
7 din Buletinul consolidat nr. 6375 din 31.05.2022), pentru acest expert
nu a fost impus un anumit tip de instalatii, putand fi prezentate instalatii
termice, sanitare HVAC, gaze naturale sau gaze medicinale. In plus,
afirmatiile de mai sus cu privire la relatiile contractuale intre diferitii
experti implicati in realizarea acestui tip de proiecte fisi mentin
valabilitatea si in acest context, documentatia de atribuire neprevazand
obligatia de prezentare a unor documente in acest sens (acesta fiind
motivul pentru care nici Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificarea
acestor chestiuni);

- observatiile privind relatiile contractuale subzista si pentru proiectele
Servicii de proiectare pentru elaborare Documentatii tehnico-economice
la fazele de Studiu de prefezabilitate, studiu de fezabilitate, pentru
obiectivul de investitii ,Construire Spital Judetean de Urgenta Focsani",
Servicii privind actualizarea Studiului de Fezabilitate si elaborare Proiect
Tehnic de Executie - Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu -
fazele SF, DTAC, PTE, ,Documentatie tehnico-economica (Studiu de
Fezabilitate) pentru ,Construire sediu nou pentru Spitalul Judetean de
Urgenta Piatra Neamt, judetul Neamt", ,Reabilitare termica a unor cladiri
din cadrul Spitalului Clinic Judetean de urgenta Sibiu" (pentru acesta din
urma, in alta ordine de idei, fiind depuse oricum recomandarea ... in
cadrul ofertei).

... - Inginer instalatii sanitare:

- criticile privind pretinsa lipsa a relatiilor contractuale in privinta
proiectelor Studiu de fezabilitate - extinderea Pav. H5 - sectia
Radioterapie din cazarma 734 Bucuresti - faza SF, beneficiar final:
Ministerul Apararii Nationale prin Spitalul Universitar de Urgenta Militar
Central ,Dr. Carol Davila", Servicii de proiectare pentru elaborare
Documentatii tehnico-economice la fazele de Studiu de prefezabilitate,
studiu de fezabilitate, pentru obiectivul de investitii ,Construire Spital
Judetean de Urgenta Focsani", Servicii privind actualizarea Studiului de
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Fezabilitate si elaborare Proiect Tehnic de Executie - Construire Spital
Clinic Judetean de Urgenta Sibiu - fazele SF, DTAC, PTE, ,Documentatie
tehnico-economica (Studiu de Fezabilitate) pentru ,Construire sediu nou
pentru Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt, judetul Neamt", cu
functiuni si tehnologii inovative pentru protejarea climei si digitalizare"
urmeaza a fi respinse pentru motivele aratate si cu privire la ceilalti
experti;
- in ceea ce priveste proiectul Consolidare si refunctionalizare Tronson 2 -
Bloc de Urgente Medico-Chirurgicale - Spitalul ,Sf. Spiridon" Braila,
contrar celor aratate prin contestatie, acesta este mentionat in CV-ul
prezentat de expert si, prin urmare nu este vorba despre o completare a
ofertei cu ocazia raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

... - Inginer instalatii electrice:
- din aceleasi motive anterior expuse cu privire la ceilalti experti,
intervenienta solicita respingerea tuturor criticilor privind pretinsa lipsa
relatiilor contractuale formulate 1in privinta proiectelor Servicii de
proiectare pentru elaborare Documentatii tehnico-economice la fazele de
Studiu de prefezabilitate, studiu de fezabilitate, pentru obiectivul de
investitii ,Construire Spital Judetean de Urgenta Focsani", ,Amenajare
laborator de radioterapie cu energii inalte" - fazele DTAC+PTh, Spitalul
Municipal Ploiesti, Servicii privind actualizarea Studiului de Fezabilitate si
elaborare Proiect Tehnic de Executie - Construire Spital Clinic Judetean
de Urgenta Sibiu, ,Documentatie tehnico-economica (Studiu de
Fezabilitate) pentru ,Construire sediu nou pentru Spitalul Judetean de
Urgenta Piatra Neamt, judetul Neamt", ,Amenajare de urgenta a etajelor
4 si 5 din cladirea obiectivului de investitii ,CONSTRUIRE SPITAL
MUNICIPAL BACAU";
- in ceea ce priveste proiectele Documentatii DALI Pav. D si E - Cazarma
734 Bucuresti, Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central ,,Dr. Carol
Davila", desi nu au fost prezentate recomandari, au fost prezentate listele
de semnaturi care atesta implicarea expertului in proiect, acestea fiind pe
deplin ,documente suport care atesta experienta", potrivit art. 8.3 din
caietul de sarcini.

... - Inginer proiectant fluide medicinale:
- potrivit celor aratate si in fata autoritatii contractante, sustine ca pentru
acest expert a fost depusa adeverinta de absolvire nr. 1992/23.06.2020,
care atesta faptul ca este absolvent al Facultatii de inginerie a instalatiilor
din cadrul Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti, program de
studii universitare de master ,Energie, Confort si Dezvoltare Durabild" -
domeniul de studii universitare de master Inginerie Civila si Instalatii;
- conform suplimentului la Diploma de Master se regaseste la pagina a 2-

a Punctul I/Competente Profesionale urmatorul paragraf:

"Conceperea, proiectarea si optimizarea tehnicad si economica a sistemelor simple si complexe
de instalatii pentru cladiri cu destinatii si functiuni speciale (instalatii de semnalizare pentru
transmitere informatii, climatizare si incalzire, spatii industriale, sisteme domotice si imotice,
instalatii de iluminat urban, instalatii pentru fluide speciale, sisteme performante pentru
producerea energiei termice si electrice)”;

- prin urmare, cerinta din caietul de sarcini este indeplinita avand in

vedere si urmatoarele:
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- Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011 actualizata, respectiv art. 152,
153: Studiile universitare de master - reprezinta ciclu II de studii
universitare, fata de diploma de licenta care reprezinta ciclul I de studii
universitare, precum si art. 156: Obtinerea diplomei de licenta (ciclul I)
este o conditie prealabila pentru accesul la studiile universitare de master
(ciclul IT);
- In cadrul caietului de sarcini se prezinta conditiile minime care trebuie
indeplinite de ofertant. In cazul prezent, diploma de master indeplineste
o cerinta superioara celei minime prevazute in caietul de sarcini. Or,
daca, conform cerintelor minimale ale -caietului de sarcini sunt
considerate suficiente studiile de licenta in care nu se studiaza in mod
specific obiectul serviciilor ce vor fi prestate de catre specialist, atunci o
pregatire teoretica specificda superioara, aferentda unei diplome
universitare superioare diplomei de licenta (diploma de master) si care
respecta spiritul cerintelor din caietul de sarcini, indeplinesc din punctul
sau de vedere cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini.
In plus, expertul are urmatoarele certificari:

- "Helium fiii training for MRI" - Philips, Veldhoven - Olanda
- "Medical Gases Monitoring Systems" - Sintesy Italia
- "Medical Gases Equipments" - GCE Group Sweden, Cehia
- "Medical Air, Medical Vacuum" - Mil's, Franta
- "Healthcare Design Technology" - LM Medical - Italia
- "Healthcare Facilities" - AKH Vienna Hospital - Austria
- "Healthcare Facilities" - Karolinska University Hospital - Suedia
- "Medical Gases Equipments" - Precision UK - Marea Britanie

- "Authorised Person in Managing Medical Gas Systems" - MGPS Services
LTD - Marea Britanie
Si a participat in calitate de proiectant fluide medicinale la urmatoarele
proiecte:
- Centru de oncologie pediatrica in cadrul Spitalului de urgenta pentru
copii Maria Sklodowska Curie din Bucuresti;
- Centru de radioterapie privat, Bucuresti
- Construire Spital modular in carul Spitalului Elias, Bucuresti
- Construire Spital modular in cadrul Spitalului Judetean Brasov, Mun.
Brasov, Jud. Brasov
- Construire Spital modular in cadrul Spitalului Judetean Neamt, Mun.
Piatra Neamt, Jud. Neamt
- Construire Spital modular Baia Mare, Mun. Baia Mare, Jud. Maramures
- Construire Spital modular Constanta - Boli infectioase, Mun. Constanta,
Jud. Constanta
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- Construire Spital modular in carul Spitalului de Boli infectioase, Mun.
Galati, Jud. Galati

- Construire Spital modular in cadrul Institutului de geriatrie Ana Aslan (2
unitati - Caldarusani, Otopeni], Bucuresti

- Construire centru medical de excelenta in Oncologie Bucuresti
(expertiza echipamente medicale - fazele SF/DTAC)

- Construire Spital Judetean de Urgenta Sibiu - 895 paturi (expertiza
echipamente medicale - fazele SF/DTAC/PT)

- Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente a Spitalului Judetean de
Urgenta Buzau

- Consolidare, suprainaltare, compartimentari interioare pentru realizare
spital de pediatrie privat, Bucuresti,

- Rezultdnd cu prisosinta astfel indeplinirea cerintelor minimale impuse
prin caietul de sarcini.

Concluzionadnd, pentru toate motivele expuse, apreciaza ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta este legala si temeinica,
oferta sa si expertii propusi demonstrand o experienta cu evidenta
superioara celor prezentate de contestatoare, raportat la cerintele acestei
proceduri.

Din acest motive, solicita respingerea contestatiei, cu luarea in
considerare a exceptiilor invocate.

Prin adresa nr. 552/13.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
13231/14.03.2023, ... SRL a transmis Note de sedintd prin intermediul
careia solicita acces la dosarul achizitiei.

Ulterior, in data de 17.03.2023, a studiat dosarul constituit la
Consiliu, transmitand un punct de vedere la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in data de 20.03.2023, fiind inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 14979.

In cadrul acestuia, precizeaza ca-si mentine criticile precizate in
contestatie pe care le-a detaliat si fundamentat in prezentul punct de
vedere.

Precizarea ca, atat in contestatia initiala, cat si in punctele de
vedere transmise, a criticat modalitatea de evaluare a ofertei tehnice si
financiare si a precizat, ulterior analizarii dosarului de achizitie publica ca
desi, oferta financiara a asocierii desemnata castigatoare inainte de
prima contestatie, se afla sub pragul de 80% si/sau sub preturile medii
de pe piata, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari cu privire la acest
aspect, limitandu-se a solicita doar societatii sale clarificari pe partea
financiara.

In consecinta, membrii de comisiei de evaluare nu au respectat
decizia CNSC nr. ....

Raportandu-se la rezultatele mentionate in inscrisurile noului
proces, in concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire si a
deciziei CNSC nr. ..., in plus, de vreme ce s-a decis revenirea in etapa
tehnica, considera ca inseamna ca toate deciziile luate de la etapa
tehnica pana la comunicari sunt anulate, iar comisia de evaluare are
obligatia de a reevalua inclusiv propunerile financiare. In consecintg,
autoritatea contractanta, prim membrii comisiei de evaluare, avea
obligatia de a reevalua tehnic (inclusiv factorii de evaluare) cele doua
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oferte, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, a legislatiei
si a implementarii deciziei CNSC.

In aceeasi ordine de idei, criticile aduse expertilor cheie intra sub
incidenta reevaluarii tehnice, asa cum a admis Consiliul.

Deci, autoritatea contractanta, in mod eronat, a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei.

Pe de alta parte, petenta precizeaza faptul ca decizia CNSC nu a
fost implementata in mod corect si integral de catre autoritatea
contractanta, din urmatoarele considerente:

1) nu exista nicio precizare sau vreun proces verbal de evaluare
intermediara in care membrii comisiei de evaluare sa precizeze ca se
anuleaza comunicarile, raportul procedurii, procesele verbale
intermediare faza financiara si tehnica, inclusiv deciziile referitoare la
factorii de evaluare;

2) in decizia CNSC se precizeaza obligativitatea verificarii de catre
comisia de evaluare a capacitatii asocierii al carei lider este ... SRL de a
elabora studiu geotehnic, iar autoritatea contractanta a verificat
capacitatea asocierii privind verificarea tehnica la cerinta Af a studiului
geotehnic. Astfel, precizarile din documentatia de atribuire nu au fost
respectate, intrucat comisia de evaluare a aplicat aceasta cerinta numai
pentru oferta sa.

3) in decizia CNSC se precizeaza obligativitatea verificarii de catre
comisia de evaluare a capacitatii asocierii reprezentata prin lider ... SRL
de a elabora studiu topografic, iar autoritatea contractanta nu a verificat
acest aspect;

4) decizia CNSC obliga autoritatea contractanta sa reevalueze tehnic cele
doua oferte, inclusiv factorii/criteriile de evaluare - expertii cheie -
componenta tehnica, iar membrii comisiei de evaluare se rezuma a
realiza acest lucru prin prisma matricei intocmita de societatea ... SRL din
cererea de interventie accesorie, respinsa de CNSC.

5) decizia CNSC obliga autoritatea contractanta sa reevalueze tehnic cele
doua oferte, inclusiv factorii/criteriile de evaluare - Capabilitatea si
capacitatea de a livra pe baza de Building Information Modeling (BIM)
documentatiile de proiectare si de a sustine BIM si in etapa de executie a
proiectului - componenta tehnica, iar membrii comisiei de evaluare se
rezuma, asa cum a precizat si in cadrul contestatiei, la un articol de blog
publicat in 2022 pe un site de specialitate, contrar afirmatiilor autoritatii
contractante, cu privire la preluarea de pe site-ul MDRAP.

In continuare, invoca procesul verbal nr. 3427/15.02.2023, intocmit
de comisia de evaluare, unde:
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1. Membrii comisiei de evaluare au decis sa acorde punctajul maxim de
20 puncte pentru factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si a planificarii
adecvate a resurselor umane si a activitatilor” asocierii ... SRL Bucuresti
2. Desi in cadrul contestatiei formulate a subliniat ca pretul
angajamentelor de colaborare prezentate de catre asocierea declarata
castigatoare este ireal (7.000 lei), sustinand aceasta afirmatie prin
insumarea valorii contractelor proprii incheiate pentru realizarea studiilor
solicitate prin documentatia de atribuire. Valoarea cumulata este de
746.658,87 lei, fara TVA. Aceasta valoare (746.648,87 lei, fara TVA),
raportata la valoarea ofertata de catre asocierea declarata castigatoare,
reprezinta un procent de 4,27%.

In aceeasi ordine de idei, precizeaza ca a inaintat cea mai mica
propunere financiara dintre cei patru ofertanti participanti.

In continuare, sustine ca punctarea expertilor propusi in propunerea
sa tehnica a fost incorecta, deoarece atitudinea comisiei de evaluare de a
ignora contractele incheiate intre parti (proiectant general, proiectanti de
specialitate), contracte agreate de catre beneficiarii finali este o atitudine
abuziva prin manifestarea unor prerogative neconferite de lege intrucat
prin decizia luata paralizeaza practic efecte juridice ale unor contracte
aflate in circuitul civil, contracte prestate, finalizate si achitate, fata de
care autoritatea contractanta este straina.

In procedura de atribuire, autoritatea contractanta are doar
prerogative de a verifica indeplinirea, in fond, a obligatiilor ofertantului si
nu de a propune sanctiuni de forma, cu impactul, practic, anularii unor
conventii.

Apreciaza demersul comisiei de evaluare ca fiind unul sicanatoriu ce
produce prejudicii evidente in patrimoniul sau, mentionand ca isi mentine
criticile din contestatie aduse cu privire la punctarea eronata a
experientei expertilor propusi de catre asocierea ... SRL Bucuresti
] [
Ca urmare a cererii de interventie formulata de ... SRL in interesul
autoritatii contractante, ... SRL transmite punct de vedere prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 16181/24.03.2023, solicitand respingerea
acesteia.

Inainte de a intra in fondul cererii de interventie, subliniaza ca
afirmatiile celor doua parti, autoritatea contractanta si intervenienta, sunt
similare, atat in cazul primei contestatii, cat si in cazul celei prezente. Mai
mult de atat, reevaluarea, asa cum a evidentiat in contestatie, s-a
realizat de catre ... pe baza unor opinii si abordari ale societatii
desemnate castigatoare, iar in cererea prezenta, intervenienta detine
foarte multe informatii si date din procesul de evaluare si din oferta ...
SRL, desi, in cadrul dosarului de achizitie publica, consultat la sediul
CNSC, nu s-a identificat nicio solicitare din partea ... SRL in vederea
studierii, fapt pentru care aceasta situatie poate ridica semne de
intrebare legata de obiectivitatea intregului proces de evaluare si de
abordare a ofertelor inscrise la procedura de achizitie publica. Aceasta
afirmatie este fundamentata si de viciile procedurale constatate in etapa
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de evaluare tehnica cu impact asupra depunctarii ofertei asocierii sale,
fapt ce a determinat clasarea pe primul loc a asocierii desemnate
castigatoare. In ceea ce priveste criticile intervenientei legat de anexele
contestatiei, face precizarea ca, contestatia a fost trimisa in termen, iar
anexele, de un volum considerabil, au fost transmise la CNSC.

In consecinta, sustine ca, atat autoritatea contractanta cat si
intervenienta puteau solicita acces la Consiliu sau cu un email catre
societatea sa si printr-un webtransfer putea pune la dispozitie
documentele respective.

Asa cum a expus anterior, multe din afirmatiile autoritatii
contractate coincid cu cele ale intervenientei, punctand in acest sens
principalele aspect considerate esentiale:

In ceea ce priveste afirmatiile din cererea de interventie, ca si in
cazul judetului Vrancea, ca se persista intr-o eroare de drept si de fapt.
Asa cum a precizat si in punctul de vedere elaborat fata de opinia
autoritatii contractante, face precizarea ca, atat in contestatia initiala, cat
si in punctele de vedere transmise, a criticat modalitatea de evaluare a
ofertei tehnice si financiare si a precizat, ulterior analizarii dosarului de
achizitie publica de la sediul CNSC ca, desi, oferta financiara a asocierii
desemnata castigatoare inainte de prima contestatie, se afla sub pragul
de 80% si/sau sub preturile medii de pe piata, comisia de evaluare nu a
solicitat clarificari cu privire la acest aspect, limitandu-se a solicita doar
asocierii sale clarificari pe partea financiara. Mai mult, decat atat, prin
decizia CNSC nr. ... se precizeaza anularea tuturor documentelor de la
raport pana la procesele verbale intermediare faza tehnica, deci inclusiv
evaluarea propunerilor financiare realizate inainte de prima contestatie.

Ceea ce doreste sa evidentieze este ca la factorul de evaluare -
BIM, desi autoritatea contractanta recunoaste ca nu exista legislatie clara
si un reper in procesul de evaluare, nu a dovedit prin argumente clare si
fundamentate departajarile dintre cele doua asocieri, ba mai mult a
avantajat asocierea reprezentata de intervenient. In plus, daca era
obiectiva autoritatea contractanta putea sa se limiteze in a puncta similar
cele doua oferte, insa acest lucru ar fi insemnat clasarea pe primul loc al
ofertei asocierii din care face parte.

Depasind exceptiile de tardivitate invocate, care sunt lipsite de
fundament, precizeaza faptul ca decizia CNSC nu a fost implementata in
mod corect si integral din urmatoarele considerente:

- nu exista nicio precizare sau vreun proces verbal de evaluare
intermediara;

- vicierea procedurala este dovedita si de nerespectarea Ordinului nr.
1170/2021;
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- In decizia CNSC se precizeaza obligativitatea verificarii de catre comisia
de evaluare a capacitatii asocierii reprezentata prin lider ... SRL de a
elabora studiu geotehnic, iar autoritatea contractanta a verificat
capacitatea asocierii privind verificarea tehnica la cerinta Af a studiului
geotehnic;

- decizia CNSC obliga autoritatea contractanta sa reevalueze tehnic cele
doua oferte, inclusiv factorii/criteriile de evaluare, respectiv expertii
cheie- componenta tehnica, iar membrii comisiei de evaluare se rezuma a
realiza acest lucru prin prisma matricei intocmita de societatea ... SRL din
cererea de interventie accesorie, respinsa de CNSC;

- decizia CNSC obliga autoritatea contractanta sa reevalueze tehnic cele
doua oferte, inclusiv factorii/criteriile de evaluare, respectiv Capabilitatea
si capacitatea de a livra pe baza de Building Information Modeling (BIM)
documentatiile de proiectare si de a sustine BIM si in etapa de executie a
proiectului - componenta tehnica, iar membrii comisiei de evaluare se
rezuma, asa cum a precizat si in cadrul contestatiei, la un articol de blog
publicat in 2022 pe un site de specialitate, contrar afirmatiilor autoritatii
contractante, cu privire la preluarea de pe site- ul MDRAP.

In ceea ce priveste alegatiile intervenientei referitoare la expertii
cheie, face precizarea ca in mod eronat s-au punctat expertii asocierii
sale, contrar afirmatiilor nefondate ale intervenientei.

De altfel, mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au criticat
aspru si au depunctat expertii - cheie propusi pe baza urmatoarelor
considerente:

- anumiti experti cheie punctati nu apar in lista de semnaturi;

- UAT Judetul Vaslui nu a raspuns adresei transmise de catre comisia de
evaluare prin care aceasta solicita confirmarea experientei expertilor
nominalizati de catre ... SRL in cadrul propunerii tehnice.

Atat comisia de evaluare, in cadrul procesului de reevaluare a
ofertelor, cat si ... SRL in cererea de interventie nr. 4/13.03.2023 aduc in
discutie nerespectarea de catre ... SRL a prevederilor HG nr. 907/2016.

Totodata, arata ca, in cadrul listelor de semnaturi, societatea
SRL, a desemnat in clar numele si prenumele proiectantilor pe
specialitati, respectiv proiectant arhitectura, proiectant structura,
proiectant instalatii electrice, proiectant instalatii sanitare, proiectant
instalatii HVAC, proiectant sistematizare verticala, respectiv lista de
semnaturi a fost semnata de catre un proiectant pe fiecare specialitate,
fapt ce nu contravine prevederilor HG nr. 907/2016.

Desi intervenienta a incercat sa demonstreze ca depunctarea
expertilor sai s-a facut corect, reliefeaza avantajarea flagranta a asocierii
desemnate castigatoare, prin punctarea incorecta a expertilor acesteia.
Precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice intocmite de catre respectiva
asociere, experienta expertilor propusi nu a fost dovedita prin liste de
semnaturi, ci prin recomandari emise intre societati subcontractante ale
unor contractanti cu care beneficiarii finali incheiasera contractele
prezentate ca experienta similara.

Astfel, considera ca punctarea asocierii desemnate castigatoare s-a
facut fara a tine cont de prevederile documentatiei de atribuire si solicita
respingerea ca nefondata a cererii de interventie a societatii ... SRL.
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Fata de concluziile scrise formulate de contestatoare la datele de
20.03.2023 si 24.03.2023, in urma studierii dosarului achizitiei, ... SRL a
transmis Concluzii scrise prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
17437/31.03.2023, prin care solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate, potrivit argumentelor expuse deja
prin cererea de interventie.

Totodata, sustine ca, la acest moment, doar puncteaza anumite
chestiuni rezultate din studiul numeroaselor inscrisuri ce au fost anexate
contestatiei, necomunicate in termenul de formulare a contestatiei,
respectiv. a celor rezultate din concluziile scrise formulate de
contestatoare si din punctul de vedere al autoritatii contractante,
analizat, de asemenea, cu ocazia studierii dosarului la sediul Consiliului:

Sub un prim aspect, raspunzand concluziilor scrise depuse de
contestatoare la data de 24.03.2023, informatiile detinute de
intervenienta provin din studiul dosarului achizitiei, solicitat cu ocazia
formularii primei contestatii vizdnd rezultatul procedurii, in contextul in
care, potrivit celor rezultate din raportul procedurii rezulta ca, spre
deosebire de intervenienta, contestatoarea nu a depus declaratie de
confidentialitate.

Sub un al doilea aspect, faptul ca intamplator avocatul care
reprezinta intervenienta, unul cu o experienta suficient de relevanta (de
aproximativ 17 ani doar in materia achizitiilor publice si concesiunilor si a
litigiilor derivate din astfel de proceduri ori contracte), si de peste 20 de
ani in litigii, in care a reprezentat numerosi clienti - operatori privati ori
autoritati publice implicate in proiecte de achizitii publice ori concesiuni,
din piete complet diferite, are anumite opinii similare cu cele ale
persoanelor din cadrul departamentului de achizitii al autoritatii
contractante cu privire la chestiuni care fac obiectul analizei prima facie a
oricarui dosar la momentul formularii unei contestatii (precum ar fi
exceptiile de procedura - carora nu li s-a raspuns in concret prin cele
doua seturi ample de concluzii scrise formulate in cauza; limitele deduse
judecatii potrivit principiului disponibilitatii; limitele reevaluarii in urma
unei decizii de admitere a unei contestatii privind rezultatul procedurii)
este foarte departe de a conduce la concluzia favorizarii de catre
autoritatea contractanta a ofertantului declarat castigator ori pentru ,a
ridica semne de intrebare legate de obiectivitatea intregului proces de
evaluare", astfel cum se afirma pe prima pagina a concluziilor scrise
depuse de contestatoare la data de 24.03.2023.

Sub un al treilea aspect, faptul ca un document, in speta
numeroasele inscrisuri anexate contestatiei, este publicat ori nu in SEAP
este o chestiune ce tine doar de o verificare simpla a SEAP, fara a fi

82



necesar un nivel de profunzime special, fiind alegerea operatorului
interesat, in speta intervenienta, modalitatea in care intelege sa incerce
valorificarea lipsurilor aferente nerespectarii rigorilor procedurale de
formulare a unei contestatii.

Dincolo de aceste chestiuni introductive, pe fondul argumentelor
expuse prin cele doua seturi de concluzii scrise de catre contestatoare,
solicita mentinerea tuturor argumentelor deja prezentate prin cererea de
interventie si a exceptiilor invocate, fata de care, asa cum a aratat,
amplele concluzii scrise formulate de catre contestatoare nu cuprind niste
contraargumente mai mult sau mai putin concrete.

Prin urmare, solicita solutionarea cu prioritate a exceptiilor invocate,
potrivit art. 248 C. proc. Civ.:

Contrar celor aratate de ... SRL, niciunul dintre motivele privind
pretul neobisnuit de scazut, respectiv experienta profesionala a expertilor
cheie propusi de asocierea castigatoare nu au facut obiectul primei
contestatii, anexate cererii de interventie formulate in prezenta cauza.

Tocmai din acest motiv, nici Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nu a luat in considerare concluziile scrise prin care a fost
extins cadrul procesual trasat prin contestatie, in acest sens fiind
considerentele retinute din decizia nr. ..., ramasa definitiva prin
neformularea plangerii.

Modul de formulare a concluziilor scrise este similar de altfel si in
aceasta cauza, fiind aleasa in mod deliberat o anumita modalitate de
expunere a argumentelor tocmai pentru a fi mascate argumentele
invocate cu depasirea termenului de contestare.

Astfel, concluziile scrise depuse de contestatoare ulterior expirarii
termenului de formulare a contestatiei extrapoleaza cu mult motivele
invocate initial, prin incadlcarea prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste ,neconformitatea metodologiei de prestare a
serviciilor de proiectare (...), a planului de lucru (...) si a propunerii
financiare (...)", intervenienta precizeaza ca petenta a invocat-o prin
prima contestatie strict din perspectiva si doar ca o consecinta a
sustinerilor legate de pretinsa lipsa a autorizatiilor necesare prestarii
unora dintre serviciile referite de contestatoare, subiectul pierzandu-si
relevanta in contextul pronuntarii Deciziei CJUE.

In privinta punctajului acordat managerului de proiect propus de
intervenienta, argumentele deja invocate prin cererea de interventie isi
pastreaza valabilitatea, niciuna dintre prevederile documentatiei de
atribuire intocmite de autoritatea contractanta in prezenta cauza
neimpunand ca in contractele prezentate ca experienta similara,
persoana desemnata sa fi detinut o certificare, anume in management de
proiect, documentatia limitdndu-se la o chestiune de continut -
similaritatea atributiilor avute in contractul prezentat ca experient3,
comparativ cu cele impuse prin documentatia de atribuire aferenta
prezentei proceduri de atribuire.

Aceeasi este si concluzia care se mentine in privinta pretinselor
nedovediri a relatiilor contractuale ale unei parti dintre expertii cheie
propusi de asocierea castigatoare, cu privire la care documentatia de
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atribuire nu a impus nici cea mai vaga cerinta pe care ofertantii sa fi avut
obligatia de a o respecta.

Nu in ultimul rand, in privinta Sefului de proiect - ..., potrivit celor
aratate si prin cererea de interventie, ... SRL prezinta urmatoarele:

- Proiectul ,Spital modular pentru pacienti infectati cu Covid 19 in
cadrul Spitalului Judetean de urgenta Piatra-Neamt, Romania" este un
proiect mentionat in CV-ul depus de expert (al treilea proiect mentionat
in CV), conform prevederilor caietului de sarcini, astfel incat nu poate fi in
discutie o modificare a ofertei, ci despre o clarificare formala a acesteia,
posibila in conditile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016. De
asemenea, Proiectul a fost sustinut si de CJ] Neamt si de spital, fiind
obtinute certificat de wurbanism si autorizatia de construire nr.
14/27.01.2021, nefiind o constructie temporara, ci fiind conceput ca un
pavilion al spitalului existent care utilizeaza serviciile spitalului.

- Aceeasi este situatia si pentru ,Spital modular pentru pacienti
infectati cu Covid 19 in cadrul Spitalului Judetean Brasov, Romania",
constructie noua de tip modular, realizata din aproximativ 60 de
containere medicale si cuprinzand 28 paturi pentru pacienti infectati cu
Covid-19 in stare critica (ATI). Si acest proiect era mentionat in CV (al
patrulea proiect), fiind sustinut si de Consiliul Judetean si de spital, fiind
obtinute certificat de wurbanism si autorizatie de construire nr.
33/27.04.2020, nefiind o constructie temporara, ci fiind conceput ca un
pavilion al spitalului existent care utilizeaza serviciile spitalului.

In ceea ce priveste punctajele acordate expertilor cheie propusi de
contestatoare, concluziile scrise se concentreaza exclusiv pe participarea
expertilor propusi depunctati la proiectele similare invocate ca
experienta.

In privinta acestei participari, ca imagine generald, ceea ce nu
poate sa nu surprinda este ca singurele recomandari prezentate de acest
ofertant sunt cele provenind de la societatea ..., dublate de numeroasele
decizii de numire a colectivului de experti emanate doar de la prestator si
de rapoarte de activitate anexate contestatiei si analizate in cadrul
studiului dosarului la sediul Consiliului, in care este evidentiata
experienta personalului propus in activitati cu o durata preponderent de
6, 18, 58 minute etc. per activitate per expert, fiind dificil de asimilat
cum un proiectant concentrat pe elaborarea proiectului, cea care
intereseaza in analiza cerintei privind experienta similara, poate avea o
atare fidelitate si rigoare in tinerea pontajelor zilnice, la nivel de minute
per activitate, oricum imposibil de realizat in asemenea intervale de timp.

In schimb, in ciuda acestui volum semnificativ de inscrisuri
provenite de la angajator si care ar atesta experienta personalului
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propus, expertii propusi de contestatoare nu apar in listele de semnaturi
si/sau in cartuse, recomandarile nu sunt emanate de la beneficiarii finali,
dintre care o parte nu au raspuns autoritatii contractante din prezenta
cauza, ci doar contestatoarei.

Or, fata de aceasta situatie, modalitatea de evaluare realizata de
catre autoritatea contractanta, prin analiza raspunsurilor beneficiarilor
finali, coroborate cu numele inscrise in listele de semnaturi si in cartuse,
este mai mult decéat legala si obiectiva, aceste documente fiind cele care
pot fi considerate concludente, prin comparatie cu cele emanate exclusiv
de la fostul angajator, cu dificultatile prin care trece in aceasta perioada,
neconfirmate prin inscrisurile anterior mentionate.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca concluziile scrise
formulate de contestatoare nu raspund in niciun fel, in privinta expertilor
pentru care chestiunea ar prezenta relevanta, problematicii privind
neincadrarea proiectelor invocate in clasa I de importanta conform P100 -
Cod de proiectare seismica (ci in clasa II).

In egala masura, concluziile scrise depuse de contestatoare doar
ating o alta chestiune esentiala privind punctajul acordat acesteia pentru
sub-factorul de evaluare tehnic privind BIM, in conditiile in care pretinsul
punct de vedere al expertului ce a fost anexat contestatiei, nedublat de
niciun inscris care sa configureze experienta persoanei in cauza, nu poate
avea sub nicio forma forta probanta necesara pentru a contura
nelegalitatea evaluarii realizate de autoritatea contractanta.

Dincolo de aceasta observatie cu titlu general, contrar celor
sustinute de catre contestatoare, intervenienta mentioneaza ca nu este
imposibila realizarea LOD500 la realizarea proiectului tehnic, ci doar la
as-built.

Pentru indeplinirea cerintei BIM din documentatia de atribuire din
prezenta cauza este nevoie de un nivel de cel putin LOD400 la faza PT,
pentru a putea avea toate cantitatile extrase din modelul 3D.

Mai mult, procedura BIM din oferta ... SRL, arata in mod explicit
,hivelul LOD definit pentru acest proiect (va fi aplicat la urmatoarele
elemente in diferite faze)" se limiteaza la LOD 300.

Fata de toate aceste elemente, trecand peste volumul contestatiei si
al concluziilor scrise formulate, considera ca evaluarea realizata de catre
autoritatea contractanta este una legala si temeinica, astfel incat solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei, cu luarea in
considerare a exceptiilor invocate prin punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta si prin cererea de interventie depusa in cauza,
permitand astfel demararea si realizarea unui proiect de o importanta
deosebita pentru ..., de catre un ofertant care are pe deplin capacitatea
de a realiza si duce la bun sfarsit acest proiect.

Prin adresa nr. 585/31.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
17541/31.03.2023, ... SRL a transmis punct de vedere la concluziile
scrise ale intervenientei, facand precizarea ca-si mentine punctele de
vedere comunicate prin intermediul contestatiei si a celorlalte inscrisuri.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma totala de 542.398,29
lei, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la

Pagina 85 din 137



dosar recipisele de consemnare nr. .... si ..., eliberate de CEC BANK SA,
Sucursala Victoria, la data de 09.03.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... @ organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de proiectare
pentru obiectivul de investitii ”...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../20.02.2022. Valoarea estimata a contractului de servicii
este de 27.119.914,50 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
~Cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului evaluarii ofertelor comunicat prin adresa nr.
23833/11.11.2022, ... SRL, (lider al asocierii ... SRL - ...- ... - ...) a
depus la CNSC contestatia care a fost solutionata prin decizia nr. ...,
nefiind formulata plangere.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a emis
un nou rezultat al procedurii ce face obiectul contestatiei in analiza,

formulata de ... SRL, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ... SRL (lider al asocierii ... SRL - ...), a formulat cerere de

interventie accesorie, pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
acesteia, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ... SRL, invocata de ... SRL
prin cererea sa de interventie.

Astfel, intervenienta a solicitat respingerea contestatiei ca tardiv
formulata, invocand dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

potrivit carora:
“Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai térziu de expirarea termenului legal de contestare”,

apreciind ca depunerea contestatiei la autoritatea contractanta s-a facut
dupa data limita, respectiv ulterior datei de 06.03.2023.
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In contra celor afirmate de intervenientd, Consiliul constatd c3,
raportat la valoarea estimata, autoarea contestatiei a respectat termenul
stabilit de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, de 10
Zile pentru depunerea contestatiei.

Data luarii la cunostinta de rezultatul procedurii de catre
contestatoare, urmare a reevaluarii ofertelor, a fost data de 22.02.2023,
astfel ca termenul de contestare se implinea luni, 06.03.2023.

In acelasi timp, conform informatiilor existente in SEAP, data
publicarii contestatiei in SEAP este 03.03.2023, anterior datei de
06.03.2023, in interiorul termenului de 10 zile amintit.

In consecinta, se constata lipsa de temei a exceptiei tardivitatii
contestatiei invocata de intervenienta.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca demersul autoarei
contestatiei a fost realizat urmare a declararii castigatoare, si dupa
reevaluarea ofertelor, a ofertei asocierii ... SRL si ..., oferta asocierii al
carei lider este petenta clasandu-se pe locul II in clasamentul ofertelor
admisibile.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca tardiv formulate a unor motive din contestatie,
precum si existenta autoritatii de lucru judecat asupra unui alt motiv.

Astfel, in legatura cu cererile achizitoarei, regasite si in cererea de
interventie ca raspuns la criticile din contestatie, Consiliul retine ca este
solicitata constatarea tardivitatii motivelor din contestatie cu privire la
pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei asocierii ... SRL - ...,
neconformitatea metodologiei de prestare a serviciilor de proiectare, a
planului de lucru si a propunerii financiare din cadrul ofertei acestei
asocierii, experienta profesionala a expertilor cheie propusi de asocierea
declarata castigatoare.

Aceasta solicitare a autoritatii contractante este motivata prin faptul
ca, conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei care au facut
obiectul dosarului constituit la CNSC cu nr. 2860/2022, au fost stabilite
de petenta, Consiliul pronuntandu-se cu privire la acestea prin decizia sa
nr. ..., iar partile nu au inteles sa formuleze plangere impotriva acestei
decizii obligatorii. In consecinta, sustine autoritatea contractants,
aspectele respective nu au facut obiectul procesului de reevaluare a
ofertelor celor doi ofertanti, motiv pentru care considera ca autoarea
contestatiei nu mai este in termen sa formuleze contestatie impotriva
acestor componente ale evaluarii, termenul in care se puteau invoca
acest motive de neconformitate si inacceptabilitate ale ofertei criticate
fiind depasit.

In privinta acestor solicitari ale autoritatii contractante (regasite si
in interventie), prezinta relevanta cele retinute in decizia anterioara a
Consiliului, nr. ..., ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere, cu

privire la cele criticate, analizate si stabilite:

“Un prim set de critici formulat de contestatoare este legat de faptul ca declaratia
asocierii castigatoare privind confidentialitatea ofertelor nu ar respecta prevederile OUG nr.
114/2020 prin care au fost modificate prevederile Legii nr. 98/2016, considerdnd ca este
eronatd aprecierea autoritatii contractante legata de confidentialitatea acestei oferte.
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In ceea ce priveste urmé&torul set de critici, Consiliul retine c3 se referd la modul de
intocmire a documentelor de catre autoritatea contractanta in procedura in analiza.

Astfel, autoarea contestatiei formuleaza critici referitoare la adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, apreciind cd nu au fost respectate prevederile art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, fiind comunicat doar punctajul final in comparatie cu oferta declarata
céastigatoare.

Cét priveste urmatorul set de critici, referitor la punctajul acordat ofertei asocierii din
care face parte contestatoarea de catre autoritatea contractantd pentru factorul de evaluare
Capabilitatea si capacitatea ofertantului de a livra pe baza de Building Information Modeling
(BIM) documentatiile de proiectare si de a sustine utilizarea BIM si in etapa de executie a
proiectului, Consiliul retine ca autoarea contestatiei considera eronatd aprecierea achizitoarei,
sustindnd ca punctajul acordat nu este corect stabilit.

Urmatorul set de critici formulat de contestatoare se retine a fi in legatura cu
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 214 alin. (3), (4) si (5) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoarea contestatiei critica faptul cad autoritatea contractanta nu a respectat
termenul stabilit de legiuitor pentru evaluarea ofertelor si invoca exceptia referitoare la
posibilitatea prelungirii procesului de evaluare o singura data, in conditiile in care achizitoarea
i-a solicitat de 3 ori prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

Referitor la oferta declaratd castigdtoare, respectiv cea a asocierii ... SRL - ..., se
constatd ca autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante de declarare admisibila
a acesteia.

In acest sens, un prim set de critici se referd la faptul c§ aceastd asociere nu ar putea
elabora legal Studiul de evaluare a impactului asupra sanatatii populatiei (EIS) si nici nu a facut
dovada ca poate livra respectivul document solicitat prin documentatia de atribuire.

Un alt set de critici formulat de contestatoare in referire la oferta declarata castigatoare
se referd la faptul ca membrii asocierii nu se regasesc in Lista institutiilor publice/private
specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarie a apelor si a Autorizatiei de gospodarire a apelor, atestate conform prevederilor
legale, livrabile solicitate prin documentatia de atribuire pentru care nu s-a facut dovada
modului de atribuire.

In privinta Concluziilor scrise depuse de contestatoare, Consiliul are in vedere faptul c&
alaturi de dezvoltarea celor sustinute prin contestatie sunt formulate si critici suplimentare.

In acest sens, Consiliul are in vedere c§ legiuitorul a stabilit fard echivoc la art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 ca Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Prin urmare, Consiliul s-a rezumat in analiza sa doar la cele indicate prin contestatie.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul incomplet al evaluarii ofertelor realizata
de autoritatea contractda impundndu-se reluarea procesului de evaluare a acestora in sensul
celor stabilite anterior.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind evaluarea ofertei asocierii ... - ...- ... - ...
si a ofertei asocierii ... SRL - ..., precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obligd autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ...
- ..x= ... = ... Si @ Ofertei asocierii ... SRL - ....”
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Prin urmare, din decizia Consiliului rezulta foarte clar limitele
reevaluarii dispuse in sarcina autoritatii contractante, astfel ca prezinta
relevanta modul in care aceasta a procedat la reevaluarea ofertelor.

In acest sens, este de retinut ca, in procesul-verbal nr. 2421/
03.02.2023, autoritatea contractanta a mentionat ca, luand in
considerare cele dispuse de Consiliu, a procedat la verificarea activitatilor
stabilite in documentatia de atribuire referitoare la:

1. In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare:

a) realizarea studiilor hidrologice, studiilor hidrogeologice, studiilor de
gospodarire a apelor si a studiilor de evaluare a impactului asupra
corpurilor de apa;

b) realizarea Raportului privind impactul asupra Mediului;

c) verificarea tehnica de calitate prin verificator atestat pentru cerinta Af
a studiului geotehnic;

d) realizarea studiilor privind ocuparea terenurilor, identificarea
proprietatilor, a suprafetelor de teren afectate si raportul privind
evaluarea acestora,

stabilind ca fiind necesara solicitarea de clarificari asupra tuturor acestor
aspecte.

2. In ceea ce priveste oferta asocierii al carei lider este contestatoarea, a
verificat modul de indeplinire a mai multor cerinte:

"b)” Realizarea studiilor hidrologice, studiilor hidrogeologice, studiilor de
gospodarire a apelor si a studiilor de evaluare a impactului asupra
corpurilor de apa

“c)” realizarea Raportului privind impactul asupra Mediului;

d) verificarea tehnica de calitate prin verificator atestat pentru cerinta Af
a studiului geotehnic;

"a)” realizare studiilor privind ocuparea terenurilor, identificarea
proprietatilor, a suprafetelor de teren afectate si raportul privind
evaluarea acestora,

stabilind ca fiind necesara solicitarea de clarificari asupra modului de
realizare a verificarii tehnice de calitate prin verificator atestat pentru
cerinta Af a studiului geotehnic.

De asemenea, in cadrul acestui proces-verbal se mentioneaza
reluarea procesului de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare
nr. 3 Capabilitatea si capacitatea ofertantului de a livra pe baza de
Building Information Modeling (BIM) documentatiile de proiectare si de a
sustine utilizarea BIM si in etapa de executie a proiectului si se stabileste
faptul ca procedura BIM este corelata cu o descriere care clarifica
incadrarea in stadii, modul de utilizare, planificare pe faze (pag. 67 din
propunerea tehnica), software folosit pentru fiecare proces (pag. 27-32
din procedura) pentru asocierea declarata castigatoare, in timp ce pentru
oferta al carei lider este petenta a retinut ca este o traducere neadaptata
la proiect sau la cerintele caietului de sarcini, nu contine o detaliere pe
faze ale proiectului, procedura BIM nefiind elaborata pentru proiectul
achizitoarei.

Totodata, in acest proces-verbal autoritatea contractanta a
mentionat ca, raportat la sustinerile ... SRL din cererea de interventie din
dosarul 2860/2022, vor fi facute verificari cu privire la proiectele
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mentionate in recomandarile emise de ... SRL (existente in oferta
asocierii al carei lider este petenta) si va transmite solicitari autoritatilor
contractante beneficiare ale proiectelor mentionate in oferta, pe care le
enumera, pentru a confirma ca expertii nominalizati au facut parte din
colectivul de elaborare a documentatiei tehnice aferente obiectivului de
investitii al carui beneficiar sunt, retinand si ca a identificat documente
care atesta prestarea serviciilor de proiectare in calitate de arhitect
proiectant cu drept de semnatura a persoanei desemnate in acest sens.

Prin urmare, conform celor retinute in acest proces-verbal,
achizitoarea, prin adresa nr. 2422/03.02.2023, a solicitat clarificari
asocierii al carei lider este ... SRL, si cu adresa nr. 2450/ 03.02.2023,
asocierii al carei lider este contestatoarea, iar cu adresele nr.
2423/03.02.2023, nr. 2424/03.02.2023, nr. 2425/03.02.2023, nr.
2426/03.02.2023, nr. 2427/03.02.2023 si nr. 2428/03.02.2023, a
solicitat lamuriri Consiliului Judetean Galati, Consiliului Judetean Vaslui,
UAT Municipiul Barlad, Consiliului Judetean Dambovita, Consiliului
Judetean Neamt si UAT Municipiul Roman.

In urma primirii raspunsurilor solicitate, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 3427/15.02.2023 in cadrul caruia a analizat
informatiile primite si a stabilit, in referire la asocierea al carei lider
este ... SRL, ca are capacitatea de a proiecta din punct de vedere legal
serviciile aferente obiectului contractului.

Raspunsurile in privinta ofertei depusa de asocierea al carei lider
este petenta au fost analizate in cadrul procesului-verbal nr.
3774/21.02.2023,
stabilindu-se ca are capacitatea de a proiecta din punct de vedere legal
serviciile aferente obiectului contractului.

Ulterior, in cadrul procesului-verbal nr. 3808/21.02.2023, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, achizitoarea a retinut
urmatoarele:

- "Procesul de evaluare se realizeazi pe baza informatiilor prezentate de Ofertanti in
propunerea tehnica, a documentelor suplimentare identificate in Oferta prezentata, precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari. Principalele aspecte ale evaluarii propunerilor tehnice
sunt prezentate mai jos, in timp ce aspectele detaliate se regdsesc in anexe la prezentul proces
verbal, identificate dupd cum urmeaza:

. Proces-verbal nr. 20842/07.10.2022

. Proces-verbal nr. 2421/03.02.2023

. Solicitarea de clarificari nr. 2450/03.02.2023

. Solicitarea de clarificari nr. 2422/03.02.2023

. Solicitare UAT Galati nr. 2423/03.02.2023

. Solicitare UAT Vaslui nr. 2424/03.02.2023

. Solicitare UAT MUNICIPIUL BARLAD nr. 2425/03.02.2023

. Solicitare UAT Judetul DAMBOVITA nr. 2426/03.02.2023
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9. Solicitare UAT Judetul Neamt nr. 2427/03.02.2023

10. Solicitare UAT MUNICIPIUL ROMAN nr. 2428/03.02.2023
11. Proces-verbal nr. 3427/15.02.2023

12. Solicitare de clarificari nr. 3428/15.02.2023

13. Proces-verbal nr. 3774/21.02.2023";

- informatiile consemnate in cadrul procesului-verbal nr. 20842/
07.10.2022 cu privire la ofertantii asocierea formata din ... SRL (lider)
si ... si asocierea formata din ... SRL (lider) si ..., ..., ... SRL raman
neschimbate;
- modul de evaluare a propunerii tehnice depusa de asocierea ... SRL, ...
- ... Si ... si de asocierea ... SRL si ..., anterior deciziei Consiliului nr. ...;
solicitarile de clarificari adresate urmare a celor decise de Consiliu;
raspunsurile primite la solicitarile adresate;
analiza raspunsurilor asocierii al carei lider desemnat este ... SRL;
analiza raspunsurilor asocierii al carei lider desemnat este
contestatoarea si ale autoritatilor contractante, beneficiari ai proiectelor
invocate in oferta asocierii (anterior retinute de Consiliu), primite la
solicitarile de clarificari adresate de achizitoare, cu indicarea proiectelor
care au fost luate si a celor care nu au fost luate in considerare;
- punctajele acordate pentru factorii de evaluare tehnici si calitativi
asocierii formata din ... SRL, ... - ... si ..., cu justificarea comisiei de
evaluare privind punctajul acordat, urmare a raspunsurilor amintite ale
beneficiarilor indicati in cadrul ofertei;
- punctajele acordate pentru factorii de evaluare tehnici si calitativi
asocierii formata din ... SRL si ..., cu justificarea comisiei de evaluare
privind punctajul acordat, conform celor consemnate in procesul-verbal
nr. 20842/07.10.2022;
- concluziile comisiei de evaluare (cu privire la ofertele conforme,
acordarea punctajului, clarificarile si raspunsurile primite din partea celor
doua asocieri).

Pentru etapa urmatoare, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal nr. 3824/21.02.2023, privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, in care a consemnat informatiile existente in propunerile
financiare ale participantilor, solicitarea de clarificari adresata
contestatoarei (asocierii din care face parte) din 18.10.2022, raspunsul
transmis de aceasta, aprecierea achizitoarei asupra concludentei
raspunsului, ofertele "admisibile”, aplicarea criteriului de atribuire aferent
si punctajele obtinute, clasamentul intermediar, cu mentiunea ca, dat
fiind rezultatul existent in acest clasament, documentele justificative
solicitate asocierii ... SRL si ... sunt cele consemnate in procesul-verbal
nr. 23765/10.11.2022.

In cadrul raportului procedurii de atribuire nr. 3923/22.02.2023, se
mentioneaza, in legatura cu propunerile tehnice, ca rezultatul evaluarii se
regaseste in procesele-verbale nr. 20842/07.10.2022 si nr. 3808/
21.02.2023, iar in legatura cu propunerile financiare ca rezultatul
evaluarii se regaseste in procesele-verbale nr. 22443/26.10.2022 si nr.
3824/ 21.02.2023, parte a dosarului achizitiei. De asemenea, este
precizat rezultatul evaluarii ofertelor, modul de aplicare a criteriului de
atribuire, cu mentiunea ca modul de aplicare a criteriului de atribuire care
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priveste aspecte de natura tehnica si financiara se regasesc in procesele-
verbale nr. 20842/07.10.2022, nr. 22443/26.10.2022, nr.
3808/21.02.2023 si nr. 3824/21.02.2023, precum si clasamentul
rezultat, informatii despre confidentialitatea ofertelor, respectiv este
nominalizata oferta asocierii ... SRL si ... ca fiind castigatoare.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul observa ca reevaluarea
ofertelor realizata de autoritatea contractanta nu a privit doar aspectele
retinute prin decizia sa anterioara.

Astfel, pe de o parte, se retine ca, prin decizia sa, Consiliul a stabilit
ca se anuleaza actele autoritatii contractante privind evaluarea ofertei
asocierii ... - ...- ... - ... si a ofertei asocierii ... SRL - ..., precum si
comunicarile pr|vmd rezultatul procedurii.

Pe de alta parte, Consiliul a constatat caracterul incomplet al
evaluarii ofertelor realizata de autoritatea contractanta si ca este
necesara reluarea procesului de evaluare a ofertelor in sensul celor
stabilite prin considerente.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, revocandu-si parte din
propria evaluare, respectiv doar cu privire la oferta asocierii reprezentata
de contestatoare, a procedat la revenirea asupra celor pe care ea le-a
decis, nesupuse controlului Consiliului printr-o contestatie, si a reluat
procesul de evaluare al acestei oferte in privinta experientei expertilor
cheie declarati si a documentelor depuse pentru acestia. Aceste verificari,
asa cum chiar achizitoarea a aratat in procesul-verbal nr. 2421/
03.02.2023, au fost realizate luand in considerare cele sustinute de ...
SRL in cererea sa de interventie formulata in dosarul Consiliului nr.
2860/2022, consecinta fiind diminuarea cu aproape 50% a punctajului
acordat asocierii al carei lider este autoarea contestatiei.

Este dreptul autoritatii contractante de a reveni asupra propriilor
acte/asupra unor aspecte care nu au fost supuse controlului de legalitate
in fata Consiliului sau a instantei, insa conduita acesteia, precum cea de
fata, conduce la o incalcare a principiilor care stau la baza achizitiilor
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca in dosarul
2860/2022, ... SRL a formulat o cerere de interventie accesorie, pentru a
sustine pozitia procesuala a achizitoarei si mentinerea rezultatului

procedurii stabilit de aceasta. De asemenea, Consiliul a retinut ca:
“Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si ca eventuale critici cu privire la oferta
contestatoarei nu numai ca nu pot fi facute pe calea unei interventii accesorii (...)",

fara a analiza aceste sustineri, conform dispozitiilor legale incidente.

Or, tocmai aceste critici cu privire la oferta asocierii al carei lider
este contestatoarea au constituit obiect al reevaluarii suplimentare
realizate de achizitoare.

92



Astfel, acceptand ideea ca, prin cererea de interventie, a fost
semnalizatda o presupusa lipsa de corespondenta cu realitatea a
documentelor depuse pentru expertii cheie declarati de catre asocierea al
carei lider este contestatoare, aspecte care concurau la punctajul primit
de aceasta, Consiliul retine dubla masura utilizata de achizitoare in
evaluarea celor doua oferte.

In cadrul dosarului nr. 2860/2022 autoarea contestatiei a dezvoltat
o serie de critici suplimentare celor din contestatie, pe care Consiliul, in
acord cu legislatia incidenta, le-a respins ca inadmisibil a fi formulate pe
aceasta cale, fara a se pronunta pe fondul problemelor ridicate.

Prin urmare, cu respectarea dispozitiilor legale, Consiliul a retinut
inadmisibilitatea criticilor formulate pe calea concluziilor scrise, dar si a
criticilor formulate, pe calea unei cereri de interventie accesorie, cu
privire la oferta al carei lider este contestatoarea.

Or, aplicarea principiului tratamentului egal, presupunea ca daca
achizitoarea s-a aplecat asupra celor sustinute de intervenienta si
neanalizate de Consiliu, se impunea a verifica si cele sustinute de
contestatoare, macar asupra acelorasi aspecte. Procedand astfel,
autoritatea contractanta a determinat o avantajare nepermisa a ofertei
asocierii declarate castigatoare, in detrimentul ofertei asocierii din care
face parte contestatoarea.

Consiliul apreciaza ca, pentru a asigura egalitatea de tratament
celor doi ofertanti, cel putin din prisma expertilor cheie, autoritatea
contractanta trebuia sa reia si evaluarea ofertei asocierii declarate
castigatoare.

In consecinta, avand in vedere ca documentele realizate pe
parcursul evaluarii initiale a ofertelor au fost anulate, iar achizitoarea a
inteles, la randul sau, sa revina asupra propriilor constatari privind
elementele ofertei unui singur ofertant, Consiliul respinge ca lipsita de
temei invocarea tardivitatii motivelor din contestatie, de catre autoritatea
contractanta, cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
asocierii ... SRL - ..., neconformitatea metodologiei de prestare a
serviciilor de proiectare, a planului de lucru si a propunerii financiare din
cadrul ofertei acestei asocierii, experienta profesionala a expertilor cheie
propusi de asocierea declarata castigatoare.

Pentru aceste motive, pentru asigurarea egalitatii de tratament,
Consiliul considera ca se impune ca achizitoarea sa reia procedura de
evaluare a documentelor depuse de asocierea declarata castigatoare
pentru expertii declarati, cheie si non cheie, cu aplicarea factorului de
evaluare aferent, in functie de cele constatate.

In aceste conditii, Consiliul nu va analiza criticile contestatoarei
formulate cu privire la oferta asocierii ... SRL - ..., privind expertii
declarati, apreciind ca, mai intai, autoritatea contractanta este cea care
trebuia sa reia evaluarea acestei oferte si sa faca verificarile necesare.

Cat priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a faptului
ca nefiind transmise documentele suport din anexele la contestatie odata
cu aceasta, transmiterea lor ar fi tardiva, Consiliul constata eroarea in
care se afla achizitoarea, termenul de decadere vizdnd depunerea
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contestatiei si nu transmiterea mijloacelor de proba, dispozitiile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nefiind incidente in speta.

Totodata, se retine faptul ca, documentele care sustin cele afirmate
prin contestatie (anexele la aceasta) au fost transmise achizitoarei la
data de 29.03.2023, intervenienta luand la cunostinta despre acestea
urmare a studierii dosarului la Consiliu. Asa cum s-a retinut anterior
netransmiterea lor simultan ori in termenul de contestatare legal stabilit
de legiuitor, nu este de natura a determina tardivitatea contestatiei, insa
era obligatia ei de a o face, fara a exista vreo solicitare din partea
autoritatii contractante.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca autoritatea de lucru
judecat asupra Studiului de evaluare a impactului asupra sanatatii
populatiei, motivat de cele retinute de Consiliu in decizia sa 110/C11/
2860/13.01.2023, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere.

Astfel, Consiliul retine ca in privinta Studiului de evaluare a
impactului asupra sanatatii populatiei a stabilit, in decizia amintita,
urmatoarele:

"Referitor la oferta declarata céastigatoare, respectiv cea a asocierii ... SRL - ..., se
constata ca autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante de declarare admisibild
a acesteia.

In acest sens, un prim set de critici se refera la faptul cd aceasta asociere nu ar putea
elabora legal Studiul de evaluare a impactului asupra sanatatii populatiei (EIS) si nici nu a facut
dovadaAcé poate livra respectivul document solicitat prin documentatia de atribuire.

In sprijinul afirmatiilor sale autoarea contestatiei invoca prevederi ale documentatiei de
atribuire si prevederi legale incidente.

Astfel, aceasta aratd ca din caietul de sarcini rezulta ca unul din factorii interesati care
trebuie consultati pe perioada deruldrii contractului este Ministerul Sanatatii prin Directia de
Sanatate Publica Vrancea si invoca adresa nr. 2844/26.02.2021, prin care Directia de Sanatate
Publicd Vrancea ar fi impus realizarea Studiului de evaluare a impactului asupra sanatatii
populatiei conform art. 11 alin. (3) din Ordinul nr. 119/2014.

De asemenea sunt invocate dispozitiile Ordinului nr. 1524/2019 cu privire la metodologia
de efectuare a studiului EIS si Ordinul ministrului sanatatii nr. 1030/2009.

Mai arata contestatoarea ca in Evidenta elaboratorilor de studii de evaluare a impactului
asupra sanatatii nu se regasesc membrii asocierii declarate castigatoare, fapt ce ar fi trebuit sa
determine respingerea ofertei acestei asocieri.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta aratd pe de o parte ca nu a solicitat autorizarile descrise de contestatoare, iar pe
de alta parte, cd asocierea declarata castigatoare a facut dovada accesului la specialistii
solicitati si dovada detinerii autorizarilor si atestatelor in limitele solicitarilor din documentatia
de atribuire.

Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 2844/26.02.2021,
invocata de contestatoare, referitor la asistentd de specialitate de sanatate publicd pentru
elaborare PUZ si SF, Directia de Sanatate Publica Vrancea a comunicat autoritatii contractante
ca legislatia specifica (Ordinul ministrului sanatatii nr. 1030/2009) nu prevede acordarea
"Notificarii” pentru Planul urbanistic zonal si Studiul de fezabilitate, aceasta urmand a fi
acordata in etapa premergatoare construirii cu respectarea prevederilor art. 18 alin. (1) lit. b),
c) si d) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1030/2009 etc. De asemenea, Directia de Sanatate
Publicd Vrancea, conform prevederilor art. 11 alin. (3) din Ordinul ministrului sanatatii nr.
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119/2014 a recomandat efectuarea unui Studiu a impactului asupra starii de sanatate a
populatiei datorita amplasamentului si vecinatatilor sale.

De asemenea, retine ca autoritatea contractanta a stabilit prin caietul de sarcini care
sunt activitatile care urmeaza a fi realizate de prestator, printre care nu poate fi identificata
obligatia realizarii Studiului de evaluare a impactului asupra sanatatii populatiei. De asemenea,
a stabilit la cap. 3 Descrierea serviciilor solicitate urmatoarele:

"Activitatile principale descrise mai jos vor fi indeplinite de catre Prestator (fara, insa, a
se limita la acestea) respectand cerintele din Tema de proiectare/Nota conceptuala/studiu de
prefezabilitate/studiu de fezabilitate:

- Documentatii pentru Acorduri, Avize si Autorizatii - inclusiv cele pentru revizuirea
avizelor deja obtinute si sustinerea in fata avizatorilor (elaborarea documentatiilor conform
certificatului de urbanism precum si a celor care nu au fost mentionate in CU ca fiind necesare,
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, cu respectarea tuturor reglementarilor
tehnice si normativelor specifice in vederea autorizarii si functionarii obiectivului de investitii
incluzand si documentatiile pentru obtinerea avizului de protectie civila, a avizului ISU cu
scenariu de securitate, a avizului ISC (daca este cazul), a avizelor de utilitati si a avizelor de
bransament la utilitati );

- Elaborarea proiectului /documentatiei tehnice pentru autorizarea executarii lucrarilor
(D.T.A.C./P.A.C.) si a proiectului /documentatiei tehnice pentru organizarea lucrarilor de
executie (DOE/POE) conform Legii 50/1991 republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, Legii 372/2005 republicata privind performanta energetica a cladirilor, HG 907/2016
precum si legislatiei specifice in vigoare si a Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii cu
modificarile si completarile ulterioare,

- Elaborarea proiectului tehnic de executie (PTE) cu toate detaliile de executie specifice
investitiei, conform legislatiei in vigoare (Legea 50/1991 republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii cu modificarile si
completarile ulterioare, HG 907/2016 precum si cu toate reglementarile tehnice incidente, etc.)
inclusiv detaliile de executie pentru dotarea obiectivului de investitie in timpul executiei cu
aparatura/echipamentele (conform functiunilor propuse in SF) realizate cu respectarea datelor
si informatiilor oferite prin fise tehnice intocmite si insusite de catre proiectant

- ajustarea, completarea si/sau modificarea documentatiilor ca urmare a recomandarilor
verificatorilor contractati (indicati de catre autoritatea contractanta) si observatiilor cerute de
avizatori.”

Consiliul retine, prin raportare la cele invocate de contestatoare, toate aceste prevederi
care stabilesc ca:

- art. 11 alin. (3) din Ordinul nr. 119/2014:
“(3) Pentru obiective care nu se regdsesc la alin. (1) si activitdti care nu sunt supuse
reglementarilor de evaluare a impactului asupra mediului, specialistii directiilor de sdnatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti vor evalua dacd functionarea acestora implica
riscuri asupra sanatatii publice fie in stadiul de proiect, fie in faza de functionare si, in caz
afirmativ, vor recomanda operatorului economic efectuarea unui studiu de evaluare a
impactului asupra sanatatii.”
- art. 18 alin. (1) lit. b), ¢) si d) si (3) Ordinul ministrului sanatatii nr. 1030/2009:
“(1) Documentatia necesara pentru asistenta de specialitate de sanatate publica se compune
din:
(...) b) schita de amplasare in zond, cu mentionarea vecinatatilor imediate, dupa caz;
c) proiectul obiectivului din care sa reiasa circuitele functionale, destinatia spatiilor si

suprafetele acestora, dupa caz;

d) memoriul tehnic privind descrierea obiectivului si a activitatii care se desfasoara sau se va
desfasura in acesta, dupa caz.
(3) Personalul de specialitate analizeaza si evalueazd conformarea proiectului la normele de
igiend si sanatate publica si/sau la alte reglementdari legale, efectueaza evaluarea obiectivului,
dupd caz, si elibereazd notificarea privind respectarea legalitatii, inclusiv propuneri de
modificare si recomandari pentru asigurarea conformitatii. ”

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata ca cele sustinute de contestatoare nu
se confirma.

Astfel, Consiliul retine, pe de o parte, ca autoritatea contractanta nu a impus realizarea
Studiului de evaluare a impactului asupra sanatatii populatiei prin documentatia de atribuire
aferenta procedurii de fatd. Pe de alta parte, Directia de Sanatate Publica Vrancea a
recomandat efectuarea acestui studiu conform dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Ordinul
ministrului sanatatii nr. 119/2014, dispozitii care prevad ca evaluarea obiectivului se face
pentru a stabili daca functionarea acestuia implica riscuri asupra sanatatii publice si se face fie
in stadiul de proiect, fie in faza de functionare.
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Nefiind o cerintda a documentatiei de atribuire a prezentei proceduri, Consiliul nu poate
gestiona conduita autoritatii contractante straina achizitiei publice.

Pentru aceste motive, avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul considera ca
autoritatea contractantd nu poate exclude/respinge nici un ofertant care nu a prevazut in oferta
Studiul de evaluare a impactului asupra sanatatii populatiei.”

In aceste conditii, subiectul a fost deja analizat si solutionat de
catre Consiliu, criticile contestatoarei fiind nefondate.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de relevanta in
solutionarea contestatiei sustinerile autoarei acesteia cu privire la faptul
ca afirmatiile autoritatii contractante si ale intervenientei sunt similare,
cererea de interventie fiind formulata in interesul autoritatii contractante,
cu scopul mentinerii rezultatului stabilit al procedurii de atribuire. O
asemenea constatare, in sine, nu este de natura a afecta legalitatea
procedurii de atribuire.

Din analiza criticilor formulate de contestatoare, se constata ca, un
prim aspect evocat este legat de faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat termenul de 15 zile pentru a pune in aplicare si a finaliza
masurile dispuse Consiliu prin decizia sa nr. ....

In acest sens, prezinta relevanta cele dispuse de Consiliu in decizia
sa, care a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea ei, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ... - ...- ... - ... Si a
ofertei asocierii ... SRL - ....

Or, acest termen a fost stabilit in vederea demararii punerii in
aplicare a celor dispuse de Consiliu si nu a finalizarii procesului de
reevaluare a ofertelor, cum in mod eronat apreciaza contestatoarea.

Faptul ca, in a 12-a zi a luarii la cunostinta de decizia Consiliului,
membrii comisiei de evaluare s-au intrunit pentru a reevalua ofertele
tehnice, nu contravine celor stabilite de Consiliu, motiv pentru care
criticile contestatoarei din acest punct de vedere sunt considerate
nefondate.

Referitor la urmatorul aspect invocat de contestatoare, Consiliul
retine ca este in legatura cu faptul ca autoritatea contractanta nu a
anulat, printr-un document intocmit in acest scop, documentele intocmite
cu privire la evaluarea ofertelor celor doua asocieri (privind asocierea
declarata castigdtoare si asocierea al carei lider este contestatoarea).

In acest sens, Consiliul s-a pronuntat anterior, in analiza motivelor
de tardivitate ale contestatiei invocate de autoritatea contractanta,
retinand faptul ca documentele intocmite in evaluarea ofertelor celor
doua asocierii (asocierea declarata castigatoare si asocierea al carei lider
este petenta) au fost anulate, dispozitie expresa a deciziei Consiliului
nr. ..., ramasa definitiva.
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Astfel, autoritatea contractanta nu mai avea obligatia de a anula
expres documentele prin emiterea unui alt document, emis special in
acest scop, ele fiind anulate deja de Consiliu, prin decizia sa.

In privinta criticilor urmatoare, respectiv faptul ca autoritatea
contractanta, desi s-a intors in faza de analiza tehnica, nu a reanalizat si
propunerile financiare, Consiliul constata temeinicia criticilor.

Astfel, reluand procesul de evaluare din faza de analiza a
propunerilor tehnice, cel putin din prisma pretului ofertat de asocierea
declarata castigatoare, de 17.501.503 lei, inferior pragului de 80% din
valoarea estimata a contractului, stabilit de legiuitor la art. 136 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, se impunea realizarea efectuarii verificarilor impuse
de lege.

Raportat la valoarea estimata a contractului de 27.119.914,50 lei,
fara TVA, autoritatea contractanta avea obligatia, prin raportare la
dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si 136 alin. (1) si (4)
din HG nr. 395/2016, de a solicita justificarea pretului ofertat de
asocierea declarata castigatoare, dispozitiile legale amintite fiind lipsite
de echivoc:

- Legea nr. 98/2016:

“(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazutd in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.”

- HG nr. 395/2016:

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului
respectiv. 7.

De altfel, autoritatea contractanta a retinut prin procesul-verbal nr.
3824/21.02.2023, ca valoarea ofertei asocierii al carei lider este ... SRL
reprezinta 64,53% din valoarea estimata, insa nu a considerat necesar sa
realizeze aceste \verificari impuse de legiuitor. In discutie este
respectarea unei dispozitii exprese a legii, necesitatea realizarii unei
astfel de verificari nefiind lasata la aprecierea membrilor comisiei de
evaluare.

Prin urmare, cel putin din acest punct de vedere, criticile
contestatoarei cu privire la propunerea financiara a asocierii declarate
castigatoare, respectiv cu privire la lipsa de diligenta a achizitoarei in
evaluarea acestei oferte, sunt intemeiate.

Urmatorul set de critici este formulat de contestatoare in legatura
cu modul in care autoritatea contractanta a facut reevaluarea tehnica,
apreciat de petenta ca fiind unul superficial, formal.

Cu privire la aceste afirmatii, analiza Consiliului va urmari
succesiunea criticilor detaliate existente in contestatie, analizand pentru
inceput criticile formulate in legatura cu propria oferta.
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Astfel un prim set de critici este formulat de contestatoare in
legatura cu punctajele acordate expertilor cheie declarati in propunerea
sa tehnica (a asocierii din care face parte), apreciind ca depunctarea
acestora s-a facut in mod incorect.

In contra aprecierii contestatoarei, autoritatea contracta sustine c3,
in evaluarea facuta, a avut in vedere raspunsurile autoritatilor
contractante, beneficiari ai proiectelor evocate, prin care au confirmat
sau infirmat participarea expertilor propusi de autoarea contestatiei in
cadrul proiectelor prezentate ca experienta similara, precum si verificarile
realizate pe platforma SEAP prin accesarea documentatiilor tehnice
postate de autoritatile contractante.

Se constata ca in discutie este modul de aplicare, cu privire la
oferta asocierii al carei lider este contestatoarea, a factorului de evaluare
Calificarea si experienta profesionala specifica a personalului cheie, cu o

pondere de 20%, pentru care autoritatea contractanta a stabilit ca:
“Ofertantul va propune o echipa multidisciplinara pentru specialitatile necesare pentru
intocmirea documentatiilor tehnico-economice si va preciza in mod clar persoanele desemnate
Si se vor puncta urmatorii experti cheie:

2.1. Responsabil proiect/ Manager proiect — 1 specialist x 2 puncte;

2.2. Sef de proiect - Arhitect cu drept de semnatura - 1 specialist x 2 puncte;

2.3. Proijectant - Arhitect cu drept de semnatura - 2 specialisti x 2 puncte fiecare;

2.4. Inginer proiectant - Inginer specialitatea constructii civile, industriale si agricole - 3
specialisti x 2 puncte fiecare;

2.5. Inginer proiectant instalatii - Inginer specialitatea instalatii pentru constructii — 2 specialisti
X 2 puncte fiecare;

2.6. Inginer proiectant instalatii - Inginer specialitatea instalatii electrice - 1 specialist x 2
puncte”,

cu urmatorul algoritm de acordare a punctajului:

"Algoritm de calcul: Pentru prezentarea unui singur proiect similar se acorda 0 puncte.

Pentru participarea fiecaruia dintre expertii cheie in cadrul a minim doua contracte/proiecte
comparabile la care au participat si au realizat activitati similare cu cele ce urmeaza a fi
realizate in cadrul viitorului contract, se acorda 0,5 puncte.

Pentru participarea fiecaruia dintre expertii cheie in cadrul a 6 sau mai multe contracte/proiecte
comparabile la care au participat si au realizat activitati similare cu cele ce urmeaza a fi
realizate in cadrul viitorului contract, se acorda 2 puncte

Pentru participarea fiecaruia dintre expertii cheie in cadrul a mai mult de 6 contracte/proiecte
comparabile la care au participat si au realizat activitati similare cu cele ce urmeaza a fi
realizate in cadrul viitorului contract, nu se acorda punctaj suplimentar.

Pentru participarea fiecaruia dintre expertii cheie in cadrul a 3-5 contracte/proiecte comparabile
la care au participat si au realizat activitati similare cu cele ce urmeaza a fi realizate in cadrul
viitorului contract, punctajul se acorda prin aplicarea urmatorului algoritm de calcul:

P(n) = (Proiecte similare(n)/Numar maxim de proiecte similare) x punctajul maxim alocat, unde
P(n) = Punctajul calculat pentru oferta aflata in evaluare pentru Expertul (n) pentru un numar
de proiecte similare cuprinse intre 3 si 5.

Proiecte similare(n) — numarul de proiecte similare ale Expertului (n) aflat in evaluare;

Numar maxim de proiecte similare — numarul maxim de proiecte similare punctate depuse
pentru Expertul (n), RESPECTIV 6 PROIECTE.

Pentru participarea la 1 proiecte se vor primi 0 puncte.

Pentru participarea la 2 proiecte se vor primi 0,50 puncte.
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Pentru participarea la 3 proiecte se vor primi 1,00 puncte.

Pentru participarea la 4 proiecte se vor primi 1,33 puncte.

Pentru participarea la 5 proiecte se vor primi 1,66 puncte.

Pentru participarea la 6 sau mai multe proiecte se vor primi 2,00 puncte.

Detalii suplimentare privind algoritmul de clacul si modalitatea de indeplinire a factorului de
evaluare se regdsesc in cadrul Anexei 6. Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate la
Caietul de sarcini”.

Astfel, contestatoarea prezinta cei 16 experti cheie declarati si arata
ca a urmarit obtinerea punctajului maxim, sens in care arata experienta
declarata a expertilor, pe care Consiliul o retine succint ca fiind:

1. ... - manager de proiect - recomandare nr. 717/20.04.2022 - 6
contracte;

2 ... - sef de proiect — arhitect cu drept de semnatura - recomandare nr.
712/20.04.2022 - 6 contracte;

3. ... - arhitect cu drept de semnatura - recomandare nr.
714/20.04.2022 - 6 contracte;

4. ... - arhitect cu drept de semnatura - recomandare ATLAS nr.
726/20.04.2022 - 3 contracte si recomandare ... nr. 23/16.02.2022 - 7
contracte;

5. ... — inginer specialitatea constructii civile, industriale si agricole
(expert 1) - recomandare nr. 732/20.04.2022 - 6 contracte;

6. ... — inginer specialitatea constructii civile, industriale si agricole
(expert 2) - recomandare nr. 733/20.04.2022 - 6 contracte;

7. ... - recomandare nr. 735/20.04.2022 - 6 contracte;

8. ... — inginer proiectant instalatii sanitare, sisteme si instalatii limitare si

stingere a incendiilor, sisteme recomandare nr. 720/20.04.2022 - 6
contracte;

9. ... — inginer proiectant instalatii HVAC, sisteme si instalatii de ventilare
pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip
natural organizat - recomandare nr. 721/20.04.2022 - 6 contracte;

10. ... - inginer proiectant instalatii gaze naturale - recomandare nr.
725/20.04.2022 - 6 contracte;

11. ... - inginer proiectant instalatii electrice curenti tari si cureti slabi -
recomandare nr. 723/20.04.2022 - 6 contracte;

12. ... - inginer proiectant instalatii electrice, atestat ANRE IVA, IVB -
recomandare nr. 726/20.04.2022 - 6 contracte;

13. ... - inginer - expert in inginerie medicala - recomandare nr.
526/14.03.2022 - 6 contracte;

14. ... - inginer proiectant cai ferate drumuri si poduri - recomandare nr.
525/14.03.2022 - 6 contracte;

15. ... - inginer topometrist - recomandare nr. 680/06.04.2022 - 3
contracte;

16. ... - Medic epidemiolog - recomandare nr. 532/18.03.2022 - 3
contracte.

De asemenea, arata contestatoarea, punctajul primit pentru fiecare
dintre experti urmare a solicitarilor de clarificari, totalizeaza pentru acest
factor de evaluare 17,33 puncte din cele de 20 puncte maxim alocate,
urmare a raspunsului sau nr. 100/18.08.2022 la solicitarea de clarificari a
achizitoarei nr. 16872/10.08.2022, pentru ca, ulterior deciziei Consiliului
nr. ..., conform comunicarii nr. 3925/ 22.02.2023, sa obtina pentru acest
factor doar 9,66 puncte.
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Referitor la obtinerea acestui punctaj de 9,66, autoarea contestatiei
sustine ca reevaluarea autoritatii contractante s-a raportat la cele
sustinute de ... SRL in cererea de interventie formulata in dosarul
2860/2022, solutionat de Consiliu, prin decizia nr. ..., fapt ce a
determinat solicitarile de clarificari adresate autoritatilor contractante
beneficiari ai proiectelor invocate pentru dovedirea experientei expertilor
in recomandarile depuse.

Consiliul apreciaza ca preluarea de catre achizitoare in procesul de
reevaluare a ofertei a celor sustinute de ... SRL in cererea de interventie
din dosarul nr. 2860/2022, ca reper pentru realizarea acestei reevaluarii
nu constituie, in sine, o nelegalitate. Faptul ca reevaluarea ofertei sale s-
a facut pe baza acestor sustineri nu contravine prevederilor legale,
autoritatea contractanta avand dreptul de a reveni asupra propriei
evaluari, dacda nu au fost supuse controlului de legalitate in fata
Consiliului ori a instantei, putand solicita oricarei autoritati informatii cu
privire la documentele emise de acestea, depuse in cadrul propriilor
proceduri.

Atat timp cat reevaluarea ofertelor s-a realizat in limitele celor
stabilite de prevederile legale si de documentatia de atribuire, nu exista
niciun temei ca, pentru un astfel de motiv, sa fie pus la indoiala rezultatul
evaluarii stabilit de achizitoare.

In consecinta, Consiliul retine ca autoarea contestatiei arata cele
retinute de achizitoare in cadrul procesului-verbal nr. 3427/15.02.2023,
Cu precizarea ca nu i-a fost adresata nicio solicitare de clarificari cu
privire la pretinsele neconcordante sesizate si verificate de achizitoare
prin solicitarile de clarificari adresate respectivilor beneficiari, precum si
concluziile achizitoarei cu privire la participarea expertilor cheie in
proiectele mentionate in cadrul propunerii tehnice, potrivit carora, acestia
nu ar fi prestat serviciile de proiectare in cadrul tuturor proiectelor/
contractelor declarate in propunerea tehnica si in recomandarile emise de
... SRL.

Pentru a dovedi experienta expertilor propusi de asocierea formata
din ... SRL, ... - ... si ..., atasat contestatiei au fost transmise contracte,
procese-verbale de predare-primire, decizii de numire pentru membrii
echipei de proiectare, ordine de incepere, procese-verbal de receptie a
serviciilor, rapoarte etc.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul incomplet al evaluarii
ofertei acestei asocieri al carei lider este autoarea contestatiei din punct
de vedere al experientei expertilor si modul defectuos de aplicare a
factorului de evaluare in discutie.
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In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul cd, in urma
reluarii procesului de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta nu a
solicitat acestei asocieri vreo clarificare legata de documentele depuse cu
privire la acesti experti, aceasta solicitand clarificari in acest scop astfel:

- Consiliului Judetean Galati — adresa nr. 2423/03.02.2023;

- Consiliului Judetean Vaslui - adresa nr. 2424/03.02.2023;

- UAT MUNICIPIUL BARLAD - adresa nr. 2425/03.02.2023;

- Consiliului Judetean Dambovita — adresa nr. 2426/03.02.2023;
- Consiliului Judetean Neamt - adresa nr. 2427/03.02.2023;

- UAT MUNICIPIUL ROMAN - adresa nr. 2428/03.02.2023.

Conform procesului-verbal nr. 3427/15.02.2023 (preluate ca atare
si in procesul-verbal nr. 3808/21.03.2023), comisia de evaluare a retinut
ca, pana la data intocmirii acestuia, nu toate autoritatile contractante
carora li s-au solicitat clarificari au raspuns solicitarii primite (Consiliul
Judetean Galati, Consiliul Judetean Vaslui, UAT Municipiul Roman), si a
retinut proiectele ce urmeaza a fi avute in vedere la acordarea
punctajului.

In raport de cele stabilite de autoritatea contractanta, Consiliul
considera ca, inainte de luarea oricarei decizii, autoritatea contractanta
avea obligatia de a clarifica cu asocierea orice neconcordanta identificata,
oferind acesteia posibilitatea de a se justifica si a dovedi ca cele afirmate
in oferta sunt reale. Doar dupa ce a facut astfel de verificari autoritatea
contractanta putea sa decida daca ia sau nu in considerare toate sau
doar o parte din proiectele invocate de ofertant in oferta sa in vederea
acordarii punctajului, iar membrii comisiei sa faca eventuale aprecieri si
demersuri cu privire la o presupusa existenta a unei fapte de fals in acte
publice.

Neprocedand astfel, rezultatul evaluarii stabilit de achizitoare este
unul lipsit de rigoarea necesara, subliniata de Consiliu si in decizia sa
anterioara. Daca avea neclaritati sau suspiciuni cu privire la documentele
depuse de ofertant, achizitoarea avea obligatia de a clarifica aspectele
respective, iar acolo unde a identificat neconcordante intre documentele
depuse de ofertant/sustinerile acestuia si cele transmise de beneficiarii
proiectelor in urma solicitarilor sale, inainte de orice decizie trebuia sa-i
solicite asocierii respective sa le clarifice. Faptul ca a solicitat informatii
beneficiarilor proiectelor indicate in oferta este justificat, dar nu suficient,
singurul in masura sa-si motiveze modul de intocmire a ofertei fiind
ofertantul.

Mai mult decat atat, Consiliul retine si faptul ca achizitoarea nu a
primit raspunsuri de la toate autoritatile carora le-a solicitat informatii.

In acelasi timp, prin factorul de evaluare autoritatea contractanta a
stabilit ca puncteaza participarea expertilor cheie in contracte similare,
pentru a dovedi calificarea si experienta specifica a acestui personal
astfel ca, aceasta este obiectul verificarii pe care autoritatea contractanta
trebuie sa o realizeze. Din acest motiv nu pot fi retinute sustinerile sale
din punctul de vedere la contestatie legate de faptul ca anumiti experti ar
fi facut parte din personalul suplimentar, obligatia sa fiind de a stabili
daca persoanele desemnate au participat in proiectele respective, si
activitatile realizate de acestea.
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Consiliul nu va analiza documentele transmise de contestatoare
atasat contestatiei pentru a demonstra ca experienta pretinsa a expertilor
corespunde realitatii, deoarece acestea trebuiau analizate, in evaluare, de
catre achizitoare, daca aceasta i-ar fi oferit asocierii posibilitatea de a
inlatura presupusele neconcordante identificate. Aceasta apreciere este
determinata de faptul ca evaluarea ofertelor este responsabilitatea
exclusiva a autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, astfel cum
a stabilit legiuitorul la art. 127 din HG nr. 395/2016. Autoritatea
contractanta este cea care, prin raportare la cele constatate in urma
propriilor verificari, avea obligatia de a solicita si clarifica temeinicia celor
sustinute de aceasta asociere.

In aceste conditii, aprecierea achizitoarei ca ar fi neintemeiate
sustinerile/afirmatiile contestatoarei cu privire la depunctarea expertilor
propusi de aceasta nu pot fi luate in considerare, deoarece situatia creata
a fost determinata de evaluarea sa incompleta realizata din acest punct
de vedere.

De asemenea, nu pot fi retinute apararile autoritatii contractante cu
privire la cele sustinute de contestatoare deoarece, in procesul de
evaluare a ofertelor, nu au fost analizate nici sustinerile asocierii si nici
documentele care ar fi putut fi depuse de aceasta in sprijinul celor
sustinute.

In aceste conditii, Consiliul constata necesitatea reluarii procesului
de evaluare a ofertei asocierii ... SRL, ... - ... si ... cu privire la calificarea
si experienta expertilor cheie propusi de asociere, clarificarea
neconcordantelor identificate si aplicarea factorului de evaluare aferent,
in functie de cele constatate.

Mai mult, Consiliul subliniaza ca ii revine autoritatii contractante
sarcina de a analiza, in vederea acordarii punctajului, toate proiectele
invocate ca experienta, trebuind sa reprezinte un instrument care sa
faciliteze luarea unei decizii si nu sa constituie temeiul pentru care un
proiect este punctat sau nu. Astfel, in cazul in care unul dintre beneficiarii
proiectelor in care au fost implicati expertii asocierii din care face parte
contestatoarea nu intelege sa raspunda demersului autoritatii
contractante, ii revine acesteia din urma sarcina de a proba prin resurse
proprii de ce unul/unele proiecte sunt punctate sau nu.

Urmatorul set de critici formulat de contestatoare se retine a fi in
legatura cu modul de aplicare asupra ofertei sale a factorului de evaluare
Capabilitatea si capacitatea ofertantului de a livra pe baza de Building
Information Modeling (BIM) documentatiile de proiectare si de a sustine
utilizarea BIM si in etapa de executie a proiectului.
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In acest sens, sunt considerate relevante cele retinute de Consiliu
prin decizia sa anterioara, nr. ..., ramasa definitiva prin neatacare ei cu
plangere:

"Cat priveste urmatorul set de critici, referitor la punctajul acordat ofertei asocierii din
care face parte contestatoarea de catre autoritatea contractantd pentru factorul de evaluare
Capabilitatea si capacitatea ofertantului de a livra pe baza de Building Information Modeling
(BIM) documentatiile de proiectare si de a sustine utilizarea BIM si in etapa de executie a
proiectului, Consiliul retine ca autoarea contestatiei considera eronata aprecierea achizitoarei,
sustinand ca punctajul acordat nu este corect stabilit.

Astfel, contestatoarea sustine ca prin oferta sa a facut dovada faptului ca metodologia
BIM ofertata se incadreaza la Stadiul 3 si nu la Stadiul 2 cum a apreciat achizitoarea prin
acordarea doar a 10 puncte pentru acest factor de evaluare.

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere lipsa informatiilor din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire care sa arate motivele pentru care autoritatea contractanta a
incadrat oferta asocierii reprezentata de contestatoare in Stadiul 2 si nu in Stadiul 3, lipsa
datorata modului incomplet in care achizitoarea a decis sa intocmeasca aceste adrese. Lipsind
orice argument din cadrul acestei adrese, autoritatea contractanta a pus ofertantul in situatia
de a nu cunoaste motivele pentru care a obtinut punctajul comunicat si a formula
contestatie/aparari fara a le cunoaste, pe baza propriilor convingeri si nu in concret cu privire la
cele constatate/ apreciate de achizitoare.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca abia prin punctul de vedere la contestatie
autoritatea contractanta aduce argumente cu privire la punctajul acordat, facand trimitere la
descrierile existente in oferta asocierii, anexa 5 din propunerea tehnica, pag. 22/35, din care
rezultd ca nivelurile aferente programului de proiectare utilizat pentru implementarea BIM
(Building Information Modeling) sunt LOD 200 si LOD 300, prin urmare se incadreaza la nivelul
2 BIM, conform descrierilor LOD puse la dispozitie in propunerea tehnicd. De asemenea, este
mentionat ca nivelul cel mai ridicat de detaliu a livrabilelor din cadrul contractului poate fi
asigurat prin utilizarea LOD 350, LOD 400 si LOD 500, astfel ca apreciaza ca incadrarea sa este
corecta.

Contrar aprecierii autoritatii contractante, contestatoarea sustine, prin punctul sau de
vedere formulat ca raspuns la aceste sustineri ale achizitoarei, cd@ nu au fost prezentate
informatii care sa infirme cele sustinute prin contestatie, fiind invocate doar niste exemple
comparative din propunerea sa tehnica, fara a preciza in mod clar modalitatea de evaluare a
ofertei sale si a ofertei declarate castigatoare.

in analiza sa Consiliul considerd relevante cele stabilite in fisa de date a achizitiei de
autoritatea contractanta legat de algoritmul de calcul pentru acest factor de evaluare:

“Algoritm de calcul: Ofertantul dovedeste ca are capabilitate si capacitate conform Stadiului 3 -
20 puncte;

Ofertantul dovedeste ca are capabilitate si capacitate conform Stadiului 2 - 10 puncte;
Ofertantul dovedeste ca are capabilitate si capacitate conform Stadiului 1 - 5 puncte;
Ofertantul nu dovedeste ca are capabilitate si capacitate de livrare BIM - stadiu 0 - 0 puncte;

Stadiile se definesc astfel:

- Stadiul 0 sau faptul ca ofertantul nu dovedeste nicio capabilitate de livrare BIM - nu specifica
modul in care va structura documentatia, cum va planifica livrarea de informatiei, nu furnizeaza
common data environment (CDE), nu specifica cum va colabora cu Beneficiarul si celelalte parti
implicate, nu specifica un plan de executie BIM al proiectului.

- Stadiul 1 - ofertantul utilizeaza eminamente sisteme CAD in livrarea informatiei proiectului,
dar specifica modul in care va structura informatia proiectului, planifica livrarea informatiei,
specifica implementarea si utilizarea de common data environment (CDE) si modul in care va
colabora cu Beneficiarul si celelalte parti implicate, respectiv procedurile, fluxurile de lucru de
creare, livrare si aprobare a documentatiei, nu specifica metodologia de definire si analiza a
scenariilor tehnico-economice.

- Stadiul 2 - ofertantul elaboreaza un plan de executie BIM al proiectului (BEP - BIM execution
plan) in cadrul caruia specifica tehnologia BIM, echipa de livrare cu capabilitatile de a livra BIM,
etapele in care se va livra (planificarea livrarii de informatii pe faze de proiectare), formatul in
care se va livra informatia (standard de informatii al proiectului, metodele si procedurile de
lucru ale proiectului pentru producerea de informatii), common data environment CDE cu
specificatii privind fluxurile de lucru pentru a crea un model BIM federalizat, in CDE prin
federalizarea modelelor de specialitate, liste de cantitati de lucrdri extrase automat din
modelele de specialitate, extragerea planselor din modelele federalizate pentru elaborarea
documentatiei, specifica metodologia de definire si analiza a scenariilor tehnico-economice, dar
analiza este doar partial bazata pe date rezultate din modelul informational al proiectului si pe
cele rezultate din analiza cost beneficiu.
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- Stadiul 3 - ofertantul elaboreaza un plan de executie BIM al proiectului (BEP — BIM execution
plan) in cadrul caruia specifica tehnologia BIM, echipa de livrare cu capabilitatile de a livra BIM,
etapele in care se va livra (planificarea livrarii de informatii pe faze de proiectare), formatul in
care se va livra informatia (standard de informatii al proiectului, metodele si procedurile de
lucru ale proiectului pentru producerea de informatii), common data environment CDE cu
specificatii privind fluxurile de lucru pentru a crea un model BIM integrat, respectiv toate echipa
de proiectare sa lucreze pe acelasi model, liste de cantitati de lucrari. Detalii suplimentare se
regasesc in cadrul Anexei 6. Metodologia de evaluare a Ofertelor”.

Conform Anexei 6. Metodologia de evaluarea a ofertelor, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

”(...) Punctajul tehnic total maxim ce poate fi acordat acestui factor de evaluare este de 20 de

puncte.

Ofertantul dovedeste ca are capabilitate si capacitate conform Stadiului 3 — 20 puncte;

Ofertantul dovedeste ca are capabilitate si capacitate conform Stadiului 2 - 10 puncte;

Ofertantul dovedeste ca are capabilitate si capacitate conform Stadiului 1 - 5 puncte;

Ofertantul nu dovedeste ca are capabilitate si capacitate de livrare BIM - stadiu 0 - 0 puncte;
Stadiile se definesc astfel:

- Stadiul 0 (...)

- Stadiul 1 (...)

- Stadiul 2 (...)

- Stadiul 3 - (...) respectiv toate echipa de proiectare sa lucreze pe acelasi model, liste de

cantitati de lucrdri extrase automat din modelele de specialitate, extragerea planselor aferente

documentatiilor de proiectare direct din modelul integrat, integrarea cu devizele pe categorii de

lucrari, integrarea modelelor cu graficul de executie, aspecte de utilizare a modelului pentru

ofertare-contractare lucrari, specifica metodologia de definire si analiza a scenariilor tehnico-

economice, iar analiza este integral bazata pe date rezultate din modelul informational al

proiectului si pe cele rezultate din analiza cost beneficiu.

Autoritatea contractantd apreciaza ca ,,Capabilitatea si capacitatea ofertantului de a livra
pe baza de Building Information Modeling (BIM) documentatiile de proiectare si de a sustine
utilizarea BIM si in etapa de executie a proiectului ” poate influenta in mod direct calitatea
contractului.

La selectarea factorului de evaluare, autoritatea contractantd a avut in vedere faptul ca
toti operatorii economici participanti la procedura sd demonstreze faptul ca au livrat proiecte pe
baza de BIM, care ofera, chiar si in cadrul practicilor de proiectare traditionale, o serie de
perfectionari ale procesului si de proiectare si imbundatatiri ale informatiei.

Autoritatea contractanta considera ca folosirea BIM pentru conceperea si analiza
sistemelor constructiei semnificand in acest caz operatiile de simulare si masurare a fluctuatiilor
parametrilor fizici, ce sunt de asteptat de la constructia reald, acoperd multe aspecte
functionale ale comportarii constructiei, cum ar fi integritatea structurald, controlul
temperaturii, ventilatiei si fluxurilor de aer, iluminatul, circulatia pietonilor, acustica, distributia
si consumul de energie, alimentarea cu apa si evacuarea gunoiului, toate fiind afectate de
factori externi variabili. Aceste simulari si evaludri sunt realizate de catre specialistii din echipa
de proiectare, folosind, modele de analizd detaliate cu date tehnice de intrare specifice. Acest
aspect se refera la colaborarea intre diferitele profesii implicate, sustinutd de interoperabilitatea
solutiilor software utilizate de acestea. Acestea genereazd configuratii de specialitate ce sunt
folosite pentru a planifica si coordona diferitele sisteme. Colaborarea se intinde incepédnd cu
proiectul conceptual si termindnd cu modelarea la nivel de detalii de executie. Programele de
modelare a constructiei includ reguli de pozitionare si alcatuire ce pot accelera generarea
documentatiei de executie in formate standard sau predefinite. Acest lucru ofera atat avantajul
scurtarii procesului de generare cat si al cresterii calitatii documentelor generate.

Metodologia BIM permite tuturor factori implicati s vizualizeze si sa inteleaga evolutia
proiectului si problemele de coordonare intr-un mod ce nu era posibil inainte, astfel, este
transformat chiar modul in care lantul de furnizori parteneri colaboreaza pentru a imbunatati
designul si procesul de constructie prin identificare si eliminarea din timp a problemelor.

104



Aceasta conduce la reducerea costului si a timpului de executie, si ajuta proiectele cu ritm rapid
de desfisurare s& evite intarzieri costisitoare. In plus fatd de beneficiile asociate proceselor de
proiectare si executie, baza de date digitala asociatd BIM oferd potentialul imbundatatirii
managementului si mentenantei obiectivelor construite mult timp dupa inceperea exploatarii.

Abordarea BIM va aduce in proiect un nivel mai ridicat de colaborare intre participantii la
proiect, o mai buna intelegere o proiectului prin vizualizare si abilitatea de a lua decizii si de a
efectua schimbari asupra proiectului in timp real. Luédnd in considerare doar acesti factori se pot
obtine reduceri substantiale ale cererilor de informare suplimentard si ale modificarilor din
timpul executiei care, la rédndul lor, vor conduce la optimizarea graficului de executie si la un
mai bun control al costurilor.

In vederea incadréarii planului de executie BIM al proiectului pe stadiile enumerate se va
prezenta un plan operational BIM care va include informatii specifice despre modul de abordare
propus.

In aceasts sectiune se va defini viziunea asupra BIM la nivelul proiectului, inclusiv
obiective, tinte si modele planificate (continutul modelului, faza proiectului in care modelul este
livrat in mod specific si instrumentul de editare model folosit curent).”

Cu privire la acest aspect, al metodologiei BIM, in procesul-verbal nr. 20842/07.10.2022,
autoritatea contractanta a retinut elementele existente in propunerea tehnica si a stabilit ca
cerinta caietului de sarcini este indeplinitd. De asemenea, legat de modul de acordare a
punctajului la pag. 842 din acest proces verbal autoritatea contractanta a mentionat:

- puncte slabe:

"Conform incadrarilor ofertantului, din cadrul descrierilor din oferta tehnica, anexa 5 - pag
22/35 nivelurile aferente programului de proiectare utilizat pentru implementarea BIM sunt
LOD 200 si LOD 300, prin urmare se incadreaza la nivelul 2 BIM, conform descrierilor LOD puse
la dispozitie in cadrul ofertei tehnice”;

- puncte tari:

“Prin adoptarea modului de lucru BIM in cadrul proiectului de investitie, se urmareste stabilirea
unor procese de lucru, specifice activitatii de proiectare, cu posibilitatea de imbunatatire si
actualizare progresivda, procese care vor conduce la obtinerea unor beneficii concrete prin
utilizarea modelarii 3D a cladirii, prin intermediul unor programe de modelare dedicate, lucru
colaborativa si schimb de informatii intre specialistii implicati in dezvoltarea proiectului.
Conform incadrérilor ofertantului, din cadrul descrierilor din oferta tehnica, anexa 5 - pag
22/35 nivelurile aferente programului de proiectare utilizat pentru implementarea BIM sunt
LOD 200 si LOD 300, prin urmare se incadreaza la nivelul 2 BIM, conform descrierilor LOD puse
la dispozitie in cadrul ofertei tehnice.

Ofertantul detine aparatura necesard pentru a permite realizarea modelelor complexe BIM
aferente obiectivului de investitie.

-Ofertantul detine capacitatea tehnologica de stocare si transfer informatii, prin intermediul
retelei proprii, astfel incat sa fie posibil schimbul de modele interdisciplinar si coordonarea intre
specialitati.

- Programul propus spre a fi folosit este Revit BIM, program software de inaltd calitate,
multidisciplinar si BIM. Modele vor fi salvate in format nativ .rvt (Revit) si in format
interoperabil, deschis, respectiv .ifc (Industry Foundation Classes IFC2x3 Coordination View
2.0), dar si Archicad.

- Ofertantul detine software licentiat, necesar pentru realizarea modelelor complexe BIM, un
numa r suficient de licente pentru a permite desfasurarea procesului de proiectare/modelare in
conditii optime.

- Ofertantul demonstreaza capacitatea tehnica al personalului propriu, privind pregatirea
acestuia in utilizarea soft-urilor de modelare, compatibile BIM (recomandat Revit).

A prezentat un plan operational BIM despre care a precizat ca are ca scop definirea unui proces
de lucru documentat si intelesul tuturor folosind metodologia BIM, pentru a ghida diferitii actori
din proces, urmdrind optimizarea utilizarii tehnologiilor, materialelor si instrumentelor
specializate pentru imbunatatirea proiectarii spatiilor si facilitatilor necesare in cadrul
proiectului.

In cadrul anexei 5 a detaliat nivelele LOD aplicabile proiectului (conform programului
utilizat, respectiv REVIT) si a declarat la pagina 22/35 ca va utiliza Definitiile LOD incluse sunt
colectate in sectiunea Niveluri de Detaliu si, in general, vor fi Lod 200 pentru proiectul de baza
si Lod 300 pentru executie.”

- justificarea comisiei de evaluare:
” Ofertantul dovedeste ca are capabilitate si capacitate conform Stadiului 2 - 10 puncte.

Atasat acestui proces-verbal se regasesc fisele individuale de acordare a punctajului in
care sunt preluate identic aceleasi mentiuni de catre membrii comisiei de evaluare.

Din analiza ofertei tehnice a asocierii reprezentata de contestatoare, Consiliul retine, asa
cum a indicat si petenta in contestatie, ca in propunerea tehnica, la pag. 144, pct. 1.4, este

”
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mentionat faptul ca stadiul avut in vedere prin informatiile cuprinse in oferta pentru
metodologia BIM este Stadiul 3. De asemenea, se constata evidentierea mai multor informatii
legate de utilizarea metodologiei BIM, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Totodata, Consiliul observa si ca, pe de o parte, cele retinute ca fiind puncte slabe de
catre comisia de evaluare in procesul verbal amintit se regasesc identic printre cele retinute ca
puncte tari. Pe de altd parte, se constatd ca nu exista nicio explicatie cu privire la modul si
motivele pentru care autoritatea contractantd a incadrat metodologia BIM prezentata de
asocierea al carei lider este petenta in Stadiul 2. Sunt retinute doar nivelurile de dezvoltare in
BIM al programului de proiectare si cel mai inalt nivel de detaliu al livrabilelor, respectiv
concluzia privind incadrarea in acest stadiu, lipsind orice informatie legata de motivele concrete
care au determinat incadrarea in acest stadiu, prin raportare la algoritmul de calcul si
explicatiile din anexa 6 anterior citata.

In acest conditii, se impune ca autoritatea contractanta sa reia acest proces de acordare
a punctajului si sa isi motiveze aprecierile si elementele punctate/depunctate prin referire la
cele stabilite in algoritmul de acordare a punctajului.

Nicdieri in documentele emise de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii nu au
putut fi identificate elementele algoritmului de calcul care au determinat schimbarea incadrarii
metodologiei indicate in oferta sa de ofertantul avand ca lider pe contestatoare ca fiind Stadiu
3, In Stadiul 2 cum au decis membrii comisiei de evaluare, ori existenta unui temei legal care sa
sustina o astfel de apreciere, respectiv motivele pentru care modelul BIM ofertat nu poate fi
considerat ca respecta cerintele impuse pentru acordarea punctajului maxim.

Intr-o astfel de situatie, Consiliul nu poate analiza sustinerile contestatoarei din
cuprinsul contestatiei cu privire la modul in care a dovedit incadrarea metodologiei BIM ofertate
in Stadiul 3, dat fiind ca evaluarea ofertelor este atributul absolut al autoritatii contractante,
prin comisia de evaluare, conform dispozitiilor art. 127 din HG nr. 395/2016.

Cat priveste dubiile contestatoarei cu privire la BIM-ul realizat de asocierea declarata
castigatoare, Consiliul retine aceeasi lipsa in evaluarea realizata de autoritatea contractantg,
respectiv lipsa corespondentei intre cele retinute pentru incadrarea in Stadiul 3 a ofertei
asocierii declarate céastigatoare si algoritmul de calcul.

Modul de prezentare a informatiilor in documentele intocmite de autoritatea contractanta
nu arata diferenta de apreciere a acesteia cu privire la stadiul in care se pot incadra
metodologiile BIM ofertate si punctajul primit de cei doi ofertanti.

Prin urmare, in lipsa altor elemente, informatii si sustineri din partea autoritatii
contractante, evaluarea realizata de aceasta referitor la oferta declarata castigatoare este
considerata incompleta, Consiliul neputdnd identifica nicio analiza concreta care sa determine
un astfel de rezultat. in documentele emise de achizitoare sunt evidentiate doar punctele tari si
punctele slabe, iar la justificarea comisiei de evaluare pentru acordarea punctajului a fost
preluata descrierea existentd pentru Stadiul 3 din Anexa 6. Metodologia de evaluare a ofertelor.

In aceste conditii, evaluarea realizata de autoritatea contractantd din acest punct de
vedere este incompletd, Consiliul neputdnd identifica nicio analiza concreta care sa justifice
modul de acordare a punctajului pentru acest factor de evaluare, nici pentru asocierea al carei
lider este petenta si nici pentru asocierea declarata castigatoare”.

Urmare a celor decise de Consiliu, reevaluand oferta asocierii al
carei lider este contestatoarea, in cadrul procesului-verbal nr.
2421/03.02.2023, autoritatea contractanta a consemnat motivele pentru
care a stabilit ca asocierea a dovedit ca are capabilitate si capacitate de
livrare BIM - stadiul 2, retinand urmatoarele:

- legat de stadiul 2:

“Conform incadrarilor ofertantului, din cadrul descrierilor din oferta tehnica, anexa 5 - pag
22/35 nivelurile aferente programului de proiectare utilizat pentru implementarea BIM sunt
LOD 200 si LOD 300, prin urmare se incadreaza la nivelul 2 BIM, conform descrierilor LOD puse
la dispozitie in cadrul ofertei tehnice.
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Procedura detaliazd abordarea BIM din punctul de vedere al nivelului de detaliere — LOD.

Desi prin propria procedura defineste nivelul maxim de detaliere LOD 500, cu referire la acest
proiect, nivelul LOD asumat este de 200 pentru proiectare si 300 pentru executie, desi,
conform standardelor de executie citate, nivelul necesar pentru executie este LOD 400, iar
pentru proiectul as-built, utilizat pentru toate etapele ciclului de viata, standardul este LOD
500.

Include un schimb de informati sub forma de modele 3D in faza de proiectare”;

- legat de stadiul 3:

“Incadrarea in stadii

In propunerea tehnica, la pag. 144/260 se afirma incadrarea in stadiul 3, dar nu se regdsesc
argumente ale acestei incadrari nicaieri in procedura prezentata - Anexa 5_Propunere
tehnica_Plan de executie BIM - semnat.

Se poate deduce, desi nu este clar explicata, integrarea diferitelor modele intr-un singur folder,
insd acesta argumenteaza doar lucrul intr-un model cu dimensiunea 3D, nicidecum intr-un
model 4D, 5D sau 6D.

Se mentioneaza elaborarea modelului in scopul utilizarii pe parcursul intregului ciclu de viata,
dar numai in partea introductiva, care descrie conceptul BIM, fard a fi aplicat in procedura
prezentata”,

- legat de planul operational prezentat:
” Procedura BIM este o traducere neadaptata la proiect sau la cerintele caietului de sarcini, nu
detine o detaliere, pe faze ale proiectului”.

Ca prim aspect, asa cum rezulta din acest proces-verbal, Consiliul
constata ca evaluarea facuta de autoritatea contractanta este realizata pe
baza informatiilor regasite la adresa https://www.clustertec.ro/blog/bim-
start-nivelurile-de-maturitate-bim-si-dimensiunile-bim, sectiune Blog,
Clusterul TEC - ,Technology enabled construction”, care este, conform

informatiilor identificate pe acest site:

“construit pe principiul spiralei cvadruple a inovarii, reunind organizatii din mediul privat,
mediul academic si de cercetare, mediul asociativ si mediul public, ca un parteneriat constant,
avand la baza valori comune ale membrilor si obiective pe termen mediu si lung centrate pe
cresterea competitivitatii prin inovare, co-creatie si integrare pe intregul lant valoric din
industria constructiilor”.

Spre deosebire de autoritatea contractanta in evaluare, autoarea
contestatiei sustine ca a avut in vedere la realizarea propunerii tehnice si
cerintele caietului de sarcini, precum si standardele SR EN ISO 19650-
1:2019 si SR EN ISO 19650-2:2019.

Consiliul retine ca printre cele avute in vedere de catre autoritatea
contractanta in cadrul procesului-verbal nr. 2421/03.02.2023, preluand
informatiile existente pe acest site, legat de nivelurile de maturitate BIM

este precizat ca:

“Nivelul 3 (Level 3) — denumit si stadiul BIM integrat, se caracterizeaza prin:

- colaborare complet integrata intr-un singur model partajat in timp real. Se obtine prin
partajarea si interoperabilitatea datelor din containerele de informatie cu ajutorul platformelor
CDE utilizdnd tehnologia cloud;

- toti actorii implicati in proiect utilizeazd modelul de informatie si bazele de date integrate pe
durata intregului ciclu de viatd al constructiei, accesdnd date sau addugénd date in functie de
rolul stabilit in matricea responsabilitatilor.

- addugarea de dimensiuni BIM suplimentare: 6D - facility management & more.

- este asigurata posibilitatea ca datele sa fie colectate automat, modelele de informatie sunt
actualizate utilizdnd IoT (Internet of Things) a.l. monitorizarea constructiei sd se desfasoare
continuu si sa permitd luarea deciziilor pe baza informatiilor din cadrul machetei digitale (digital
twin).

Nivelul 3 de maturitate BIM este obiectivul final pentru sectorul constructiilor. Scopul
principal al acestui nivel este de a obtine o integrare completa a informatiilor intr-un mediu
comun de date CDE, care va fi disponibil tuturor partilor implicate in dezvoltarea si operarea
activului si care pot adduga sau modifica informatii in cloud.”

De asemenea, sunt prezentate informatii legate de Stadiile de
maturitate ale managementului informatiei, referitor la care, alaturi de
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preluarea perspectivei asupra stadiilor de maturitate al managementului
informatiilor analogice si digitale (Fig. 1 din SR EN ISO 19650-1:2019),

sunt precizate urmatoarele:

“Standardul international de management al informatiei SR EN ISO 19650, (standardul de BIM)
in prima parte — concepte si principii — defineste 3 stadii de maturitate digitald printr-o
schematizare putin diferita de infograficul Bew & Richards, dar foarte elocventa.

BIM Stadiul 3, in care sistemele de baze de date structurate ale modelelor de
informatie, sunt interoperabile, permit impunerea OPEN BIM-ului ca sistem de management al
proiectelor si a implementarii si operarii ulterioare a acestuia.

Succesiunea stadiilor presupune o crestere a integrdarii datelor din modele, rezolvdnd
probleme tehnice de coordonare si ajungdnd la interoperabilitatea datelor pentru a permite
scenarii avansate de interogare a bazelor de date facilitdnd astfel luarea deciziilor. Federalizare
datelor din Stadiul 2 se bazeazd pe schimbul de modele si fisiere, iar Stadiul 3 se indreapta
catre managementul modelelor prin platforme structurate bazate pe tehnologia cloud care
permit optimizarea tuturor proceselor BIM si interogarea directd a modelului.

Dimensiunile BIM sunt:

3D - modelul digital al activului;

4D - graficul de executie — managementul timpului;
5D - control de cost si alte analize legate de cost;
6D - operare si mentenanta (facility management).”

Verificand, desi autoritatea contractanta sustine ca are in vedere
informatiile regasite pe acest blog, Consiliul observa ca in cadrul acestui
proces-verbal nu este facuta nicio verificare din care sa rezulte stadiul in
care s-ar incadra oferta asocierii al carei lider este contestatoarea, cele
retinute de aceasta fiind in legatura cu nivelul de proiectare LOD utilizat
pentru implementarea BIM si nu cu privire la cerintele necesare incadrarii
intr-un stadiu sau altul.

Astfel, fara a efectua o evaluare, a carei responsabilitate si atribut
exclusiv este al autoritatii contractante, legat de caracteristicile nivelului
3, din Anexa 5 din propunerea tehnica, Consiliul retine:

- ca, in scopul asigurarii conditiei de colaborare complet integrata intr-un
singur model partajat in timp real, care se obtine prin partajarea si
interoperabilitatea datelor din containerele de informatie cu ajutorul
platformelor CDE utilizand tehnologia cloud, in oferta asocierii al carei
lider este petenta este indicata platforma CDE BIM 360docs, si sunt
prezentate informatii legate de structura folderului;

- ca, pot fi identificate informatii legate de utilizarea modelului de
informatie si a bazelor de date toti actorii pe intregul ciclu de viata al
constructiei;

- ca, exista informatii privind adaugarea de dimensiuni BIM precum
facility management;

- ca, exista informatii cu privire la modul de luare al deciziilor.

De asemenea, in cadrul aceleiasi anexe se regasesc informatii
legate de dimensiunile BIM, cum sunt acestea precizate la adresa web
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indicata, alaturi de dimensiunea facility management, precum cea legata
de analize de cost, aspecte care ar putea contrazice concluzia achizitoarei
de la pag. 12 a procesului-verbal amintit. Nu in ultimul rand, la aceeasi
pagina, Consiliul retine si ca achizitoarea mentioneaza ca se poate
deduce, si nu este clar explicata, integrarea diferitelor modele intr-un
singur folder, insa nu a considerat necesar sa solicite clarificari cu privire
la acest aspect daca avea nelamuriri.

Din oferta asocierii al carei lider este contestatoarea (Anexa 5)
rezulta ca, alaturi de celelalte constatari, se poate observa ca toate
modelele vor fi in format Revit. De asemenea, rezulta luarea in
considerare a tuturor solicitarilor din documentatia de atribuire, insa din
evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu rezulta de ce acestea
nu sunt suficiente.

Astfel, Consiliul nu poate identifica motivele pentru care autoritatea
contractanta a considerat ca oferta asocierii al carei lider este
contestatoarea nu s-ar incadra in concluzia existenta la adresa web
indicata, respectiv ca scopul principal al acestui nivel (3) este de a obtine
o integrare completa a informatiilor intr-un mediu comun de date CDE,
care va fi disponibil tuturor partilor implicate in dezvoltarea si operarea
activului si care pot adauga sau modifica informatii in cloud, mai ales ca
in descrierea existenta in propunerea tehnica (Anexa 5) asocierea a

indicat in clar ca:

“Pentru acest lucru este necesar un mediu de colaborare in diferitele etape ale ciclului de viata
al activelor. Acest lucru trebuie sa permitd participantilor proiectului sa acceseze containerele
de informatii pentru a-si indeplini diferitele functii, acesta fiind cunoscut sub numele de Mediu

de Date Partajat (CDE, pentru acronimul sau in englezd Common Data Environment)”.

Mai mult decat atat, Consiliul retine si faptul ca in standardul SR EN
ISO 19650-1:2019 se precizeaza ca se aplica in primul rand in stadiul 2
de maturitate, dar poate fi aplicat partial si in stadiile 1 si 3, iar diferenta
existenta cu privire la stadiile de maturitate ale managementului
informatiei, 2 si 3 este data de faptul ca, in stadiul 3, apar modele de
informatii pe server pe baza de obiecte (informatie existenta si in
contestatie).

Rezultatul evaluarii autoritatii contractante din acest punct de
vedere se observa ca nu se raporteaza nici la aceste aspecte retinute de
Consiliu si nici la propria definitie din documentatia de atribuire, ci la
nivelul de proiectare LOD utilizat pentru implementarea BIM, fiind retinut
ca pentru implementarea BIM se utilizeaza LOD 200 si LOD 300, prin
urmare, se incadreaza la nivelul 2 BIM, desi in propria procedura este
definit nivelul maxim de detaliere ca fiind LOD 500 pentru acest proiect.
Astfel, achizitoarea apreciaza ca nivelul necesar pentru executie este LOD
400, iar pentru proiectul as-built, utilizat pentru toate etapele ciclului de
viata, standardul este LOD 500. Or, aceasta apreciere vine in contradictie
cu informatiile din Anexa 5, in care pot fi gasite mai multe informatii
legate de etapa proiectului "As Built”.

Din analiza propunerii tehnice depuse de asocierea al carei lider
este contestatoarea, Consiliul retine, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, ca LOD 500 apare doar in prezentarea conceptuala a
domeniului de aplicare al fiecarui LOD si in detalierea cu exemple grafice,
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fiind indicat expres ca in cadrul acestui proiect se aplica LOD 100-200
pentru Proiect de baza si LOD 200-300 pentru Proiect de executie.

Conform informatiilor publice existente pe pagina web a United-BIM
Inc., care furnizeaza servicii de modelare Revit profesionistilor din
industria arhitecturii, ingineriei si constructiilor, nivelul de dezvoltare LOD
in BIM, sunt considerate relevante urmatoarele:

- la LOD 100, care este etapa de pre-proiectare, modelul este format din
simboluri 2D si masele pentru a semnifica existenta unui element.

- la LOD 200, elementele sunt partial definite prin conturarea cantitatii,
marimii, formei si locatiei lor aproximative.

- prin LOD 300, elementele sunt definite cu dimensiuni exacte si pozitiile
lor relative, sporind precizia.

- prin LOD 350 descrie informatiile despre un element cu precizie si
contureaza relatia si conexiunea unui element cu alte componente.

- nivelul LOD 400 contureaza informatiile de baza despre constructia
diferitelor elemente.

- prin LOD 500, modelul incepe sa reprezinte functiile din viata reala ale
elementelor dintr-o cladire reala.

Avand in vedere toate aceste informatii, Consiliul apreciaza ca
modul in care autoritatea contractanta a incadrat metodologia BIM
prezentata de asocierea al carei lider este contestatoarea, in stadiul 2,
este nejustificat, in conditiile in care nivelurile de maturitate a BIM sunt
legate de colaborarea care are loc intr-un proiect, in timp ce LOD-urile se
refera la gradul de informatii si detalii dintr-un model.

In consecinta, Consiliul nu poate identifica din justificarile aduse de
autoritatea contractanta motivele pentru care aceasta a apreciat ca
procedura BIM este doar o traducere, nefiind adaptata la proiect, in
conditiile in care informatiile legate de proiect sunt in referire la acest
proiect. Astfel, raportat la cerintele caietului de sarcini, nu s-a putut
identifica ce anume lipseste din cadrul procedurii prezentate de asocierea
al carei lider este petenta pentru a lua in considerare incadrarea in stadiul
3, declarat. Consiliul subliniaza ca orice analiza a documentelor
prezentate trebuie facuta in referire la informatiile existente in oferta
acestei asocieri si nu prin comparatie intre informatiile existente in
procedurile mentionate in celelalte oferte depuse, factorul de evaluare
aplicandu-se functie de capabilitatea si capacitatea proprie a ofertantului
de a livra pe baza de BIM documentatiile de proiectare si de a sustine
utilizarea BIM in etapa de executie a proiectului.

In aceste conditii, avand in vedere cele retinute si apreciind ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta este incompleta, Consiliul
constata necesitatea reluarii evaluarii ofertei asocierii ... SRL, ... - ...
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si ... din acest punct de vedere, fiind necesara o eventuala clarificare a
elementelor considerate neclare si aplicarea factorului de evaluare
aferent functie de cele constatate.

Urmatorul set de critici formulat de contestatoare este in referire la
propunerea tehnica si financiara depusa de asocierea ... SRL si ...,
apreciate ca fiind neconforme de catre petenta.

Astfel, un prim aspect criticat este in legatura cu studiile necesar a

fi intocmite de ofertanti, pe care le enumera ca fiind:

”- Necesitatea intocmirii unui Studiul de evaluare a impactului asupra sanatatii populatiei (EIS),;
- Necesitatea elaborarii documentatiilor pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor de la
Administratia Nationala “"Apele Romane” Administratia Bazin ala de Apa Siret prin Sistemul de
Gospodarire a Apelor Vrancea, in conformitate cu prevederile Ordinului 1287/2021;

- Necesitatea intocmirii unui Studiul hidrogeologic;

- Necesitatea intocmirii unui Studiu de Impact Asupra Mediului si Studiu de evaluare adecvata
in vederea obtinerii Acordului de mediu;

- Necesitatea exproprierilor, Identificarea proprietarilor afectati de lucrarile propuse, inclusive
parcelele de teren afectate de lucrarile de mutare si protejare a utilitatilor publice, imobile
afectate;

- Necesitatea intocmirii unui Studiu geotehnic de detaliu in conformitate cu NORMATIV PRIVIND
DOCUMENTATIILE GEOTEHNICE PENTRU CONSTRUCTII, indicativ NP 074 — 2014;

- Necesitatea intocmirii unui Studiu pentru identificarea, relocarea si protejarea utilitatilor
publice.”

In ceea ce priveste primul dintre studiile mentionate, respectiv
Studiu de evaluare a impactului asupra sanatatii populatiei, Consiliul a
admis solicitarea autoritatii contractante cu privire la autoritatea de lucru
judecat, avand in vedere cele retinute prin decizia sa anterioara nr. ...,
ramasa definitiva.

Legat de cele sustinute de contestatoare preliminar, in debutul
contestatiei, respectiv ca, prin decizia sa, Consiliul, a obligat autoritatea
contractanta sa verifice indeplinirea de catre cele doua oferte a cerintelor
minime din caietul de sarcini, insa comisia de evaluare a transmis
clarificari cu privire la 3 studii solicitate prin caietul de sarcini si nu a celor
6 studii impuse si recunoscute ca fiind obligatorii de catre CNSC, este
avut in vedere faptul ca obligatia impusa in sarcina autoritatii
contractante prin decizia amintita era de a verifica daca ofertantii pot
proiecta din punct de vedere legal Iucrarile aferente obiectului
contractului, ofertantii cunoscand natura lucrarilor care se vor proiecta

din cadrul documentatiei pusa la dispozitie, dupa cum urmeaza:

"Un alt set de critici formulat de contestatoare in referire la oferta declarata castigatoare
se referd la faptul cd@ membrii asocierii nu se regasesc in Lista institutiilor publice/private
specializate 1n elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarie a apelor si a Autorizatiei de gospodarire a apelor, atestate conform prevederilor
legale, livrabile solicitate prin documentatia de atribuire pentru care nu s-a facut dovada
modului de atribuire.

Astfel, aceasta arata ca din caietul de sarcini rezulta ca unul din factorii interesati care
trebuie consultati pe perioada derularii contractului este Administratia Nationala ,Apele
Romane”, Administratia Bazinalda de Apa Siret prin Sistemul de Gospodarire a Apelor Vrancea,
care are ca asteptari descrise "Respectarea prevederilor din avizele de amplasament”.

De asemenea, prin demersul sdu, contestatoarea afirma ca asocierea declarata
castigatoare se afla in imposibilitatea legala de a elabora documentatiile pentru obtinerea
Avizului de gospodarire a apelor de la Administratia Nationald ,Apele Romane”, Administratia
Bazinala de Apa Siret prin Sistemul de Gospodarire a Apelor Vrancea in conformitate cu
prevederile Regulamentului aprobat prin Ordinul ministrului mediului apelor si padurilor nr.
1287/2021. Mai afirma contestatoarea ca o astfel de lipsa are efect si asupra metodologiei de
implementare a contractului, factor de evaluare pentru care acest ofertant a primit punctajul
maxim, precum si asupra propunerii financiare care ar fi trebuit sa includa si aceste servicii.
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Pe de alta parte, autoritatea contractantd prin punctul de vedere la contestatie nu
formuleaza aparari concrete, ci afirma, pe de o parte, ca nu a solicitat autorizarile descrise de
contestatoare in contestatie, iar pe de altd parte, ca asocierea declarata castigatoare a facut
dovada accesului la specialistii solicitati si dovada detinerii autorizarilor si atestatelor in limitele
solicitarilor din documentatia de atribuire.

Mai precizeaza achizitoarea ca activitatile precizate de contestatoare au fost realizate la
faza SF, in documentatia de atribuire fiind precizata necesitatea actualizarii acestora, daca va fi
cazul, in evaluare luand in considerare angajamentele ofertantilor cu privire la actualizarea
documentatiilor tehnice (Studiul de evaluare a impactului, documentatiile pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarie a apelor si studiile hidrologice, hidrogeologice
etc) daca va fi necesar.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei isi intemeiazd demersul pe faptul ca cel putin
unul din membrii asocierii declarata castigatoare trebuia sa fie atestat in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii Avizului de gospodarire a apelor si a
Autorizatiei de gospodarire a apelor, in timp ce autoritatea contractanta sustine ca, nefiind
solicitata expres o astfel de autorizare, ofertantii nu aveau obligatia dovedirii detinerii ei.

In acelasi sens sunt formulate si criticile legate de realizarea studiilor hidrologice,
hidrogeologice, de mediu, exproprieri, topografic ori geotehnic, astfel ca acestea vor fi analizate
unitar de Consiliu, ludnd in considerare modul unitar in care autoritatea contractantd si-a
motivat apararile, considerdand ca achizitoarea este cea care trebuie sa stabileasca
autorizarile/atestatele necesare pentru derularea contractului in conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire si cu respectarea prevederilor legale.

Prin urmare, problema care se impune a fi dezbatuta de Consiliu priveste obligatia
ofertantilor de a detine sau nu autorizatiile care sunt necesare din punct de vedere legal , in
vederea proiectarii, avand in vedere serviciile care fac obiectul contractului, indiferent daca au
fost sau nu solicitate expres prin documentatia de atribuire.

In discutie nu este dacd ofertantul s-a angajat sd obtind toate autoriz&rile necesare
pentru a putea realiza activitatile necesare derularii contractului, ci capabilitatea acestuia de a
putea sa le realizeze legal, ca detine/are acces la toti specialistii necesari, are autorizarile si
atestatele necesare pentru a putea derula astfel de activitati.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in fisa de date a achizitiei, cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a stabilit ca:
“Cerinta 1 - Dovedirea faptului cd obiectul contractului are corespondent in obiectul de
activitate al ofertantului. Ofertantul (asociatii in cazul ofertelor comune, subcontractantii in
cazul subcontractarii), trebuie sd dovedeascd o forma de inregistrare in conditiile legii din tara
de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala
de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului.”,
iar la cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ca:

“Precizarea partii/partilor din contract pe care operatorul economic intentioneazd sa o/le
subcontracteze.

Operatorilor economici li se solicita precizarea partii/partilor din contract pe care intentioneaza
sd o/le subcontracteze. Operatorii economici ofertanti precizeaza in DUAE numarul si data
contractului de subcontractare pentru partea propusa pentru subcontractare.

In cazul subcontractarii unor parti din contract, ofertantul are obligatia de a cuprinde in oferta
sa denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora, partea/partile din contract
care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia, valoarea la care se ridica partea/partile
respective, precum si acordul subcontractantilor cu privire la aceste aspecte. In cazul in care
operatorul economic intentioneazd sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
si informatiile solicitate cu privire la subcontractanti. Se considera subcontractare orice tip de
raport juridic intre ofertantul care prezinta o oferta individuala sau comuna, pe de o parte, si
un alt operator economic ori un profesionist, in intelesul Codului Civil, pe de alta parte, prin
care acesta din urma realizeaza pentru primul orice activitate (servicii sau lucrari) legate de
indeplinirea contractului de executie care va fi incheiat prin finalizarea procedurii de atribuire.,,
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De asemenea, In caietul de sarcini la cap. 3 Descrierea serviciilor solicitate autoritatea
contractanta a prevazut ca:
” Activitatile principale descrise mai jos vor fi indeplinite de catre Prestator (fara, insd, a se
limita la acestea) respectdnd cerintele din Tema de proiectare/Nota conceptuala/studiu de
prefezabilitate/studiu de fezabilitate:
- Certificat de Urbanism (documentatia pentru emiterea acestuia, daca este cazul pentru faza
proiect tehnic);
- Documentatii pentru Acorduri, Avize si Autorizatii - inclusiv cele pentru revizuirea avizelor
deja obtinute si sustinerea in fata avizatorilor (elaborarea documentatiilor conform certificatului
de urbanism precum si a celor care nu au fost mentionate in CU ca fiind necesare, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, cu respectarea tuturor reglementarilor tehnice
si normativelor specifice in vederea autorizarii si functionarii obiectivului de investitii incluzand
si documentatiile pentru obtinerea avizului de protectie civila, a avizului ISU cu scenariu de
securitate, a avizului ISC (daca este cazul), a avizelor de utilitati si a avizelor de bransament la
utilitdti );
- FElaborarea proiectului /documentatiei tehnice pentru autorizarea executarii lucrarilor
(D.T.A.C./P.A.C.) si a proiectului /documentatiei tehnice pentru organizarea lucrarilor de
executie (DOE/POE) conform Legii 50/1991 republicata cu modificdrile si completarile
ulterioare, Legii 372/2005 republicata privind performanta energetica a cladirilor, HG 907/2016
precum si legislatiei specifice in vigoare si a Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii cu
modificarile si completarile ulterioare,
- Elaborarea proiectului tehnic de executie (PTE) cu toate detaliile de executie specifice
investitiei, conform legislatiei in vigoare (Legea 50/1991 republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii cu modificarile si
completéarile ulterioare, HG 907/2016 precum si cu toate reglementéarile tehnice incidente, etc.)
inclusiv detaliile de executie pentru dotarea obiectivului de investitie in timpul executiei cu
aparatura/echipamentele (conform functiunilor propuse in SF) realizate cu respectarea datelor
si informatiilor oferite prin fise tehnice intocmite si insusite de catre proiectant
- ajustarea, completarea si/sau modificarea documentatiilor ca urmare a recomandarilor
verificatorilor contractati (indicati de catre autoritatea contractanta) si observatiilor cerute de
avizatori
- revizuirea Studiului de fezabilitate in situatia schimbarii de catre proiectant a solutiei tehnice
(caz bine intemeiat)
- elaborarea instructiunilor tehnice privind executie lucrarilor de constructii
- Studii privind conformitatea cu reglementarile nationale si UE in domeniul securitatii,
sigurantei si interoperabilitatii, respectiv Studiul privind incadrarea in cerintele standardelor de
securitate aeroportuarad si Studiul de obstacolare, avizate de Autoritatea Aeronautica Civila
Roména, (necesare pentru functionarea heliportului)
- Elaborarea documentatiilor necesare devierilor de retele exterioare existente pe amplasament
precum si a documentatiei instalatiei de alimentare cu gaze naturale de la punctul de bransare
la centrala termica.
- Analiza aplicabilitatii cadrului legislativ si a reglementarilor tehnice in vigoare;
- Studiu de trafic*;
- Studii de teren* (* daca ofertantul considera necesare a fi completate cele existente deja -
nu se vor plati suplimentar): Studiul hidrologic detaliat, inclusiv calcule hidraulice; Studiul de
seismicitate; Studiul geotehnic de detaliu; Studiul topografic detaliat; Investigatii arheologice ;
Alte investigatii de teren si materiale; Studii privind ocuparea terenurilor, identificarea
proprietarilor, a suprafetelor de teren afectate si raportul de evaluarea acestora, Identificarea
utilitatilor publice; Studiul pedologic;
- Studiul de Impact Asupra Mediului si Studiul de evaluare adecvatd precum si obtinerea
acordului de mediu;
- Elaborarea studiului privind posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative de eficienta ridicata
pentru cresterea performantei energetice, inclusiv calculul pentru demonstrarea incadrarii
cladirii de tip NZEB-20 si analiza emisiilor de gaze cu efect de sera si al schimbdarilor climatic,
precum si adaptarile la schimbarile climatice; (cladirea proiectatd trebuie sa fie incadrata in
categoria NZEB-20)
- Amprenta de carbon precum si analiza ciclica a proiectului (daca este cazul),;
- Studii privind poluarea fonica (daca este cazul);
- Studii privind evaluarea adecvata (biodiversitatea);
- Exproprieri: Identificarea proprietarilor afectati de lucrarile propuse, inclusiv parcelele de
teren afectate de lucrarile de mutare si protejare a utilitdtilor publice, imobile afectate de
lucrarile de amenajare peisagistica, refacerea conexiunilor la drumurile locale si accesele la
proprietati, drumuri de intretinere si exploatare respectiv furnizarea de planuri detaliate cu
informatii privind proprietarii. Realizarea evaluarilor de cost individuale pentru exproprierea
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fiecarei parcele de teren. Aceste evaludri vor include toate documentele necesare in
conformitate cu Legea 255/2010 si cu Hotardrea de Guvern 53/2011 cu privire la realizarea
unui transfer al terenurilor din proprietatea Statului catre alte autoritdti publice. Ca si
completare, pentru toate suprafetele de teren agricol este necesara angajarea unui Prestator
pentru realizarea Studiilor Pedologice si alte asemenea si obtinerea aprobarilor necesare din
partea autoritatilor competente, pentru scoaterea acestor suprafete din circuitul agricol si/sau
forestier. Documentatiile realizate vor furniza si informatii despre domeniul de proprietate,
marcarea coridorului de expropriere, delimitarea intre UAT-uri cu identificarea explicita intre
localitati, unde va fi cazul — daca apar modificari fata de situatia prezentata in cadrul SF.

- Pregatirea documentelor necesare pentru emiterea Hotarérii de Guvern pentru aprobarea
investitiei in conformitate cu prevederile din Legea 500/2002 (daca este cazul)

- Expertiza Tehnica (starea actualda) a oricarei structuri sau constructii existente care va fi
propuséa pentru a fi pastrata ca parte a proiectului (daca este cazul);

- Orice alte documente sau activitdti relevante pentru finalizarea proiectului cum ar fi
participarea la sedinte, colaborarea cu terte parti si cu alte autoritdti, furnizarea de rapoarte si
managementul general al contractului.

Nota: Proiectantul va intocmi orice documentatie pentru obtinerea de acorduri si avize, care
sunt solicitate de organisme autorizate.”

iar subcap. 3.3 Obiectivul specific la care contribuie realizarea serviciilor:

”1) realizarea documentatiei/documentatiilor tehnico-economice necesare executiei de lucrari
pentru realizarea si punerea in functiune a obiectivului de investitie " ...", in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice cu modificarile si completarile ulterioare si ale Art. 23 si 24 din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. 2)
asigurarea asistentei tehnice pentru construirea si dotarea Spitalului judetean de urgenta
Focsani in conformitate cu proiectul tehnic de executie si situatia existenta pe teren, cu
respectarea prevederilor legale din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii
republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare Asigurarea realizarii integrale a
prevederilor contractului de servicii, cu respectarea intocmai a normativelor specifice pentru
executia lucrarilor de constructii, a conditiilor de timp, cost si calitate referitoare la acesta prin:
1. indeplinirea rolului de Prestator al serviciului de proiectare: elaborare Documentatii tehnico-
economice la faza de: Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire /
Documentatie Tehnicd pentru obtinerea Autorizatiei de Construire (DTAC/PAC), Documentatii
pentru obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatiilor (DAA), Proiect pentru organizarea executiei
lucrarilor/Documentatie Tehnica pentru Organizarea Executiei (DTOE/POE), Proiect Tehnic de
Executie, Proiect As - Built si asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului pe toata
perioada executiei pentru obiectivul de investitii ,...", inclusiv pe perioada desfasurarii
procedurilor de achizitie publice pentru executie lucrari/dotari, etc.; 2. consilierea de
specialitate a Autoritatii Contractante in procesul de adoptare a deciziilor referitoare la
gestionarea contractului de lucrdri, precum si cu privire la orice revendicari/dispute
contractuale, respectiv probleme ce pot apdrea pe parcursul executiei lucrarilor in scopul
prevenirii revendicarilor financiare si/sau a intérzierilor; 3. respectarea tuturor prevederilor
legislatiei in vigoare.”

si la subcap. 3.4. Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realizate ca:

”1) Elaborarea documentatiilor pentru obtinere avize/acorduri/autorizatii, a proiectului/
documentatiei tehnice de autorizare a lucrarilor de construire, inclusiv Studii privind
conformitatea cu reglementarile nationale si UE in domeniul securitdtii, sigurantei si
interoperabilitatii, respectiv Studiul privind incadrarea in cerintele standardelor de securitate
aeroportuara si Studiul de obstacolare, avizate de Autoritatea Aeronautica Civila Roméana,
(necesare pentru functionarea heliportului), a documentatiei de organizare a executiei
lucrarilor, a Proiectului Tehnic, Detaliilor de executie, Caietelor de Sarcini si Listelor de cantitati
de lucrari, inclusiv Fise tehnice (dupd caz) (abreviere utilizata: DAA, DTAC/PAC, DTOE/POE,
PTh/PTE, DDe, CS, LC ) conform prevederilor din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
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si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice cu modificarile si completarile ulterioare;
Obiectul general al Contractului, respectiv al achizitiei, ce rezulta din aceasta procedura este
reprezentat de indeplinirea activitatilor generale de Proiectare in cadrul proiectului " ... " in
conformitate cu solutia tehnico-economica ce stabilita prin SF, respectiv:
a) Proiectarea si asistenta tehnica din partea proiectantului, in conformitate cu prevederile HG
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 23 si 24 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fara a se limita la:
i. Elaborare studii si documentatii necesare obtinerii avizelor solicitate prin Certificatul de
urbanism, inclusiv Studii privind conformitatea cu reglementarile nationale si UE in domeniul
securitatii, sigurantei si interoperabilitdtii, respectiv Studiul privind incadrarea in cerintele
standardelor de securitate aeroportuard si Studiul de obstacolare, avizate de Autoritatea
Aeronautica Civila Roména, (necesare pentru functionarea heliportului)
ii. Elaborare proiect/documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire
(P.A.C./D.T.A.C.)
iii. Elaborare Proiect de organizare a executiei lucrarilor (P.O.E./D.T.O.E.)
iv. Ajustarea, completarea si/sau modificarea proiectului/documentatiei tehnice pentru
autorizarea executarii lucréarilor de construire (P.A.C./D.T.A.C.) si/sau a
Proiectului/documentatiei tehnice de organizare a executiei lucrarilor (P.O.E./D.T.O.E.) dupa
caz, ca urmare a recomandarilor verificatorului/verificatorilor propusi
v. Elaborare/Definitivare Proiect Tehnic de executie (P.T.E.)
vi. Elaborare Caiete de Sarcini (C.S.)
vii. Elaborare Detalii de Executie (D.E.)
viii. Ajustarea, completarea si/sau modificarea Proiectului tehnic si a detaliilor de executie ca
urmare a recomandarilor verificatorului/verificatorilor.
ix. Acordare asistenta tehnica pentru fiecare faza determinanta indicata in proiectul tehnic
Xx. Acordare asistenta suplimentara, la solicitarea Autoritatii Contractante
xi. Elaborare Program de urmdarire a comportarii lucrarii in timp, daca este solicitat
Xii. Participare la receptia lucrarilor
xiii. Participare la elaborarea Cértii tehnice a constructiei
xiv. Pregatirea oricaror documentatii necesare Antreprenorului pentru executia lucrarilor,
documentatie care include dar nu se limiteaza la:

a. Grafice generate de realizare a investitiei publice (fizice si valorice);

b. Planul propriu al calitatii pentru executie;

c. Planul de control al calitatii corelat cu programele de control propuse de proiectant;

d. Dispozitii de santier privind adaptarea la teren functie de situatiile neprevazute, etc.”.

Mai retine Consiliul si cele stabilite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini la cap
9. Cadrul legal care guverneaza relatia dintre Autoritatea Contractantd si Contractant (inclusiv
in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca):

“Prestatorul va face inventarul si va analiza legislatia in domeniu si reglementarile tehnice in
vigoare, romane si europene (standarde, normative, ghiduri, etc.) in vederea desfasurarii
serviciilor solicitate, conform caietului de sarcini.

In cadrul activitatii de proiectare, prestatorul va respecta standardele nationale roménesti in
vigoare precum si cu normele Europene adoptate in Romania.

Standardele nationale roménesti sunt actualizate anual si publicate de catre Asociatia Romana
de Standardizare in Catalogul Roméan de Standarde. Prestatorului i se va solicita sa includa in
Raportul de Inceput o listd a actualelor standarde propuse a fi utilizate in cadrul proiectului.

Pe perioada derularii Contractului, prestatorul este responsabil pentru realizarea activitatilor in
conformitate cu documentatia tehnica si implementarea celor mai bune practici, in conformitate
cu regulile si regulamentele existente la nivel national si la nivelul Uniunii Europene.

La elaborarea ofertei se vor respecta intru totul cerintele legislatiei in vigoare in domeniul
constructiilor:

e Hotdrdrea Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
ale documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice.

e Ordinul nr. 1568 din 15 octombrie 2002 pentru aprobarea reglementdarii tehnice "Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrdri si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02.

e Ordinul Ministrului Dezvoltdrii Regionale si Turismului nr. 1496/23.05.2011 cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordinul MDRT nr. 277/2012. etc.)
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elegea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare

elegea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata,
cu completarile si modificarile ulterioare

eHotardrea 343/2017 pentru modificarea Hotardrii Guvernului nr. 273/1994 privind
aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora;

eHotdrdrea Guvernului nr. 766/1997 privind aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,
protectia muncii, cu modificarile si completarile ulterioare,

eStandarde nationale si reglementari tehnice in domeniu,

eOrdonanta de Urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I nr. 1196 din 30.12.2005, cu modificarile si
completarile ulterioare;

eOrdinul nr. 838 din 24 iunie 2021 pentru aprobarea Procedurii privind evaluarea
laboratoarelor de analiza si incercari in activitatea de constructii in vederea autorizarii;

eOrdinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.314/2004 privind aprobarea Listei
monumentelor istorice, actualizata

eORDIN nr. 1496 din 13 mai 2011 pentru aprobarea Procedurii de autorizare a
dirigintilor de santier

eAlte acte legislative cu relevanta in domeniul contractului.

Precum si legislatia specificd domeniului obiectivului de investitii, fara ca lista sa fie
exhaustiva: (...)”

De asemenea, Consiliul considerda relevante prevederile art. 5 din cap. III
Documentatiile tehnico-economice aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri
publice din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice:
“(1) Documentatiile tehnico-economice se elaboreaza pe faze de proiectare, astfel:

a) in cazul obiectivelor noi de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate,

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie;

(3) Documentatiile tehnico-economice prevazute la alin. (1) se elaboreazd de catre operatori
economici sau persoane fizice autorizate care presteaza servicii de proiectare in domeniu.”
precum si pe cele ale art. 9 din Legea nr. 50/1991:

”1) Documentatiile tehnice - D.T. si proiectele tehnice se elaboreaza de colective tehnice de
specialitate, se insusesc si se semneaza de cadre tehnice cu pregdtire superioard numai din
domeniul arhitecturii, urbanismului, constructiilor si instalatiilor pentru constructii, astfel:

a) de arhitect cu diploma recunoscutd de statul roman, pentru proiectarea partii de
arhitecturda pentru obiective de investitii cuprinse la toate categoriile de importantd a
constructiilor supraterane si a celor subterane;

b) de ingineri constructori si de instalatii, cu diploma recunoscutd de statul romén, pentru
partile de inginerie in domeniile specifice, pentru obiective de investitii cuprinse la toate
categoriile de importantd a constructiilor supraterane si subterane, precum si la instalatiile
aferente acestora;

c) de conductor arhitect, urbanist si/sau de subinginer de constructii, cu diploma recunoscuta
de statul romén, pentru cladiri de importanta redusa si aflate in afara zonelor protejate,
stabilite conform legii.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si pentru documentatia de executie.
(3) Semnarea documentatiilor de catre persoanele prevazute la alin. (1) angajeaza
rdspunderea acestora in conditiile legii”.
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Consiliul considera ca aceste prevederi stabilesc fara echivoc ca, pentru a depune o
oferta conforma, operatorii economici au obligatia de a demonstra ca pot presta serviciile de
proiectare aferente contractului supus achizitiei, respectiv ca detin autorizatiile specifice pentru
fiecare dintre activitatile necesar a fi realizate.

in aceste conditii autoritatea contractantd avea obligatia s& verifice in cadrul evaludrii
ofertelor daca ofertantii pot proiecta din punct de vedere legal lucrarile aferente obiectului
contractului, ofertantii cunoscand natura lucrarilor care se vor proiecta din cadrul documentatiei
pusa la dispozitie.

In consecinta, rationamentul autoritatii contractante ca, nefiind solicitatd o anumita
autorizatie, nu exista obligatia prezentarii ei, nu poate fi primit si retinut de Consiliu deoarece,
cuprinsul propriei documentatii de atribuire o contrazice, ar daca autorizatiile nu au fost cerute
ca atare in documentatia de atribuire, cuprinsul acesteia trimite la prestarea in mod licit a
activitatilor, ceea ce reprezinta solicitarea, implicit, a autorizarilor legale si necesare in acest
sens.

In aceasta apreciere a sa Consiliul a avut in vedere, pe de o parte, obligatia stabilita in
sarcina achizitoarei de legiuitor de a se asigura ca ofertantii participanti la procedura
dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul supus achizitiei, respectiv ca au
posibilitatea concreta de al duce la indeplinire, la standardele de performanta si calitate impuse
prin caietul de sarcini. Pe de altd parte, Consiliul a avut in vedere ca verificarea detinerii tuturor
autorizatiilor necesare prestarii licite a serviciilor aferente contractului si includerea tuturor
costurilor aferente prestarii serviciilor aferente contractului este obligatoriu a fi realizata de
achizitoare, legiuitorul stabilind expres obligatiile si masurile care pot fi luate/dispuse in urma
efectuarii acestor verificari.

Astfel, se considera ca achizitoarea avea obligatia de a verifica daca asocierea declarata
castigatoare putea executa contractul din punct de vedere legal cu respectarea legislatiei in
vigoare si a documentatiei de atribuire, inainte de a fi desemnat admisibila.

Procesul de verificare a ofertelor impune o rigoare deosebitd din partea autoritatilor
contractante, asa cum cel de intocmire a ofertelor impune o rigoare deosebita din partea celor
care participa la procedura si doresc adjudecarea contractului. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita,
fncat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta depusa.

Consiliul a retinut o parte din prevederile documentatiei de atribuire care atesta, fara
echivoc, ca au fost impuse de achizitoare conditii cu privire la obligatiile legale ce trebuie
respectate pentru realizarea contractului supus achizitiei, printre care se numara si servicii a
caror prestare in conditii de legalitate presupune detinerea de atestate/autorizari specifice.

Asadar, pentru autoritatea contractanta este de interes a fi probat faptul ca operatorii
economici au depus oferte sustenabile, viabile si licite, dovedind ca au capacitatea profesionala
de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

in acest sens a definit si legiuitorul in Legea achizitiilor publice nr. 98/2016, la art. 3

alin. (1) lit. jj), operatorul economic:
“operator economic - orice persoand fizicd sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau
grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori
mai multe dintre aceste entitdti, care oferd in mod licit pe piatd executarea de lucrari,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii”.

In consecinta, se poate aprecia ca tine de esenta notiunii de operator economic, in
lumina legislatiei achizitiilor publice, dreptul acestuia de a executa lucrarile supuse achizitiei in
mod licit, acesta fiind ¢tinut la a respecta toate prevederile legale incidente
domeniului/domeniilor de activitate incidente obiectului achizitiei, inclusiv de a prezenta
documentele necesare in acest sens.

Date fiind prevederile documentatiei de atribuire, asa cum au fost prezentate partial
anterior, rezultd ca operatorii economici care au prezentat oferte sunt obligati sa realizeze toate
activitatile implicate de obiectul achizitiei, inclusiv de a detine toate autorizarile si certificarile
necesare in acest sens.

Pentru a executa obiectul contractului de achizitie publica, fiecare dintre operatorii
economici implicati in aceasta procedurda de atribuire trebuie sa detind toate competentele
necesare, iar autoritatea contractanta este tinuta sa verifice daca participantii la procedura
desfasoara in mod licit activitatile ce alcatuiesc obiectul achizitiei.

De altfel, in acest sens sunt si dispozitiile Legii nr. 50/1991, norma legala stabilita de
achizitoare in documentatia de atribuire ca fiind obligatoriu a fi respectata.

Or, respectarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire citate nu poate fi
asigurata cum sustine achizitoarea prin punctul de vedere la contestatie prin angajamente.

Asa cum a aratat si petenta exista prevederi legale care stabilesc conditiile ce trebuie
indeplinite pentru a putea executa lucrdrile precizate din cadrul obiectului contractului,
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ofertantii trebuind sa detina autorizatiile specifice acestor tipuri de lucrari, ca o conditie legala
pentru derularea activitatilor, fiind astfel necesare executarii contractului.

In aceastd situatie, Consiliul considerd relevante considerentele Deciziei nr.
5117/29.11.2017, emisa de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 8303/2/2017, intr-o speta
similara, potrivit carora:

.~Curtea retine obligativitatea detinerii unei atestari in vederea executarii de lucrari (...) nu
reprezint un criteriu de calificare si de selectie impus de autoritatea contractantd, astfel incat sa
fie necesard mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezintd o

obligatie legald pentru desfasurarea unei astfel de activitdti, imprejurarea ce rezultd din
dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea de (...), este necesar s3 se

detind un_atestat eliberat in conditiile Legii nr. (...) si_a metodologiei elaborate de IGSU,
indiferent dacd autoritatea contractantd a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui astfel de
atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuald omisiune a autoritatii contractante de a indica
necesitatea detinerii atestatului in vederea executarii de lucrari de (...) nu este de naturad a
inlatura de la aplicare obligatia legala instituita (...)".

Prin urmare, ii revenea autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, sarcina de a
verifica daca operatorii economici participanti la procedura de atribuire detin autorizarile
necesare derularii contractului.

In consecinta, in spetd, rolul Consiliului nu se limiteaza la un control de legalitate formal,
ci trebuie sa evalueze conduita autoritatii din perspectiva scopului legii achizitiilor publice si
chiar a nevoilor proprii ale achizitiei.

Asa cum s-a aratat, autoritatea a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a realiza in
mod legal obiectivul de investitii.

Or, dupa cum rezulta, atat din documentele emise de achizitoare, céat si din punctul de
vedere la contestatie, autoritatea contractanta nu a considerat necesar a face verificarile
necesare impuse de aceste prevederi legale cu privire la capacitatea licita a ofertantilor de a
realiza lucrarile supuse achizitiei.

Consiliul apreciaza ca era obligatia autoritatii contractante de a se asigura ca ofertantii,
in general, si mai ales cel declarat castigator detine autorizarile necesare, obligatorii din prisma
legislatiei aplicabile, tocmai pentru a se asigura ca are capacitatea tehnicd de a realiza
contractul si cum anume. De asemenea, era necesar ca autoritatea contractantda sa se
asigure/sa verifice daca detinerea acestor autorizatii impune sau nu subcontractarea unei parti
din lucrari si daca sunt indeplinite conditiile stabilite de legiuitor intr-o astfel de situatie.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa determine, raportat la definitiile date
de legiuitor la art. 3 alin. (1) lit w) si yy) din Legea nr. 98/2016 notiunilor de furnizor si
subcontractant, incidenta fiecarei situatii. Aceasta apreciere a Consiliului a fost determinata de
faptul ca subcontractantii indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului, in timp
ce furnizorul doar pune la dispozitia contractantului principal produse sau servicii, dupa caz,
fara a fi implicat direct in executarea contractului de achizitie publica. Nu in ultimul rand, spre
deosebire de furnizor, subcontractantul este considerat participant in procedura de atribuire,
conform dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care are obligatii
stabilite de legiuitor a caror indeplinire trebuie verificata de autoritatea contractanta.

In situatia de fatd, asocierea declaratd castigdtoare avand subcontractanti declarati si
acorduri de subcontractare depuse, se impunea a fi verificat daca impreuna cu acestia poate
asigura realizarea tuturor lucrarilor aferente contractului prin resursele puse astfel la comun.
Doar functie de rezultatul acestor verificari autoritatea contractantd putea stabili admisibilitatea
ofertei si declararea ei castigatoare”.

Astfel, se observa ca, prin decizia sa, Consiliul nu a impus autoritatii
contractante ce clarificari sa solicite si asupra caror aspecte, membrii
comisiei de evaluare fiind cei care trebuie sa se asigure ca au toate
informatiile necesare pentru o evaluare completa, pertinenta si temeinica
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a fiecareia dintre oferte, ei fiind cei care stabilesc continutul si
oportunitatea fiecarei solicitari de clarificari.

Prin urmare, autoritatea contractanta stabilind in reevaluarea
ofertelor, ca fiind necesara solicitarea de clarificari asupra anumitor
aspecte, a adresat solicitari de clarificari ambelor asocieri cu privire la
realizarea studiilor hidrologice, studiilor hidrogeologice, studiilor de
gospodarire a apelor si a studiilor de evaluare a impactului asupra
corpurilor de apa, la realizarea raportului privind impactul asupra
mediului, la verificarea tehnica de calitate prin verificator atestat pentru
cerinta Af a studiului geotehnic si legat de realizare studiilor privind
ocuparea terenurilor, identificarea proprietatilor, a suprafetelor de teren
afectate si raportul privind evaluarea acestora, a analizat raspunsurile
primite si a concluzionat cu privire la capacitatea celor doi ofertanti de a
proiecta, din punct de vedere legal, serviciile aferente obiectului
contractului, stabilind ca au aceasta capacitate.

Cat priveste reevaluarea ofertelor realizata de autoritatea
contractanta, Consiliul are in vedere cele stabilite prin decizia sa
anterioara, ramasa definitiva, respectiv ca a fost stabilit ca este in sarcina
ofertantilor de a demonstra ca pot realiza in mod legal obiectivul de
investitii, iar dupa cum rezulta, atat din documentele emise de
achizitoare, cat si din punctul de vedere la contestatie din dosarul
Consiliului nr. 2860/2022, comisia de evaluare nu a considerat necesar a
face verificarile impuse de aceste prevederi legale cu privire la
capacitatea licita a ofertantilor de a realiza lucrarile supuse achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. 2422/
03.02.2023 clarificari asocierii declarata castigatoare in legatura cu:

a) Realizarea studiilor hidrologice, studiilor hidrogeologice, studiilor de
gospodarire a apelor si a studiilor de evaluare a impactului asupra
corpurilor de apa;

b) realizarea Raportului privind impactul asupra Mediului;

c) verificarea tehnica de calitate prin verificator atestat pentru cerinta Af
a studiului geotehnic;

d) realizarea studiilor privind ocuparea terenurilor, identificarea
proprietatilor, a suprafetelor de teren afectate si raportul privind
evaluarea acestora, stabilind ca fiind necesara solicitarea de clarificari
asupra acestor aspecte.

In ceea ce priveste oferta asocierii al carei lider este contestatoarea,

autoritatea contractanta a verificat modul de indeplinire a mai multor
cerinte si a stabilit ca fiind necesara solicitarea de clarificari. Prin adresa
nr. 2450/03.02.2023 au fost solicitate clarificari legat de:
a) verificarea tehnica de calitate prin verificator atestat pentru cerinta Af
a studiului geotehnic, in sensul de a face dovada capacitatii de a realiza
studiile respective (hidrologice, hidrogeologice, de gospodarire a apelor si
de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa), Raportul privind
impactul asupra mediului, a capacitatii de a realiza activitatea de
verificare tehnica de calitate prin verificator atestat pentru cerinta Af a
studiului geotehnic, independent de activitatea de elaborare a acestui
studiu, respectiv a Raportului de evaluare a suprafetelor de teren
afectate prin evaluator autorizat ANEVAR.
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Raspunsul primit la aceasta solicitare din partea asocierii declarate
castigatoare a fost inregistrat de autoritatea contractanta sub nr.
2422/09.02.2023, fiind considerat concludent de achizitoare.

Raportat la criticile formulate, Consiliul va analiza doar raspunsul
formulat de asocierea declarata castigatoare. Din cuprinsul acestor
raspunsuri se desprind urmatoarele:

- legat de prima solicitare: asocierea a avut in vedere la momentul
elaborarii ofertei si a depus toate diligentele pentru a se asigura de
capacitatea sa de a finaliza serviciile, in situatia in care aceste studii vor
fi necesare, sens in care au fost solicitate oferte si angajamente de
colaborare de la SC ... SRL si ... SRL; au fost depuse in sprijinul celor
afirmate, anexat raspunsului: certificate de atestare care atesta
autorizarea acestor societati, angajamentele de colaborare, care arata ca,
in cazul in care aceste servicii vor fi necesare, au costuri nesemnificative
raportat la pretul ofertat, motiv pentru care aceste societati au fost
considerate furnizori;

- legat de a doua solicitare: in propunerea tehnica, incepand cu pag. 34,
este detaliata activitatea de elaborare a Raportului de impact asupra
mediului, iar in echipa extinsa propusa a fost inclus un expert de mediu
atestat pentru realizarea acestuia; ca nefiind solicitat expres in lista cu
experti cheie si non cheie din documentatia de atribuire nu a fost
nominalizat in oferta, cu toate ca la momentul elaborarii ofertei, a
solicitat angajamente de la doi experti de mediu autorizati; pentru a
demonstra capacitatea invocata a transmis documentele expertilor
atestati ... si ...;

- legat de a treia solicitare: asocierea a tinut cont de faptul ca
actualizarea Studiului geotehnic a fost mentionata in caietul de sarcini ca
fiind la latitudinea prestatorului, astfel ca, a apreciat ca acest studiu este
detaliat si complet, suficient pentru a sta la baza elaborarii proiectelor de
rezistenta si fundatii; legat de verificarea studiului geotehnic, sustine ca
este o activitate care nu poate fi inclusa automat in activitatea de
proiectare fara sa existe o solicitare specifica, iar in caietul de sarcini se
specifica faptul ca activitatea de verificare nu intra in sarcina
prestatorului, intentia achizitoarei fiind de a asigura verificatori
independenti; in consecinta, a fost depus angajamentul de participare al
verificatorului ..., documente pe care le ataseaza raspunsului;

- legat de ultimul raspuns: realizarea studiilor privind ocuparea
terenurilor, identificarea proprietatilor, a suprafetelor de teren afectate si
raportul de evaluare a acestora sunt mentionate in documentatia de
atribuire ca o eventualitate si nu au fost solicitate, iar din analiza sa a
rezultat ca nu sunt necesare exproprieri, terenul existent fiind suficient
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pentru ca noul spital sa functioneze eficient; cu toate acestea, realizarea
lor a fost luata in considerare la momentul realizarii ofertei, si a depus
diligentele necesare pentru a se asigura de capacitatea sa de a finaliza
serviciile, astfel ca a solicitat oferta si angajament de la ..., Persoana
Fizica Autorizata, care detine autorizarea necesara elaborarii raportului;
au fost transmise documentele respective, care atesta faptul ca serviciile
in cauza, in situatia in care vor fi prestate au costuri nesemnificative,
motiv pentru care aceasta persoana a fost considerata furnizor de
servicii.

Conform procesului-verbal nr. 3427/15.02.2023, analizdnd acest
raspuns si documentele prezentate in sustinere, autoritatea contractanta
I-a considerat concludent, stabilind ca asocierea are capacitate de
prestare a serviciilor de proiectare raportat la solicitarile existente in
documentatia de atribuire si cu luarea in considerare a Hotararii Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (Camera a treia) din 26.01.2023 amintita,

pronuntata in urma sesizarii CNSC. Achizitoarea a retinut urmatoarele:
“Comisia de evaluare a procedat la analizarea celor transmise de ofertant prin raportare la
prevederile caietului de sarcini, cét si cele ale HOTARARII CURTII de JUSTITIE a UNIUNII
EUROPENE (Camera a treia) din 26 ianuarie 2023.
Hotardrea a fost pronuntatd in urma sesizarii CNSC in cauza C-403/21, aceasta solicitdnd
lamurirea unei chestiuni des intélnitd in practica CNSC si a instantelor nationale, generdnd o
abordare neunitard atat la nivelul acestora, dar si din partea autoritatilor contractante,
aprecierile conform carora documentatia de atribuire se completeaza cu prevederile legislatiei
speciale aferente oricarei activitati, indiferent de ponderea acestora in contract, precum si
obligativitatea nominalizdrii in ofertd a unor subcontractanti pentru activitati cu pondere
minord, sub sanctiunea respingerii ofertei, fiind de naturd a restrictiona participarea multor
operatori din spatiul comunitar la procedurile de atribuire din Romé&nia.
Astfel, la nivelul documentatiei de atribuire - Caiet de sarcini, Cap. 3.1.Descrierea situatiei
actuale la nivelul Autoritatii Contractante, Autoritatea contractantda a precizat activitatile care
au fost derulate si rezultatele care au fost obtinute la nivelul Autoritdtii Contractante pentru
realizarea obiectivului de investitii, respectiv:
- Studiu hidrogeologic - realizat de Institutul National de Hidrologie si Gospodarire a Apelor
(I.N.H.G.A.) - Responsabil studiu: dr. ing. ...;
- Studiu geotehnic - realizat de S.C. ... S.R.L.;
- Studiu topografic - realizat de P.F.A. ...
- Studiu pedologie nr. 34/17.02.2021 emis de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale prin
Oficiul de Studii Pedologice si Agrochimice Vrancea,
precizand totodata ca Studiile de teren*:

- Studiul hidrologic detaliat, inclusiv calcule hidraulice;

- Studiul de seismicitate;

- Studiul geotehnic de detaliu;

- Studiul topografic detaliat;

- Investigatii arheologice;

- Alte investigatii de teren si materiale;

- Studii privind ocuparea terenurilor, identificarea proprietarilor, a suprafetelor de teren
afectate si raportul de evaluarea acestora;

- Identificarea utilitatilor publice;

- Studiul pedologie,
se vor realiza daca ofertantul considera necesare a fi completate cele existente deja si nu se
vor plati suplimentar.
Astfel, autoritatea contractanta a stabilit criterii de calificare clare, obiective si
nediscriminatorii, precizate in mod explicit in documentele achizitiei (anuntul de participare,
fisa de date a achizitiei) rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati ce urmeaza
a fi realizate in cadrul executarii contractului, a caror indeplinire urmeaza a fi verificata fata de
ofertantul clasat pe primul loc prin solicitarea acestuia sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.
Totodatd, autoritatea contractantda nu a decis includerea, printre criteriile de calificare
mentionate in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, a unor obligatii rezultate din
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reglementari speciale aplicabile unor activitdti care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie
realizate in cadrul executdarii contractului de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

Cu toate acestea, urmare emiterii Deciziei CNSC, comisia de evaluare a procedat la verificarea
modalitatii de indeplinire a obligatiilor rezultate din reglementari speciale, astfel cum a fost
retinut de Consiliu, ofertantul facdnd dovada prin documentele si angajamentele prezentate ca
are capacitatea de a realiza in mod legal serviciile aferente obiectului contractului.

In formularea deciziei privind admiterea capacitatii ofertantului de a realiza activitatile
contractului sunt retinute aspectele incluse in HOTARAREA CURTII de JUSTITIE a UNIUNII
EUROPENE (Camera a treia) ... ”.

Spre deosebire de autoritatea contractanta, precizand prevederile
caietului de sarcini care stabilesc obligatiile ofertantilor, contestatoarea
apreciaza ca acest raspuns nu poate fi considerat concludent si
precizeaza motivele pentru care face o astfel de apreciere, prin raportare
la cerintele caietului de sarcini.

In referire la cele stabilite de Consiliu prin decizia sa anterioara,
ramasa definitiva, inclusiv pentru autoritatea contractanta, respectiv la
modul in care a fost realizata reevaluarea ofertelor de catre achizitoare,
devine incidenta interpretarea, invocata si de achizitoare, ce apartine
Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in data de 26 ianuarie 2023, in
cauza C 403/21, a stabilit:

~Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:
1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are
posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii
unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.
2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitadti legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sd le
impunéa operatorilor economici in cauza.
3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a
desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa Ii incredinteze executarea unor obligatii
rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care
nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa
cd va executa aceste obligatii recurgédnd la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de
aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.”

In acest context, se impune a retine caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, atat pentru ofertant, potrivit art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea contractanta care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la
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art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga
conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in
documentatia de atribuire, in respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor
nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in
procedura de achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja existente in
acest act al procedurii.

Prin urmare, desi este de netagaduit faptul ca realizarea in mod
legal a activitatilor aferente contractului implica detinerea anumitor
autorizari legale specifice, din punctul de vedere al derularii procedurii de
achizitie publica, prezentarea respectivelor autorizari legale se face la
solicitarea expresa a autoritatii contractante, prin utilizarea cerintelor de
calificare al caror scop, potrivit art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este
de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata céastigatoare. Or, in
conditiile in care achizitoarea alege sa nu stabileasca cerinte de calificare
incidente tuturor activitatilor pe care derularea contractului de achizitie
publica le implica, conformitatea ofertelor trebuie stabilita exclusiv in
functie de cerintele si conditiile documentatiei de atribuire, fara a depinde
de proba detinerii acelor autorizari legale ce deriva din legi si normative
in baza carora activitati ale contractului sunt realizate.

Prin urmare, sunt de respins pretentiile contestatoarei in sensul ca,
pentru declararea admisibilitatii ofertei asocierii a carei oferta este
criticata, era necesar ca aceasta sa faca dovada ca poate presta toate
activitatile aferente contractului in conditii de legalitate.

Pe de alta parte, desi, sustine autoritatea contractanta, ca nu a
impus, In mod expres, operatorilor economici, pentru a fi admisi la
procedura, detinerea tuturor autorizatiilor necesare realizarii contractului,
ci doar a celor considerate ca avand relevanta in realizarea acestui
contract, nu poate fi trecut cu vederea ca trebuie aduse achizitoarei
explicatiile necesare, pentru ca aceasta sa poata decide in cunostinta de
cauza asupra conformitatii ofertei, din perspectiva posibilitatii executarii
legale a obiectului contractului.

In consecinta, Consiliul constata ca se impune sa verifice cele
retinute de autoritatea contractanta prin procesul-verbal nr.
3427/15.02.2023, analiza facuta de aceasta, respectiv cele afirmate de
contestatoare din acest punct de vedere, cu luarea in considerare a celor
mai sus retinute.

In ceea ce priveste prima intrebare si raspunsul primit de autoritate

contractanta, din procesul-verbal amintit Consiliul retine ca:

"A depus:

- ANGAJAMENT DE COLABORARE al SC ... SRL, prin care se angajeaza pentru:

e intocmirea studiului hidrologic;

e intocmirea studiului hidrogeologic;

e Intocmirea documentatiei pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor.

(...)pretul serviciilor fiind de 5000 lei fard TVA. Se precizeaza ca in cazul in care oferta depusa
de Asocierea ... SRL, ..., va fi desemnata c4stigatoare, sunt capabili si disponibili s participe la
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executarea contractului de achizitie publica: ,Servicii de proiectare pentru obiectivul de
investitii ,,..." pentru serviciile ofertate.

- Certificat de atestare nr. 82 prin care se certificad faptul ca ... SRL indeplineste conditiile
prevazute in Regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau
private specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospoddrire a apelor, a studiilor hidrologice,
hidrogeologice, de gospodarire a apelor si de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa,
aprobat prin Ordinul nr. 1287/2021 si are competenta tehnica de a efectua lucrari in
urmatoarele domenii:

- D) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor
pentru:

D1 - constructii si amenajari hidrotehnice, hidroenergetice, hidroamelioratii, depozite de
deseuri menajere sau industriale (inclusiv lucrdri de inchidere) si lucrari de traversare cursuri
de apa: baraje, acumuldri permanente sau nepermanente, derivatii hidrotehnice; centrale
hidroelectrice, folosinte hidromecanice, amenajari pentru navigatie; lucrdri de aparare
impotriva actiunii distructive a apei: indiguiri, aparari si consolidari de maluri si albii, rectificari
si reprofilari de albii, lucrari de dirijare a apei, combaterea eroziunii solului, regularizarea
scurgerii pe versanti, corectari de torenti, desecari si asandri, alte lucrari de aparare; depozite
de deseuri menajere si industriale: iazuri de decantare, halde de steril, zguri si cenusi, slamuri,
ndmoluri si altele asemenea; lucrari de inchidere a minelor si carierelor, a depozitelor menajere
si industriale si de reconstructie ecologicad a zonelor afectate; lucrari, constructii si instalatii
care se executa pe malul marii (inclusiv lucrdri pentru consolidarea falezelor, protectia si
reabilitarea plajelor), pe fundul apelor maritime; traversari de cursuri de apa cu lucrérile
aferente: poduri, conducte, linii electrice etc.;

D2 - sisteme hidroedilitare: alimentari cu apa potabila, industriald si pentru irigatii, amenajari
piscicole; lucrari de canalizare si evacuare a apelor uzate, statii si instalatii de prelucrare a
calitatii apelor;

Certificatul este valabil 3 ani, respectiv pdna la data de 20.01.2025.

- Certificat de atestare nr. 201 prin care se certifica faptul ca ... SRL indeplineste conditiile
prevazute in Regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau
private specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodadrire a apelor, a studiilor hidrologice,
hidrogeologice, de gospodarire a apelor si de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa,
aprobat prin Ordinul nr. 1287/2021 si are competenta tehnica de a efectua lucrari in
urmdatoarele domenii:

A - intocmirea studiilor hidrologice;

B - intocmirea studiilor hidrogeologice;

C - intocmirea studiilor de gospodarire a apelor.

Certificatul este valabil 3 ani, respectiv padna la data de 12.08.2025.

Totodata a mentionat ca societatea SC ... SRL este autorizatd pentru elaborarea Studiului de
impact asupra corpurilor de apa, conform certificatului de atestare cu numdarul 17, atasat.

A depus:

- ANGAJAMENT DE COLABORARE al SC ... SRL prin care acesta se angajeaza pentru: Elaborare
studiu de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa in cadrul contractului de achizitie
publica , Servicii de proiectare pentru obiectivul de investitii ,....", pretul serviciilor fiind de 2000
lei fard TVA. Se precizeaza ca in cazul in care oferta depusa de Asocierea ... SRL, ..., va fi
desemnata castigdtoare, sunt capabili si disponibili sa participe la executarea contractului de
achizitie publica (...)

- Certificat de atestare nr. 17 prin care se certifica faptul cd ... SRL indeplineste conditiile
prevazute in Regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau
private specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospoddrire a apelor, a studiilor hidrologice,
hidrogeologice, de gospodarire a apelor si de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa,
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aprobat prin Ordinul nr. 1287/2021 si are competenta tehnica de a efectua lucrari in
urmatoarele domenii:

D - elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor
pentru urmdatoarele categorii de lucrari care se construiesc pe ape sau care au legatura cu
apele: DI - constructii si amenajari hidrotehnice, hidroenergetice, hidroamelioratii, depozite de
deseuri menajere sau industriale (inclusiv lucrari de inchidere) si lucrari de traversare cursuri
de apa: baraje, acumuldri permanente sau nepermanente, derivatii hidrotehnice; centrale
hidroelectrice, folosinte hidromecanice, amenajari pentru navigatie; lucrari de aparare
impotriva actiunii distructive a apei: indiguiri, aparari si consolidari de maluri si albii, rectificari
si reprofilari de albii, lucrari de dirijare a apei, combaterea eroziunii solului, regularizarea
scurgerii pe versanti, corectari de torenti, desecari si asanari, alte lucrari de aparare; depozite
de deseuri menajere si industriale: iazuri de decantare, halde de steril, zguri si cenusi, slamuri,
namoluri si altele asemenea; lucrari de inchidere a minelor si carierelor, a depozitelor menajere
si industriale si de reconstructie ecologicd a zonelor afectate; lucrari, constructii si instalatii
care se executa pe malul marii (inclusiv lucrari pentru consolidarea falezelor, protectia si
reabilitarea plajelor), pe fundul apelor maritime; traversari de cursuri de apa cu lucrarile
aferente: poduri, conducte, linii electrice etc.;

D2 - sisteme hidroedilitare: alimentari cu apa potabild, industriala si pentru irigatii, amenajari
piscicole; lucrdri de canalizare si evacuare a apelor uzate, statii si instalatii de prelucrare a
calitatii apelor;

D3 - exploatari de agregate minerale: amenajari si instalatii de extragere a agregatelor
minerale din albiile sau malurile cursurilor de apa, lacurilor si din terase: balastiere, cariere
etc.,

D4 - |ucrari de prospectiuni, de explorare/exploatare prin foraje terestre sau maritime;
injectarea apelor de zdcamént de la schelele de extractie;

D5 - planuri de amenajare a teritoriului, planuri de urbanism general, zonal si de detaliu;

D7 - alte tipuri de lucrari care se construiesc pe ape sau care au legatura cu apele;

E - elaborarea studiilor de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa. Certificatul este
valabil 3 ani, respectiv pdna la data de 27.10.2024.

in plus, a addugat la anexele acestui raspuns, angajamentele de colaborare ale celor doua
societati, din care reiese faptul ca serviciile care urmeaza a fi prestate, daca este cazul, au
costuri nesemnificative raportat la pretul ofertat, motiv pentru care Asocierea a considerat
aceste societati furnizori de servicii. (...)

Implicarea furnizorului nu depinde si este independenta de procedura de achizitie publica, fiind
legat de ofertant in baza unui contract care poate sa nu aiba nicio legatura cu procedura de
achizitie publica, cum este cazul contractelor de furnizare sau prestare servicii comune.

In situatia in care ponderea produselor si/sau serviciilor furnizate de citre furnizor din totalul
produselor si/sau serviciilor furnizate contractate in baza contractului de achizitie publica este
redusd, atunci Legea nr. 98/2016 permite existenta unui furnizor si nicidecum a unui
subcontractant. (...) Ambele variante raspund cerintelor autoritatii contractante. (...).”

Legat de cele declarate si aratate de asocierea a carei oferta este
criticata, respectiv de cele retinute de autoritatea contractants,
contestatoarea sustine ca:

- in primul rand, sumele declarate de asociere sunt total nerealiste;

- in al doilea rand, prezentarea la acest moment a acestor angajamente
nu are doar impact financiar asupra ofertei, ci conditioneaza si solutia
tehnica, obtinerea avizelor/acordurilor si obtinerea autorizatiei de
construire, avand un impact asupra metodologiei de prestare a servicii de
proiectare si a planului de lucru realizate de catre asociere in cadrul
propunerii tehnice; includerea acestor studii (activitati) duc la necesitatea
reactualizarii metodologiei si a planului de lucru prezentate in cadrul
propunerii tehnice, reprezentand activitati ce trebuie interconectate in
procesul de proiectare;

- in al treilea rand, includerea acestor studii in cadrul planului de lucru
duce la o decalare a termenului de predare, deoarece ele conditioneaza
solutia tehnica.
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Pentru aceste motive sustine ca cele aratate demonstreaza
caracterul inadmisibil al ofertei depuse de asociere, raportat la solicitarile
din cadrul caietului de sarcini.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul retine ca:

- asocierea a carei oferta este criticata a afirmat, prin raspuns, faptul ca
la momentul intocmirii ofertei a luat in considerare executia studiilor
hidrologice, studiilor hidrogeologice, studiilor de gospodarire a apelor si a
studiilor de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa;

- angajamentele de colaborare cu SC ... SRL si ... SRL sunt emise in data
13.04.2022, anterior datei limita de depunere a ofertelor (02.05.2022);

- aceste angajamente sunt insotite de Certificate de atestare, valabile,
conform celor retinute de achizitoare in procesul-verbal amintit;

- cele doua societati sunt declarate furnizori, iar autoritatea contractanta
a acceptat aceste explicatii;

- autoarea contestatiei sustine ca sumele declarate si asumate de cele
doua societati sunt nerealiste, insa nu aduce nicio dovada, nu prezinta
nicio argumentatie care sa sustina aceasta afirmatie, astfel incat sa se
demonstreze ca serviciile asumate nu ar putea fi prestate, daca va fi
cazul, in valoarea stabilita prin respectivele documente; aceasta
constatare este aplicabila pentru de toate studiile criticate si analizate de
Consiliu;

- fiind furnizori, iar serviciile prestate de aceste societati fiind considerate
nesemnificative, depunerea angajamentelor de colaborare doar in urma
solicitarii de clarificari nu poate fi considerata ca ar determina efectele
invocate de petenta, neexistand nici un argument/document care sa
invalideze declaratia asocierii ca serviciile respective au fost luate in
considerare la momentul intocmirii ofertei;

- in propunerea tehnica, respectiv in Planul de lucru, este alocata o
perioada de timp pentru actualizarea, in general, a studiilor, daca este
cazul, iar autoarea contestatiei nu a adus niciun argument concret care
sa arate o eventuala necesitate a modificarii acestei perioade in situatia
in care cele doua societati ar interveni ori ca ar conduce la o decalare a
termenului de predare, deoarece ele conditioneaza solutia tehnica;

- intreg rationamentul contestatoarei este bazat pe faptul ca prestarea
eventuala a acestor servicii a fost asumata de ofertant doar in urma
acestui raspuns.

In ceea ce priveste cea de a doua intrebare si raspunsul primit de

autoritate contractanta, din procesul-verbal amintit Consiliul retine ca:

“Pentru a demonstra capacitatea sa de a realiza Raportul de Impact, a transmis documentele
expertilor atestati ... si ... care se angajeaza sa elaboreze toate documentatiile necesare
obtinerii actului administrativ al agentiei pentru protectia mediului, inclusiv Raportul privind
Impactul asupra Mediului, in conformitate cu prevederile art. 12 din Legea nr. 292/2018 privind
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului, in consecinta,
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apreciaza ca, prin prezentele clarificari, face dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini
referitoare la modul de asigurare a capacitatii de a realiza activitatea de elaborare a Raportului
privind Impactul asupra Mediului, in conformitate cu prevederile art. 12 din Legea nr. 292/2018
privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului.

Pentru ... a depus:

- ANGAJAMENT DE PARTICIPARE din 25.04.2022 prin care Expertul mediu - ... se angajeaza sa
participe la licitatia pentru atribuirea contractului de achizitie publica pentru ,Servicii de
proiectare pentru obiectivul de investitii ,..." impreuna cu Asocierea ... SRL, ....

De asemenea, in cazul in care oferta depusd de Asocierea ... SRL, ..., va fi desemnata
castigatoare, declard ca este capabild si disponibild sa particip la executarea contractului de
achizitie publica (...) pe pozitia de Expert mediu, pentru care a fost nominalizata in oferts,
conform cerintelor din Fisa de date si Caietul de Sarcini.

- Curriculum Vitae din care reiese ca din Februarie 2021 - prezent detine functia de Analist de
mediu in cadrul ..., fiind responsabila de:

m Analiza initiala a impactului asupra mediului si realizarea memoriilor tehnice pentru obtinerea
acordului de mediu. Elaborarea de rapoarte, evaluari si oferte privind impactul asupra mediului
a proiectelor de infrastructura, introducerea datelor de evaluare a impactului asupra mediului si
masurilor de protectia mediului in memoriile tehnice, memoriile de prezentare sau alte
documentatii tehnice, documentarea de madasuri de reducere a impactului asupra mediului.
Elaborarea studiilor de evaluare a impactului asupra mediului.

m Elaborarea sectiunilor specifice pentru ofertele tehnice. Totodata din CV reiese experienta
profesionala fiind:

- Expert evaluator de mediu atestat de Ministerul Mediului din anul 2007 cu peste 20 de studii
elaborate;

- Evaluarea impactului asupra mediului, cu experienta de 16 ani in domeniul proiectarii si
consultantei pentru proiectele de infrastructura.

- Participarea in calitate de Expert de Mediu in proiecte cu derularea activitatii privind evaluarea
impactului asupra mediului si evaluarea adecvata.

- Participarea in Comitete tehnice internationale in domeniul impactului mediului asupra
infrastructurii rutiere si schimbdrilor climatice pe parcursul a 10 ani.

- Activitate publicisticd in domeniul protectiei mediului, monitorizarii factorilor de mediu si
aspectelor sensibile din cadrul evaluarii impactului asupra mediului, cu peste 30 de articole
publicate la nivel national sau international.

La Curriculum Vitae a fost atasat extras din registrul expertilor atestati pentru elaborarea de
studii de mediu (...) precum si:

Anexa 1 - Formare Continua, fiind retinute e comisia de evaluare cele mai recente
grade/diplome obtinute, respectiv: Certificat de ,Specialist in Managementul Deseurilor”,
recunoscut de Ministerul Educatiei si de Ministerul Muncii cod COR 325713, perioada
20.08.2018 - 04.09.2018 si Certificat de ,Specialist in Managementul Deseurilor", recunoscut
de Ministerul Educatiei si de Ministerul Muncii cod COR 325713, perioada 20.08.2018 -
24.08.2018;

Anexa 2- Proiecte pentru care a elaborat documentatia pentru obtinerea acordului de
mediu/avizului de mediu, comisia de evaluare retindnd:

- Revizuirea studiilor de mediu pentru proiectul "Autostrada Lugoj-Deva km 0+000 - km
99+764 si drum de legaturad de la autostradad la varianta de ocolire a Municipiului Lugoj de la
km 0+000- km 10+518".

- Modernizare DN71 Béldana- Targoviste -Sinaia, km 0+000 - 44+130, km 51+041 - 109+905.
P.T.

- Pasaj Subteran Piata Presei Libere

- Sistematizare Zona de Vest Terminal Plecidri - Aeroport International Henri Coanda,
Bucuresti

- Asistentd tehnica pentru Studiu de fezabilitate, Proiect Tehnic, Detalii de Executie si
Documentatie de Atribuire "Variante de Ocolire in Roméania".

- Centura Ocolitoare a Orasului Bolintin-Vale.

Anexa 3 - Studii de evaluare a impactului asupra mediului, rapoarte de mediu si studii de
evaluare adecvata, realizate in calitate de expert evaluator de mediu:

- Raport de mediu pentru proiectul de dezvoltare infrastructura turistica P.U.Z. "Dezvoltare
Infrastructura turistica Deal Cozla" ;

- Raport de mediu pentru Proiectul de Dezvoltare Infrastructura Turistica P.U.Z. "Construire
Hotel 4 stele, schimbare partiala de functiune a imobilelor existente din alimentatie publica in
cazare, prin extinderi si demolari, parcare proprie, racorduri la utilitati ";

- Raportul la Studiul de Evaluare a Impactului asupra Mediului pentru proiectul de dezvoltare
infrastructura turistica "Proiectare si executie instalatie gondola si dezvoltare infrastructura
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turistica Deal Cozla, Municipiul Piatra Neamt (instalatie telegondola si constructii aferente,
instalatie telescaune si constructii aferente, partii de schi)";

- Raportul la Studiul de Evaluare a Impactului asupra Mediului pentru proiectul "Construire
drum de centura Medgidia" (...);

- Raport de mediu pentru Proiectul de Dezvoltare Infrastructura Turistica P.U.Z. " Demolare
anexe, extindere si retehnologizare spatiu alimentatie publica, constructie spatii de cazare
amplasament Deal Cozla, Restaurant Terasa Gospodinelor, Piatra Neamt";

- Raportul la Studiul de Evaluare a Impactului asupra Mediului pentru proiectul "Reabilitare si
modernizare D] 606: Craiova (DN 65) - Brabova - Seaca de padure - Cleanov - limita judet
Mehedinti";

- Raportul la Studiul de Evaluare a Impactului asupra Mediului pentru proiectul "Varianta de
ocolire a municipiului Iasi" (...);

Anexa 4 - Articole publicate la nivel national si/sau international, comisia de evaluare retindnd:

- "Importanta studierii lucrdrilor de protectia mediului din primele etape de planificare a
proiectelor de infrastructura" - XIV National Roads and Bridges Congres, 10 -13 September
2014, Cluj Napoca, Romania.

- "Importanta Procedurii de Evaluare a Impactului asupra Mediului in Dezvoltarea Proiectelor de
Infrastructurad" - Road and Environment Simposion, 28 - 29 May 2015,Timisoara, Romania;

- "Autostrada Lugoj - Deva, Prima Evaluare Sustenabila a Aspectelor de Conservare a
Biodiversitatii" (...);

Anexa 5 - Proiecte pentru care a elaborat sectiunile specifice de mediu din oferta tehnica,
comisia de evaluare retindnd:

- Revizuirea studiilor de mediu pentru "Autostrada Lugoj-Deva km 0+000 - km 994764 si drum
de legaturd de la autostrada la varianta de ocolire a Municipiului Lugoj de la km 0+000 - km
10+518";

- Modernizare DN71 Baldana- Targoviste -Sinaia, km 0+000 - 44+130, km 51+041 - 109+905.
P.T.

- Pasaj Subteran Piata Presei Libere

- Sistematizare Zona de Vest Terminal Plecari - Aeroport International Henri Coanda, Bucuresti

- Centura Ocolitoare a Orasului Bolintin-Vale.

- Centura De Ocolire Bals {(...).

Pentru ... a depus:

ANGAJAMENT DE PARTICIPARE din 25.04.2022 prin care Expertul mediu - ... se angajeaza sa
participe la licitatia pentru atribuirea contractului de achizitie publica pentru ,Servicii de
proiectare pentru obiectivul de investitii ,...." impreuna cu Asocierea ... SRL, ....

De asemenea, in cazul in care oferta depusd de Asocierea ... SRL, ..., va fi desemnatd
castigatoare, declard ca este capabild si disponibild sa particip la executarea contractului de
achizitie publica: ,Servicii de proiectare pentru obiectivul de investitii ..." pe pozitia de Expert

mediu, pentru care a fost nominalizata in oferta, conform cerintelor din Fisa de date si Caietul
de Sarcini.
Certificat de atestare seria RGX nr. 395/06.10.2022, valabil pdnd la data de 06.10.2025, emis
de Comisia de atestare a persoanelor fizice si juridice care elaboreaza studii de mediu -
Asociatia Roméana de Mediu 1998, prin care se atestd Cerga Viorica Nicoleta PFA ca expert
atestat - nivel principal pentru elaborarea urmatoarelor studii de mediu in domeniile de
atestare: RIM-1, RIM-2, RIM-3, RIM -5, RIM -11a, RIM-Ilb, RIM-llc, RIM -13b, RA-1, RA-3, RA-
5, RA-8, RA-IIb, RA-llc, RM-1, RM-IIb, EA, EGSC;
- Curriculum Vitae din care reiese cd din 2019 este PFA expert atestat-nivel principal,
inregistrat in Registru National al evaluatorilor pentru elaborare documentatii de tipul Raport de
mediu (RM), Raport privind impactul asupra mediului (RIM), Raport de amplasament (RA),
Evaluare adecvata (EA), fiind responsabila de:
- elaborare documentatii de tipul Raport de mediu (RM), Raport privind impactul asupra

mediului (RIM), Raport de amplasament (RA), Evaluare adecvata (EA).

- verificare teren, colectarea si prelucrarea datelor Experienta relevanta pentru tipurile de
studii pentru protectia mediului solicitate -elaborare documentatii de tipul Raport de mediu
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(RM), Raport privind impactul asupra mediului (RIM), Bilant de mediu (BM), Raport de
amplasament (RA), Evaluare adecvata (EA).

- verificare teren, colectarea si prelucrarea datelor.
Au fost intocmite urméatoarele:
- Elaborarea documentatiei pentru obtinerea autorizatiei integrate de mediu ferma de porci -
SC PIC BAND SRL;
- Elaborarea documentatiei pentru revizuirea autorizatiei integrate de mediu depozit de deseuri
- DEDMI Ovidiu;
- Elaborare Raport privind impactul asupra mediului pentru proiectul "Construire Spital
judetean de Urgenta Sibiu";
Au fost mentionate cursurile de formare specializata absolvite, intre care comisia de evaluare a
retinut:
- Specialist in managementul deseurilor Curs acreditat 10 zile, 05.10-15.10.2020 -Management
ul deseurilor Certificat de absolvire;
- ArcGis Pro: Essential Workflows curs 3 zile, Octombrie 2022, ArcGis Pro, Certificat
- Diploma de master nr. 1475/2013 emisa de Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu -
Facultatea de Inginerie, specializarea Management industrial;
- scrisori de recomandari referitoare la experienta profesionala detinuta.”

Legat de cele declarate si aratate de asocierea a carei oferta este
criticata, respectiv de cele retinute de autoritatea contractantg,
contestatoarea sustine ca:

- in primul rédnd, detalierea activitatii de elaborare a impactului asupra
mediului in cadrul propunerii tehnice (pag. 34) nu era suficienta,
realizarea acestui raport fiind o activitate in sine, ce trebuia sa se
regaseasca atat in metodologia de prestare a serviciilor de proiectare, cat
si in cadrul planului de lucru; acest studiu conditioneaza obtinerea
avizelor/acordurilor si obtinerea autorizatiei de construire, avand un
impact asupra metodologiei de prestare a servicii si a planului de lucru
realizate de catre asociere in cadrul propunerii tehnice, fiind necesara
reactualizarea metodologiei si a planului de lucru din cadrul propunerii
tehnice, reprezentand activitati ce trebuie interconectate in procesul de
proiectare;

- in al doilea rand, includerea acestui studiu in cadrul planului de lucru
duce la o decalare a termenului de predare, deoarece ele conditioneaza
obtinerea avizelor/acordurilor si obtinerea autorizatiei de construire.

Pentru aceste motive, sustine ca cele aratate demonstreaza
caracterul inadmisibil al ofertei depuse de asociere, raportat la solicitarile
din cadrul caietului de sarcini.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul retine ca:

- asocierea a carei oferta este criticata a afirmat prin raspuns faptul ca
activitatea de elaborare a Raportului privind impactul asupra mediului
este descrisa in propunerea tehnica incepand cu pagina 34 si a inclus in
echipa sa un expert de mediu atestat;

- pentru a demonstra capacitatea sa de a realiza acest raport a depus
documentele aferente expertilor atestati ... si ...;

- nu pot fi identificate motivele pentru care informatiile existente in oferta
asocierii nu sunt suficiente;

- nu pot fi identificate motivele pentru este necesara reactualizarea
metodologiei si a planului de lucru din cadrul propunerii tehnice;

- nu pot fi identificate motivele pentru care ar fi necesara decalarea
termenului de predare, in conditiile in care a fost avuta in vedere
realizarea acestui raport;
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- intreg rationamentul contestatoarei apare ca fiind bazat pe o lipsa din
cadrul propunerii tehnice.
In ceea ce priveste cea de a treia intrebare si raspunsul primit de

autoritatea contractanta, din procesul-verbal amintit Consiliul retine ca:
"A depus urmatoarele documente:

- ANGAIAMENT DE PARTICIPARE din 25.04.2022 prin care ... se angajeaza sa participe la
licitatia pentru atribuirea contractului de achizitie publicd pentru ,Servicii de proiectare pentru
obiectivul de investitii ,,..." impreuna cu Asocierea ... SRL, ....

De asemenea, in cazul in care oferta depusd de Asocierea ... SRL, ..., va fi desemnata
castigatoare, declard cad este capabil si disponibil sa particip la executarea contractului de
achizitie publica: ,Servicii de proiectare pentru obiectivul de investitii ,..." pe pozitia de
Verificator proiecte domeniul Af, pentru care a fost nominalizat in oferta, conform cerintelor din
Fisa de date si Caietul de Sarcini.

- atestat Seria PS nr. 09745/2019 - Verificator de proiecte - domeniul Af Cerinta mecanica si
stabilitatea masivelor de paméant a terenului de fundare si a interactiunii cu structurile
ingropate, alaturi de legitimatie, valabila pdna la data de 03.01.2024 si Certificatul de atestare;
in consecinta, apreciaza ca, prin prezentele clarificari, face dovada indeplinirii cerintei din
caietul de sarcini referitoare la modul de asigurare a capacitatii de a realiza activitatea de
verificare tehnica de calitate prin verificator atestat pentru cerinta Af - daca este necesar.”

Legat de cele declarate si aratate de asocierea a carei oferta este
criticata, respectiv de cele retinute de autoritatea contractants,
contestatoarea sustine ca:

- in primul rand, domnul ... este inginer proiectant si nu detine diploma
de inginer geotehnician, neavand calificarea de a Iintocmi studii
geotehnice, care, de altfel, nu se intocmesc de un geotehnician, un
simplu membru, in cadrul unei echipe de proiectare; conform NP 074 -
2014 NORMATIV PRIVIND DOCUMENTATIILE GEOTEHNICE PENTRU
CONSTRUCTII investigatiile de teren se realizeaza de societati de profil,
dotate corespunzator din punct de vedere tehnic cu utilaje, aparatura si
dispozitive specializate atestate si incadrate cu personal avand o
calificare adecvata domeniului investigatiilor geotehnice; pentru
realizarea studiului geotehnic sunt necesare mijloace tehnice pentru foraj
in pamanturi coezive si necoezive si sub nivelul hidrostatic conform
datelor din studiu existent, o echipa de foraj cu SSM la zi, un inginer
geotehnician, un contract cu un laborator geotehnic autorizat si un
verificator Af;

- in al doilea rand, studiul geotehnic intocmit la faza de studiu de
fezabilitate prezinta numeroase neconformitati (Normativ privind
documentatiile geotehnice pentru constructii, indicativ NP 074 - 2014,
nefiind intocmite fisele forajelor conform Anexa 1 si pentru ca studiul
geotehnic nu este verificat la cerinta Af in conformitate cu legislatia in
vigoare, achizitoarea receptionand un studiu geotehnic fara verificare Af,
fapt ce contravine legislatiei in vigoare);

- in al treilea rand, pentru realizarea obiectivului de investitii nu este
suficient angajamentul incheiat cu un verificator la cerinta Af, fiind
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obligatorie subcontractarea/contractarea unei societati de profil, dotata
cu mijloace tehnice pentru foraj in pamanturi coezive si necoezive si sub
nivelul hidrostatic conform datelor din studiu existent, o echipa de foraj
cu SSM la zi, un inginer geotehnician, un contract cu un laborator
geotehnic autorizat si un verificator Af;

- in al patrulea rand, asocierea nu cunoaste diferenta intre verificarea la
cerinta Af a unui studiu geotehnic si verificarea unui proiect la cerinta Af;
procedura cu nr. CN1044346 se refera la verificarea proiectului la cerinta
Af (verificare fundatii) si nu la verificarea studiului geotehnic asa cum
afirma asocierea.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a clarificat capabilitatea ofertantului de a realiza un
studiu geotehnic, daca este cazul, ci capacitatea de a realiza activitatea
de verificare tehnica de calitate prin verificator atestat pentru cerinta Af a
studiului geotehnic.

Din punct de vedere al realizarii actualizarii studiului geotehnic,
autoritatea contractanta, in solicitarea sa de clarificari, a precizat
informatiile identificate in propunerea tehnica fara a face vreo solicitare
din acest punct de vedere. Cu toate acestea, activitatea in sine poate fi
identificata ca fiind mentionata in propunerea tehnica, iar contestatoarea
nu aduce precizari care sa ateste de ce informatiile regasite in cadrul
propunerii tehnice nu ar fi suficiente, criticand doar nominalizarea unei
persoane in acest scop si sustinand ca trebuie desemnata o societate.

Totodata, este avut in vedere ca, spre deosebire de celelalte situatii
analizate anterior, pentru care a apreciat ca nu este cazul, asocierea
sustine de aceasta data ca este cert faptul ca studiul pus la dispozitie in
documentatia de atribuire este detaliat si complet, fapt ce ar putea fi
interpretat ca nu ar mai fi necesara o actualizare a lui.

Chiar daca autoarea contestatiei nu este de acord cu aceasta
afirmatie/abordare, modul de intocmire a documentatiei de atribuire a
permis astfel de abordari, iar ofertantii nu pot fi sanctionati pentru acest
motiv, mai ales in conditiile amintite, stabilite prin hotararea CJUE. In
acest sens, este de retinut ca realizarea unei actualizari a studiului
geotehnic este prevazuta in caietul de sarcini sub rezerva: daca
ofertantul considera necesar a fi completat cel existent deja — nu se va
plati suplimentar. Prin urmare, in acest stadiu al procedurii de atribuire
nu poate fi sanctionat niciun ofertant care a considerat suficient studiul
geotehnic pus la dispozitie la momentul intocmirii ofertei.

Cat priveste criticile contestatoarei legate de continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul are in vedere, de asemenea, ca
acestea nu mai pot fi atacate la acest moment, fiind tardiv formulate.

Astfel, se constata ca \verificarea realizata de autoritatea
contractanta se refera la verificatorul autorizat Af, solicitarea sa fiind de a
dovedi capacitatea de a realiza activitatea de verificare tehnica de calitate
prin verificator atestat pentru cerinta Af a studiului geotehnic, solicitare
adresata si asocierii al carei lider este contestatoarea, de altfel. Prin
raspunsul sau, asocierea a carei oferta este criticata a furnizat informatii
conform solicitarii, respectiv a depus documente care atesta faptul ca
beneficiaza de serviciile unui verificator atestat Af.
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In ceea ce priveste cea de a patra intrebare si raspunsul primit de
autoritatea contractanta, din procesul-verbal amintit, Consiliul retine ca:
"A depus urmatoarele documente:

- angajament de colaborare din partea PFA ... cu privire la elaborarea documentatiei de
expropriere - evaluarea activelor localizate in Focsani -... in baza standardelor de evaluare a
bunurilor - ANEVAR 2022. Declara ca in cazul in care oferta depusd de Asocierea ... SRL, ..., va
fi desemnata castigatoare, este capabil si disponibil sa particip la executarea contractului de
achizitie publica: ,Servicii de proiectare pentru obiectivul de investitii ,...".

- atestat din 30.07.2016 prin care se certificd ca dl ... a dobéndit specializarea Evaluari de
intreprinderi, de Fond de Comert si alte active Necorporale - El, incepdnd cu data de
01.07.2016;

- Certificat nr. 564/19.09.2006 privind absolvirea cursului de expert evaluator de bunuri
mobile;

- Certificat nr. 1433/11.01.2007 privind absolvirea seminarului pentru formarea ca expert
evaluator de proprietati imobiliare;

- extras din Registrul membrilor titulari ai Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din
Roménia.”.

Legat de cele declarate si aratate de asocierea a carei oferta este
criticata, respectiv de cele retinute de autoritatea contractants,
contestatoarea sustine ca:

- in primul rand, prezentarea in acest moment a acestui angajament nu
are doar un impact financiar asupra propunerii intocmite de catre
asociere; aceasta activitate conditioneaza solutia tehnica, obtinerea
avizelor/ acordurilor si obtinerea autorizatiei de construire, avand un
impact asupra metodologiei de prestare a servicii si a planului de lucru
realizate de catre asociere in cadrul propunerii tehnice; includerea acestei
activitati duce la necesitatea reactualizarii metodologiei si a planului de
lucru prezentate in cadrul propunerii tehnice, reprezentand activitati ce
trebuie interconectate in procesul de proiectare.

- in al doilea rand, includerea acestei activitati in cadrul planului de lucru
duce la o decalare a termenului de predare, deoarece aceasta
conditioneaza solutia tehnica.

Pentru aceste motive sustine ca cele aratate demonstreaza
caracterul inadmisibil al ofertei depuse de asociere, raportat la solicitarile
din cadrul caietului de sarcini.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul retine ca:

- asocierea a carei oferta este criticata a afirmat prin raspuns faptul ca
realizarea  studiilor  privind ocuparea terenurilor, identificarea
proprietatilor, a suprafetelor de teren afectate si raportul de evaluare au
fost stabilite ca o eventualitate si nu au fost solicitate;

- din analiza asocierii ar fi rezultat ca nu sunt necesare exproprieri,
terenul existent fiind suficient pentru ca noul spital sa poata functiona;

- cu toate acestea, aceste studii au fost tratate ca o eventualitate si au

fost luate in considerare la momentul elaborarii ofertei si a depus toate
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diligentele pentru a se asigura de capacitatea sa de a finaliza serviciile, in
cazul, putin probabil, in care aceste studii vor fi necesare;

- angajamentul PFA ... este emis in data 15.04.2022, anterior datei limita
de depunere a ofertelor (02.05.2022), din acesta rezultand o valoare a
prestatiei de 5.000 lei;

- acest angajament este insotit de Curriculum Vitae, Atestat, Certificat -
Expert evaluator de bunuri mobile, Certificat - Expert evaluator de
proprietati imobiliare, extras din registrul ANEVAR;

- acest PFA este declarat furnizor, iar autoritatea contractanta a acceptat
aceste explicatii;

- fiind furnizor, iar serviciile posibil a fi prestate fiind considerate
nesemnificative, depunerea lor doar in urma solicitarii de clarificari nu
poate fi considerata ca ar determina efectele invocate de petenta,
neexistand nici un argument/document care sa invalideze declaratia
asocierii ca serviciile respective au fost luate in considerare la momentul
intocmirii ofertei;

- intreg rationamentul contestatoarei este bazat pe faptul ca asumarea
prestarii eventuale a acestor servicii a fost realizata de ofertant doar in
urma acestui raspuns, desi au fost depuse documente care atesta
contrariul.

- in propunerea tehnica, respectiv in Planul de lucru, nu a putut fi
identificata nicio informatie legata de realizarea acestor studii, iar din
documentele realizate de autoritatea contractanta nu rezulta ca ar fi facut
vreo verificare a lor, atat din punct de vedere al necesitatii realizarii unor
astfel de studii, cat si din prisma asumarii lor, daca este cazul, si
includerea lor in cadrul propunerii tehnice.

Cu privire la ce trebuia sa realizeze autoritatea contractanta din
acest punct de vedere, Consiliul s-a pronuntat in decizia sa anterioara,
insa achizitoarea, in documentele intocmite sustine ca a facut evaluarea
prin raportare la Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Camera
a treia) din 26 ianuarie 2023, pronuntata in Cauza C-403/21.

Or, raportat la cele stabilite in cuprinsul hotararii amintite, luand in
considerare ca achizitoarea a solicitat clarificari, iar asocierea a carei
oferta este criticata a raspuns, se apreciaza ca nu sunt motive pentru a
revoca cele decise de achizitoare in evaluarea realizata cu privire la acest
aspect.

In ceea ce priveste Studiul pentru identificarea, relocarea si
protejarea utilitatilor publice, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
invoca necesitatea realizarii lui, insa nu arata nici un moment motivele
pentru care informatiile din cuprinsul propunerii tehnice a asocierii
declarate castigatoare nu ar fi suficiente in acest sens.

Prin urmare, pentru aceste motive criticile contestatoarei cu privire
la neconformitatea ofertei asocierii ... SRL - ... din punct de vedere al
indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire cu privire la studiile
criticate sunt considerate nefondate.

Urmare a acestei aprecieri, Consiliul considera neintemeiate si
sustinerile contestatoarei legate de neconformitatea metodologiei de
prestare a serviciilor de proiectare si a planului de lucru, sustinerile sale
in privinta acestora fiind bazate pe necesitatea realizarii/ actualizarii
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acestor studii de teren, aspecte cu privire la care Consiliul s-a pronuntat
deja.

Consiliul are in vedere ca modul de intocmire a documentatiei de
atribuire a permis astfel de abordari precum cea a asocierii declarate
castigatoare, responsabilitatea rezultatului obtinut fiind a autoritatii
contractante, ofertantii neputand fi sanctionati pentru acest motiv, mai
ales in conditiile amintite, stabilite prin hotararea CJUE. Lasand la
latitudinea ofertantilor realizarea acestor studii de teren, autoritatea
contractanta si-a asumat responsabilitatea si riscurile care pot rezulta din
aceas:cé modalitate de abordare a proiectului dorit a fi realizat.

In ceea ce priveste neconformitatea propunerii financiare a asocierii
declarata castigatoare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei sustine
ca propunerea financiara a acestui ofertant nu respecta formularele puse
la dispozitie de achizitoare.

Aceasta apreciere a contestatoarei este bazata pe faptul ca nici
metodologia si nici planul de lucru nu respecta cerintele minime impuse
prin documentatia de atribuire. Or, din acest punct de vedere, Consiliul
s-a pronuntat si a respins criticile.

Insa, in aceasta privinta, a modului de intocmire a propunerii
financiare, verificand, Consiliul nu a putut identifica in documentele emise
de achizitoare o analiza ulterioara deciziei sale cu privire la costurile
declarate de ofertantul declarat castigator, pentru a stabili unde si cum
au fost incluse, motiv pentru care se impune ca, in verificarea
sustenabilitatii pretului ofertat, sa faca verificari si in acest sens, cu
mentionarea celor constatate, inclusiv in privinta respectarii propriilor
cerinte in intocmirea documentelor.

De asemenea, autoarea contestatie invoca faptul ca angajamentele
depuse de asocierea declarata castigatoare nu reflecta realitatea,
prezentand in acest sens acorduri de subcontractare cu diferite societati
a caror valoare insumata este cu mult peste cea rezultata din acordurile
prezentate de asocierea declarata castigatoare (746.648,87 lei, fara
TVA).

Or, retine Consiliul, pe langa faptul ca sunt asumate respectivele
acorduri prezentate de ofertantul declarat castigator, prezinta relevanta
si faptul ca, desi diferenta existenta poate fi observat a fi una
semnificativa, autoarea contestatiei nu a prezentat dovezi/argumente
care sa ateste ca sumele reiesite din acest acorduri nu permit prestarea
serviciilor. Astfel, autoarea contestatiei doar a invocat costurile sale
pentru a asigura realizarea acestor activitati, in conditiile in care a avut o
abordare diferita in privinta necesitatii si modul de realizare a acestora
fata de asocierea a carei oferta este criticata.
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Fiind de datoria sa sa demonstreze cele afirmate, sarcina probei
fiind a celui ce reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de
Codul de procedura civila la art. 249, Consiliul considera ca sunt
neintemeiate sustinerile contestatoarei din acest punct de vedere.

In referire la modul in care autoritatea contractanta a analizat
documentele depuse pentru expertii declarati in cadrul ofertei desemnate
castigatoare, respectiv a modului de punctare al expertilor cheie
nominalizati in cadrul acestei oferte, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei sustine ca ar fi incorect.

In aceste sens, sunt facute precizari care, cel putin in opinia
petentei, ar fi trebuit sa determine reanalizarea documentelor depuse de
acest ofertant si diminuarea punctajului acordat acestui ofertant.

Or, in privinta actiunilor necesare in acest sens, Consiliul s-a
pronuntat anterior, stabilind necesitatea reluarii verificarii tuturor acestor
documente depuse pentru toti expertii si aplicarea factorului de evaluare
privind capacitatea si experienta expertilor cheie, in functie de cele
constatate.

In ceea ce priveste criticile suplimentare formulate de contestatoare
in raspunsurile sale, in replica la cele formulate de autoritatea
contractanta sau de intervenienta, Consiliul are in vedere faptul ca
legiuitorul a stabilit fara echivoc la art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Prin urmare, Consiliul s-a rezumat in analiza sa doar la cele indicate
prin contestatie.

Legat de cererile autoritatii contractante si ale ... SRL de a prezenta
concluzii orale, Consiliul le gaseste a fi nejustificate, intrucat conform art.
21 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, procedura in fata Consiliului
este scrisa, iar partile vor fi audiate numai daca acest lucru este
considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei.
Partile pot fi reprezentate de avocati si pot depune concluzii scrise in
cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii
oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele
prevazute la art. 24 alin. (1) din aceeasi lege, texte din care rezulta fara
echivoc ca depunerea de concluzii orale este lasata la aprecierea
Consiliului. Astfel fiind, cererea va fi respinsa vazand ca pentru
solutionarea cauzei nu se impune primirea de concluzii orale din partea
partilor.

In privinta capatului de cerere formulat de petenta de constatare a
caracterului inadmisibil (inacceptabil si neconform) al ofertei declarate
castigatoare, in raport de informatiile si documentele neconforme si
insuficiente depuse in dovedirea cerintelor minime obligatorii ale
documentatiei de atribuire, precum si a completarilor de oferta pe
perioada de evaluare, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii, fiind
atributul exclusiv al autoritatii contractante, prin comisia de evaluare,
stabilirea conformitatii/admisibilitatii ofertelor conform dispozitiilor
coroborate ale art. 127 si 137 din HG nr. 395/2016.

Pagina 135 din 137



Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ... SRL, respectiv va admite capetele de cerere

privind reevaluarea ofertei asocierii formata din ... SRL, . Si...sia
asocierii ... SRL - ..., si va anula actele autorltatn contractante in partea
privind evaluarea acestor oferte, precum si comunicadrile rezultatului
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii formata din ... SRL, ... - ... si ... si oferta
asocierii ... SRL - ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind respingerea ca
inacceptabila si neconforma a ofertei asocierii ... SRL - ....

Contestatia urmand a fi admisa, in parte, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie depusa de ... SRL si 0 va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ... SRL,
invocata de ... SRL.

Admite, in parte, contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
.., respectiv capetele de cerere privind reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ... SRL, ...- ... si ... si a ofertei depuse de asocierea ... SRL

Anuleaza actele autoritatii contractante in partea privind evaluarea
ofertei asocierii ... SRL, ...- ... si ... si a ofertei asocierii ... SRL - ...,
precum si comunlcarlle privind rezultatul proceduru

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
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aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin

motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ... SRL, ...- ... Si ... Si
oferta asocierii ... SRL - ....

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind respingerea ca
inacceptabila si neconforma a ofertei asocierii ... SRL - ....

Incuviinteaza 1in principiu si respinge cererea de interventie
inaintata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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