DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu 40142/03.08.2021,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J12/3267/2014, avand CUI RO ..., reprezentata legal
de ..., impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa organizata
de ..., cu sediul in ..., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~SERVICII DE REALIZARE A DOCUMENTATIEI TEHNICO-ECONOMICE
FAZA D.T.A.C. + P.T. PENTRU INVESTITIA ,MODERNIZAREA SISTEMULUI
DE ILUMINAT PUBLIC ... s-a solicitat:

- anularea in parte a rezultatului/raportului procedurii inregistrat
sub nr. 35638/26.07.2021, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si conforma oferta depusa de catre
ofertanta ... si a actelor subsecvente acestora;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului;

- repunerea in termenul de a detalia/motiva prezenta contestatie
avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie
parti relevante din dosarul achizitiei, respectiv propunerea tehnica si
financiara a ofertantului castigator;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 42624/
16.08.2021, formulata de ..., cu sediul social ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J122/1956/2016, avand cod de inregistrare
fiscala ..., reprezentata legal de ... - administrator si conventional prin ...,
cu sediul in Bucuresti, Str..., adresa unde solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, s-a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei
... precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulata, ..., in calitate de ofertant clasat pe locul
2 in clasament, critica decizia entitatii contractante de a declara
castigatoare a procedurii oferta depusa de .., in conditiile in care aceasta
ar fi trebuit respinsa ca inadmisibila si neconforma.

In acest sens, arata ca, din punctul sau de vedere, ... nu are
capacitatea de a realiza o parte din serviciile ce fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit, respectiv verificarea tehnica a proiectului,
activitate solicitata prin documentatia de atribuire, intrucét a participat cu
o oferta individualad, fara sa nominalizeze subcontractanti.

Potrivit contestatoarei, activitatea de verificare tehnica a proiectului
va fi realizata de acelasi operator economic care realizeaza si activitatile
de proiectare, iar avand in vedere faptul ca activitatea de verificare
tehnica a proiectului este parte din obiectul contractului, aceasta
activitate poate fi realizata doar de asociati, terti sustinatori sau
subcontractanti.

In situatia in care aceasta activitate este realizata de asociati, sau
subcontractanti, acest aspect trebuie mentionat in cadrul documentelor
de participare, respectiv acordul de asociere sau acordul de
subcontractare. Ofertantul/asociatul/subcontractantul care realizeaza
activitatea ele intocmire a proiectului si a documentatiilor tehnice nu
poate realiza si activitatea de verificare tehnica a acestuia. Pentru a
putea realiza, in mod legal, aceasta componenta a contractului -
verificarea de proiect, raportat la prevederile legale, in opinia
contestatoarei, ofertantul avea obligatia legala de a realiza verificarea de
proiect prin verificatori de proiect independenti care sa nu aiba calitatea
de angajati ai proiectantului.

Mai arata contestatoarea ca, pentru a realiza activitatea de
verificare tehnica a proiectului, in mod legal, ofertantii aveau obligatia de
a desemna o entitate diferita fata de cea care realizeaza activitatea de
proiectare, in calitate de subcontractor/asociat, iar, in acordul de
asociere/ subcontractare sa fie mentionat, in mod expres, aceasta
activitate.

Autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres, ca ofertantii sa
declare ca subcontractori toti participanti la realizarea obiectului
contractului, iar, in lipsa declararii acestora ca subcontractori oferta
devine si inacceptabila. Astfel, prin nedeclararea tuturor subcontractorilor
in cadrul ofertelor la momentul depunerii, nu se respecta cerintele
documentatiei de atribuire, iar, prin declararea ca admisibila a ofertei
criticate, se incalca principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti
ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii
contractante si au declarat toti subcontractorii la momentul depunerii
ofertelor - impreuna cu costurile suplimentare aferente.

In lipsa declararii acestei entitati ca subcontractant, deoarece
ofertantul si-a asumat activitatea de proiectare acesta este incompatibil
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sa realizeze si serviciile de verificare a proiectului prin personal propriu
sau colaborare.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca oferta depusa de
URBIOLED SRL este neconforma deoarece nu este justificata din punct de
vedere financiar, pretul ofertat nu poate fi justificat si nu acopera toate
costurile aferente prestarii serviciilor. In opinia contestatoarei,
propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea financiara, respectiv
durata/orele alocate activitatilor ofertate este mai mare decat durata
orelor justificate financiar prin raspunsul la clarificari. Astfel, in Graficul
Gantt, ofertantul declarat castigator mentioneaza o durata de timp pentru
fiecare activitate, iar, in cadrul raspunsului la clarificari justifica financiar
doar o durata/ore alocate mai redusa de timp pentru aceasta.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 41143/
06.08.21021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei ..., motivat de urmatoarele aspecte:

- contestatoarea a avut acces la dosarul achizitiei, inclusiv la
ofertele tehnica si financiara depuse de ofertantul declarat castigator,
dovada referirile contestatoarei la Graficul Gantt, informatie care se afla
doar in oferta nu si in raportul procedurii, astfel cum sustine
contestatoarea;

- oferta depusa de .... nu contine propuneri de modificare a
clauzelor contractuale. Ambele oferte declarate ca fiind acceptate in urma
evaluarii intrunesc cerintele minime solicitate prin documentatia de
atribuire si nu contin propuneri de modificare a clauzelor contractuale;

- prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit
ca obiect al viitorului contract inclusiv verificarea tehnica de calitate a
proiectului; documentatia de atribuire a fost intocmita astfel incat
ofertantii sa nu fie ingraditi sa-si faca propria organizare pentru ducerea
la bun sfarsit a contractului;

- ambii ofertanti ale caror oferte au fost declarate conforme au
detaliat in propunerea tehnica, in graficul de executie si in propunerea
financiara realizarea serviciilor de verificare tehnica de calitate. Ofertantul
... a declarat acordul de subcontractare nr. 179/11.05.2021 incheiat
cu .... URBIOLED SRL a prezentat Nota de comanda din 05.07.2021,
acceptata de PF Ignat Jan, ambii ofertanti dovedind astfel capacitatea de
a presta serviciile de verificare tehnica de calitate a proiectului in cadrul
contractului de achizitie;

- avand in vedere prevederile art. 5 din Hotararea nr. 742/2018
privind modificarea HG nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului
de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, respectiv: "Specialistii cu activitate in
constructii, prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile
legii, ca: a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
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catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016/...)" rezulta ca PF Ignat Jan, indeplineste toate conditiile
necesare realizarii activitatii de verificare tehnica de calitate;

- in plus, in propunerea tehnica intocmita de ..., la pagina 20,
ofertantul a precizat: "Verificarea tehnica de calitate a proiectului -
Verificarea independenta a Proiectului Tehnic de Executie (inclusiv a
Detaliilor de Executie) in conformitate cu legislatia roméneasca in
domeniul constructiilor - Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii
(cu modificarile si completarile ulterioare) va fi realizata de Verificatori
independenti Autorizati externi, in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire. Prestatorul va solutiona neconformitatile si
neconcordantele semnalate de verificatorii de proiect privitoare la
documentatia elaborata sau la eventualele solutii tehnice modificatoare
adoptate pe parcursul executiei. Se vor stampila si semna toate
exemplarele originale ale documentatiei de proiectare, anexandu-se cate
un referat al verificatorului de proiecte pentru fiecare exemplar, in
original. Conform legislatiei in vigoare proiectantul va apela la un
verificator de proiect independent si fara implicatii in elaborarea
documentatiilor", rezultand clar ca aceste servicii se vor realiza in
conditiile legii, de catre un verificator independent extern;

- autoritatea contractanta nu are dreptul de a obliga participarea la
o achizitie publica sub o anumita forma de organizare (respectiv asociere,
subcontractare, ofertant unic, tert sustinator, etc) in conditiile in care
legislatia in domeniu stabileste clar si fara interpretare conditiile in care
se pot presta serviciile de verificare tehnica de calitate. De asemenea,
avand in vedere ca in cadrul ofertei depuse de catre ... se respecta
legislatia 1n materie si sunt indeplinite cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, oferta mentionata a fost declarata conforma,
un alt verdict al comisiei de evaluare ar fi incalcat principiile legislative
aplicabile la atribuirea contractelor de achizitii publice;

- oferta depusa de catre ... este conforma si este justificata
financiar. Ofertantului i s-au transmis solicitari de clarificari pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut, in baza art. 210 din Legea
98/2016, in raport cu art. 136 din HG nr. 395/2016. Prin raspunsul dat,
URBIOLED SRL a justificat toate activitatile descrise in propunerea
tehnica, in corelare cu formularul de oferta, cu graficul de executie si cu
documentatia de atribuire, iar remuneratia depaseste salariul minim
garantat;

- Graficul Gantt prezentat contine denumirea activitatilor si durata
de prestare pentru fiecare in zile si sub forma de grafic, iar justificarea
financiara contine tabelar fiecare activitate, cu specialistii care participa,
timpul in ore si pretul alocat pentru indeplinirea acestor activitati. Avand
in vedere ca activitatea de proiectare presupune lucrul in echipa si mai
multi specialisti vor lucra concomitent sau etapizat pentru realizarea
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aceleiasi activitati (de exemplu la intocmirea proiectului tehnic), comisia
de evaluare a considerat justificarea financiara ca fiind conforma.

Prin cererea de interventie formulata, .. a solicitat respingerea
contestatiei motivat, in esenta, de urmatoarele aspecte:

- prin contestatia formulata, .. face doar afirmatii cu caracter
general, nedovedite prin mijloace de proba; contestatia trebuie realizata
cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre
acestea este tocmai motivarea; contestatoarea nu poate insarcina
Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire
sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii;

- criticile contestatoarei legate de inacceptabilitatea ofertei sunt
nefondate deoarece, in cadrul propunerii tehnice a fost nominalizat, in
mod corespunzator, un verificator de proiecte autorizat in persoana
expertului Ignat Jan, conform cerintelor de la pagina 12 din Caietul de
sarcini; documentatia de atribuire nu cuprindea nicio cerinta referitoare la
declararea verificatorului de proiecte ca subcontractant asa cum confirma
si contestatoarea la pagina 23/29 din contestatie, prin urmare autoritatea
contractanta a declarat in mod legal oferta ca fiind conforma;

- in prezenta procedura, serviciile de verificare a proiectului tehnic,
desi enumerate in Fisa de date, in partea de descriere a achizitiei publice,
nu impun obligativitatea numirii unui subcontractant, asa cum sustine
contestatoarea, intrucat obiectul contractului de achizitie nu consta in
verificarea unui proiect tehnic, ci este de intocmire a unui proiect tehnic;

- chiar daca s-ar aprecia ca activitatea verificatorului de proiect este
specifica subcontractarii trebuie avut in vedere ca legislatia nu impune
numirea tuturor subantreprenorilor la momentul depunerii ofertei,
legislatia solicitdnd expres doar pe cei pe ale caror capacitati se bazeaza,
capacitatea fiind definita in sensul legii; legislatia stabileste posibilitatea
numirii subcontractantilor prin oferta (in situatia in care operatorul se
bazeaza pe capacitatile lor tehnice), la semnarea contractului si pe toata
perioada executiei lucrarilor, cu verificarea corespunzatoare a
documentelor referitoare la situatiile de excludere

- criticile contestatoarei legate de neconformitatea ofertei sunt, de
asemenea, nefondate, criticile fiind formulate la modul general, nefiind
sustinute de niciun mijloc de proba;

- criticile privind necorelarea propunerii tehnice cu cea financiara
sunt nefondate deoarece sunt invocate cerinte inexistente in cadrul
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 1621/31.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.

45678/31.08.2021, ... a transmis ,Concluzii scrise” cu privire la
cheltuielile de judecata, in cuantum de 4.760 lei.
Consiliul are in vedere ca, in cauza, .... a formulat cerere de

interventie prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiei, ca
nefondata.
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Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,SERVICII DE REALIZARE A
DOCUMENTATIEI TEHNICO-ECONOMICE FAZA D.T.A.C. + P.T. PENTRU
INVESTITIA ,MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN
MUNICIPIUL VULCAN”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. SCN1085105, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea totala estimata fiind de 316.458,99 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207403757/1 din data 05.08.2021, eliberata de CEC Bank, prevazuta de
art. 61' din Legea nr. 101/2016, in cuantum de 6.330 lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii prin care oferta sa a fost
clasata pe locul 2, .... a formulat prezenta contestatie solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la modul de
evaluare al ofertei castigatoare care, in opinia contestatoarei, trebuia
respinsa, in principal, ca inacceptabild, in baza art. 137 alin. (3) lit. b) din
HG nr. 395/2016, intrucat nu poate realiza, in mod legal, activitati ce fac
parte din obiectul contractului, respectiv verificarea tehnica a proiectului.

Analizdnd documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri,
Consiliul retine urmatoarele:

- la pct. 1.7 Valoarea estimata, fara TVA, din caietul de sarcini, s-a
prevazut: etapa I-documentatii tehnico-economice (proiect tehnic si
detalii de executie=253.458,99 lei; documentatii tehnice necesare
obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor=20.000 lei; verificare
tehnica de calitate=15.000 lei; etapa II-asistenta tehnica (servicii si
asistenta tehnica din partea proiectantului=28.000 lei);

- la pct. 4.2 Cerinte pentru prestarea serviciilor, din caietul de
sarcini, s-a prevazut: ,prestatorul serviciilor de proiectare va urmari
urmatoarele cerinte minime (...) dupa elaborare, documentatiile tehnice
vor fi inaintate de catre proiectant spre verificare tehnica catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe specialitati. In anexa
documentatiei se vor prezenta obligatoriu documentele care atesta
dovada calitatii de verificatori. Cheltuielile pentru verificarile tehnice de
calitate cad in sarcina prestatorului. Verificarea se va face la cerintele
esentiale de calitate stabilite a fi necesare prin proiectul tehnic (...)";
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- la pct. 6.1 Propunerea financiard, din caietul de sarcini, s-a
prevazut: ,(...) oferta financiara se va prezenta esalonat, pentru fiecare
dintre etapele si activitatile care fac obiectul achizitiei, conform tabelului
de la pct. 1.7 Valoarea estimata, cu incadrarea in valoarea maxima
alocata fiecarei activitati (...)";

- la pct. 6.1 Propunerea tehnica, din caietul de sarcini, s-a prevazut:
,propunerea tehnica va contine o descriere a metodologiei de indeplinire
a sarcinilor, respectiv proiectare, documentatii tehnice pentru obtinere
avize, acorduri, autorizatii, verificare tehnica a proiectarii, asistenta
tehnica, receptia si predarea documentatiei cu evidentierea aspectelor
care vor face obiectul evaluarii, pentru fiecare activitate si subactivitate”.

Analizand documentele prezentate de ofertantul declarat castigator,
precum si sustinerile partilor, Consiliul constata ca ofertantul declarat
castigator nu a prevazut subcontractant pentru serviciile de verificare
tehnica, respectiv nu a declarat niciun subcontractant pentru aceasta
activitate care intra in obiectul contractului, iar transformarea
prestatorului de servicii P.F. Ignat Jan in subcontractant nu este permisa
de lege in aceasta etapa nici macar cu acordul autoritatii contractante.

Avand in vedere specificul obiectului prezentului contract de
achizitie publica si activitatile care urmeaza a fi realizate de verificatorii
tehnici atestati, Consiliul stabileste ca indeplinirea activitatii de verificare
tehnica trebuie realizata de un ofertant asociat sau de un subcontractant
al ofertantului.

De altfel, in acest sens, este relevanta si practica instantelor de
judecata, respectiv:

- Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de Curtea de Apel
Alba lulia in dosarul nr. 287/57/2018: , Criticile petentei vizeaza faptul ca
ofertantii clasati pe primele doua locuri nu ar putea realiza in conditii de
legalitate activitatea de verificare a proiectelor (componenta a obiectului
contractului), deoarece nu au declarat subcontractanti care sa o
efectueze, critici pe care instanta le apreciaza ca fiind intemeiate. Prin
urmare verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de catre
acelasi operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii trebuind
sa declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de
subcontractant (...)";

- Decizia nr. 3858/2018, propun’,caté de Curtea de Apel Alba lulia in
dosarul nr. 446/57/2018: ,(...) In lipsa unor subcontractari legale a
acestei activitati, ofertantii care si-au asumat activitatea de proiectare nu
pot realiza in mod legal verificarea tehnica a proiectului”;

- Decizia Civila nr. 3137/2017 din 25.09.2017, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj in dosarul 628/33/2017: ,(...) intre factorii implicati
in verificarea calitatii proiectelor, exista o incompatibilitate daca sunt
angajatii/colaboratorii aceleasi entitati”;

- Decizia nr. 113/R/15.02.2019, pronuntata de Curtea de Apel
Mures in dosarul nr. 21/43/2019: ,(...) In conditiile in care verificarea
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proiectelor tehnice se efectueaza de catre un specialist extern, in una din
formele de organizare prevazute pentru aceasta activitate, in mod firesc
singura modalitate de a asigura prestarea acestui serviciu este prin
subcontractarea acestuia (...)".

Astfel, pentru a depune o oferta admisibila, ofertantii, in cazul in
care nu puteau, in mod legal, sa realizeze parti din obiectul contractului,
aveau obligatia sa faca dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala prin precizarea partii din contract pe care o
subcontracteaza, dar si nominalizarea subcontractantului.

De subliniat, in acest context, este obligatia corelativa a autoritatii
contractante de a \verifica capacitatea ofertantilor de a indeplini
contractul sub toate aspectele sale, inclusiv in ceea ce priveste realizarea
activitatii de verificare de proiect,

In acest context, Consiliul retine si definitia notiunii de
subcontractant, regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016: subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executd si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop.

Date fiind cele expuse, Consiliul stabileste ca verificatorul de proiect
ar fi trebuit declarat subcontractant.

Drept urmare, Consiliul apreciaza ca i era interzis autoritatii
contractante ca, pe baza actelor amintite mai sus, sa considere, fara
dubiu, ca ofertantul declarat castigat indeplineste cerintele analizate mai
Sus.

Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantilor,
Consiliul considera relevante urmatoarele dispozitii:

- art. 55 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta
solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea
de participare: a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa
o/le subcontracteze; si b) datele de identificare ale subcontractantilor
propusi, daca acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii
ofertei sau a solicitarii de participare. (2) Subcontractantii propusi
trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata
la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective
sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste domenii,
prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (1)";

- 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,(3) In cazul in care
ofertantul/ candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza

Pagina 8 din 11



ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele
de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul
in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe
a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine
numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)”;

- art. 47 din HG nr. 395/2016: ,Sub sanctiunea excluderii din
procedura prevazuta la art. 167 din Lege si fara a afecta posibilitatea
operatorilor economici de a depune oferta alternativa sau de a oferta pe
mai multe loturi diferite, ofertantul/candidatul nu are dreptul ca in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire: a) sa depuna doua sau mai multe
candidaturi/oferte individuale si/sau comune, sub sanctiunea excluderii
din competitie a tuturor candidaturilor/ofertelor in cauza; b) sa depuna
oferta individualda/comuna si sa fie nominalizat ca subcontractant in
cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei individuale sau,
dupa caz, a celei in care este ofertant asociat”.

Din cele de mai sus rezulta cu claritate obligatia ofertantilor de a
nominaliza subcontractanti, de a depune DUAE-uri pentru acestia si
acordul de subcontractare, astfel incat, pe baza lor, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate si
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertelor.

Avand in vedere toate aspectele analizate, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta, in mod eronat si nelegal, a declarat admisibila
si castigatoare oferta prezentata de ..., decizia incalcand prevederile art.
137 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

Critica contestatoarei privind neconformitatea ofertei ... intrucat
pretul ofertat nu poate fi justificat si nu acopera toate costurile aferente
prestarii srviciilor, nu poate fi retinuta in solutionare, aceasta nefiind
dovedita, atata timp cat nu o probeaza, in vreun fel, asa cum impun
dispozitiile art. 249 din Noul Cod de procedura civila, care prevad: ,Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)".

Totodata, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizAériIor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”. In acest sens, se retine ca
posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de art. 21
alin. (2) din Legea nr. 101/2016) nu se identifica cu posibilitatea de a
completa contestatia cu motivarea in fapt, element esential al acesteia.
Chiar daca legiuitorul a prevazut posibilitatea ofertantilor de a avea
acces la dosarul achizitiei publice, acest lucru nu se constituie intr-un
motiv de derogare de la caracterul imperativ al termenului in care
trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire.
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Prin urmare, completarea contestatiei pe care autoarea acesteia o
solicita la adresa evaluarii ofertei castigatoare, prin intermediul
concluziilor, va fi respinsa, ca inadmisibila, raportat la art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Totodata, in contextul celor expuse, Consiliul apreciaza ca este de
prisos analizarea celorlalte critici din contestatie, caracterul inadmisibil al
ofertei clasate pe locul 1 neputand fi inlaturat prin aceasta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va anula rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare, in
partea ce priveste evaluarea si declararea castigatoare a ofertei
URBIOLED SRL. Totodata, va obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de maxim 20 zile de la primirea prezentei decizii, sa procedeze la
continuarea procedurii, cu reevaluarea ofertei ..., conform celor retinute
in considerente. Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de ....

Cat priveste cererea intervenientei de acordare cheltuieli de
judecatad, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu
a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei (...)”". Cum nu se poate stabili culpa
procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu, intrucat
acesta sprijina apararea autoritatii contractante, nu este intemeiata
cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 861 din 13 septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF;
deciziile civile nr. 1464 din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie
2014 si nr. 4898 din 14 iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal).
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat fin raportul procedurii si
adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea si declararea
castigatoare a ofertei .... Obliga autoritatea contractantd, ca in termen
de maxim 20 zile de la primirea prezentei decizii, sa procedeze la
continuarea procedurii, cu reevaluarea ofertei ..., conform celor retinute
in considerente.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
URBIOLED SRL si ca inadmisibila cererea de acordare cheltuieli de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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