Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 156/30.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33924/01.07.2021,
completata prin adresa nr. 167/06.07.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
34877/07.07.2021, formulata de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ...,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 782/24.06.2021 de
catre ..., cu sediul in ..., In cadrul procedurii simplificata - intr-o
singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executia lucrarilor suplimentare
pentru modernizarea infrastructurii secundare de irigatii in
localitatea ... in cadrul proiectului «Modernizarea si retehnologizarea
statiei de punere sub presiune SPP14 apartinand O.U.A.I. ...» - Lucrari
in continuare”, anunt de participare simplificat nr. SCN ..., s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 780/24.06.2021, precum si a
tuturor documentelor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante, comunicata cu adresa nr.
782/24.06.2021, de respingere ca inacceptabila si neconforma a
ofertei SC ... SRL;

- declararea conformitatii propunerii tehnice depusa de SC ... SRL;

- reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei tehnice si financiare,
inclusiv a SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic SC ... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, la pagina 6 a propunerii tehnice, a
depus declaratia pe propria raspundere potrivit careia, intreaga perioada
de desfasurare a contractului, va asigura accesul la specialistii necesari si
obligatorii, ,in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu Legea nr. 10/1995 si a altor legi
incidente”.

Petenta sustine ca a declarat personalul si a mentionat in clar daca
acesta este propriu sau extern, insa fara a indica numele si prenumele
acestuia, astfel cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei si in caietul de
sarcini de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, la pagina 7 din fisa de date a
achizitiei, la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, art.
2, se specifica: ,Personal disponibil si propus pentru executarea
contractului”, fapt ce, in opinia sa, contrazice concluzia comisiei de
evaluare, consemnata in raportul procedurii nr. 780/24.06.2021, potrivit
careia membrii personalului ar fi trebuit nominalizati sau/si explicata
modalitatea de acces la acestia.

Petenta apreciaza ca, prin documentele depuse in cadrul ofertei, a
facut dovada indeplinirii cerintei in cauza.

Mentioneaza ca, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin
adresa nr. 751/26.05.2021, iar, la pct. 1 i-a cerut, ,suplimentar fata de
cererile fisei de date”, sa prezinte lista cu personalul propus pentru
executarea contractului in care sa nominalizeze specialistii propusi si sa
prezinte documente din care sa rezulte specializarea acestora, in
conformitate cu functiile pentru care au fost propusi.

SC ... SRL sustine ca a raspuns ,in timp util” si a prezentat
documentele solicitate de autoritatea contractanta ,cu dovedirea rolului
fiecarui specialist, asa cum a fost declarat initial in propunerea tehnica
depusa” (la pct. 1 si 2)

In ceea ce priveste punctul 3 din solicitarea de clarificari a comisiei
de evaluare, contestatoarea precizeaza ca a indicat in clar unde anume
in propunerea tehnica se regaseste descrierea modului de acces la
specialistii atestati.

In opinia contestatoarei ,acesta este o eroare de forma si nu
numai”, avand 1in vedere faptul ca ,aceste documente depuse
suplimentar, la cererea autoritatii contractante nu modifica cu absolut
nimic oferta, mai mult, nu afecteaza derularea procedurii (...)"”.

Afirma ca ,aceasta poate fi considerata o modificare substantiala”.



Contestatoarea apreciaza ca raspunsului sau la solicitarea de
clarificari ii sunt aplicabile dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Mentioneaza ca, in adresa nr. 782/24.06.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a admis faptul c3,
acceptand documente pe care SC ... SRL le-a depus, ar putea sa-i creeze
un avantaj acesteia.

Redand cerinta de la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” potrivit careia ,Ofertantii vor intocmi propunerea
tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta sa asigure
posibilitatea  verificarii  in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu
cele prevazute in cadrul caietului de sarcini si a documentelor anexate la
acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire. In acest
scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza a fi atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost
acestea descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea tehnica va
cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant
pentru executia contractului”, SC ... SRL invedereaza urmatoarele:

- Abordarea propusa prezentata de societate respecta intocmai cerintele
caietului de sarcini.

Subliniaza faptul ca documentatia de atribuire, ,rdmasa definitiva”,

are forta majora atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
ofertanti, implicit caietul de sarcini in care sunt solicitate cerintele de
realizare a obiectivului.
- In plus tot in abordarea propusa , SC ... SRL a facut precizari asupra
impactului asupra comunitatii locale prin realizarea obiectivului, a facut
referire la responsabilitati, activitati legate de receptia la terminarea
lucrarilor, program de realizare a acestora etc.

Astfel, petenta sustine ca ,nu poate fi vorba de o copiere a
caietului de sarcini”, cat timp societatea a prezentat lista procedurilor
tehnice de executie (nesolicitata in fisa de date), proceduri ce vor fi
aplicate pe parcursul executiei lucrarilor pentru toata gama de lucrari.

Arata ca, in ansamblu, propunerea tehnica este un document
complex, iar planul calitatii, P.C.C.V.I., abordarea propusa, graficul,
planul de mediu, declaratiile si angajamentele pe propria raspundere si
contractul cu asumarea clauzelor contractuale formeaza un tot unitar si
reprezinta viziunea constructorului in ceea ce priveste realizarea
obiectivului de investitie.

Subliniind faptul ca exista o stransa corelare intre abordarea
propusa si sistemul calitatii prezentat in oferta, contestatoarea arata cg,
atata timp cat este certificata de un organism extern de certificare ISO
9001:2015 si ISO 14001:2015 care garanteaza ca societatea are dotarea
necesara si poate executa lucrari de complexitatea celei la care face
referire, nu intelege afirmatia autoritatii contractante potrivit careia nu ar
fi ,inteles cu exactitate obiectul contractului si care vor fi lucrarile ce
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urmeaza a fi executate, fapt ce ar putea duce la o executare defectuoasa
a lucrarilor”.

Mentionand ca, in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii,
comisia de evaluare a consemnat faptul ca ,oferta este neconforma in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, autoarea contestatiei
precizeaza ca intrebarea pe care o pune este urmatoarea: ,caietul de
sarcini este corespunzator sau lacunar?”.

Avand in vedere cele expuse, SC ... SRL apreciaza ca poate duce la
indeplinire contractul de achizitie publica, iar ,motivele invocate de
comisia de evaluare nu sunt realiste”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 35414/1615/C4/05.07.2021, Consiliul, in temeiul
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, a solicitat contestatoarei sa faca dovada constituirii cautiunii
legale, respectiv sa transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat. Prin acelasi demers
al Consiliului, In temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarei i s-a solicitat sa completeze contestatia cu informatiile
prevazute la art. 10 din acelasi act normativ: numarul de telefon,
numarul de fax si adresa de posta electronica la care-i pot fi comunicate
actele de procedura, obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile
adresate Consiliului, numele si prenumele reprezentantului legal al
societatii, iar, in temeiul art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ sa faca
dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
167/06.07.2021, inregistrata la CNSC cu nr. 34877/07.07.2021.

Prin punctul de vedere nr. 786/06.07.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. 34764/06.07.2021, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de SC ... SRL, ca nefondata.

In opinia autoritatii contractante, contestatia nu respecta
prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, lipsind multe din elementele contestatiei.

Precizeaza ca, in contextul celor expuse, a formulat punctul de
vedere doar pe baza aspectelor invocate in cuprinsul contestatiei.

I. Mentioneaza ca, desi la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei a solicitat ca propunerea
tehnica sa cuprinda ,Personalul disponibil si propus pentru executarea
contractului" si , 0 descriere a modului de acces la specialistii atestati,
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum
si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din
care face parte obiectul contractului”, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul SC ... SRL nu a inclus elementele de mai sus in cadrul
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propunerii sale tehnice, motiv pentru care i-a solicitat clarificari in acest
sens.

Arata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
prezentat lista personalului propus pentru executarea contractului, in
care a nominalizat specialistii propusi, acestia fiind:

- Sef santier - subinginer ... - specializarea imbunatatiri funciare,
salariat;

- Responsabil tehnic de executie - subinginer RTE ... - specializarea
imbunatatiri funciare, salariat;

- Responsabil SSM- Inginer ... - contract prestari servicii;

- Asigurarea calitatii - CQ Expert ... salariat.

De asemenea, precizeaza ca, tot in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari, SC ... SRL a prezentat documente din care sa rezulte
specializarea acestora, conform functiilor pentru care au fost propusi,
respectiv:

- pentru ...: CIM, diploma subinginer profil constructii - specializarea
imbunatatiri funciare, adeverinta aptitudini economice internationale,
Cv;

- pentru ...: autorizatie RTE pentru domeniile: 1.1, 5.1, 7.1 si 9.1,
legitimatie RTE valabila, certificat de atestare tehnico-profesionalg,
diploma subinginer profil constructii - constructii hidrotehnice, CIM;

- pentru ...: CIM, diploma economist - specializarea finante banci, decizie
numire responsabil cu asigurarea calitatii, CV;
- pentru ...: contract prestari servicii - servicii SSM.

Organizatoarea procedurii arata ca, avand in vedere faptul ca
cerintele de la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei ,Personalul disponibil si propus
pentru executarea contractului" si ,La nivelul propunerii tehnice, in
sectiunea dedicatd personalului contractantului/resurse si organizare,
ofertantii urmeaza sa includd o descriere a modului de acces la
specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice
si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului” erau
cerinte obligatorii ale documentatiei de atribuire, precum si faptul ca, in
raspunsul al solicitarea de clarificari, ofertantul a confirmat comisiei de
evaluare ca, in cadrul propunerii tehnice prezentate, nu a nominalizat
expertii ce vor fi implicati in executarea lucrarilor si, implicit, nu a descris
modul de acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului, comisia de evaluare a considerat ca
acceptarea unei astfel de completari ar fi creat un avantaj cert
ofertantului fata de ceilalti participanti la procedura, completarea
neputand fi incadrata nici ca ,abatere tehnica minora"”, nici ca ,viciu de
forma".

Precizeaza ca, in propunerea tehnica depusa de catre operatorul
economic, comisia de evaluare nu a regasit informatiile solicitate, iar
solicitarea de clarificari adresata de catre comisia de evaluare avea rol de
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confirmare a acestei situatii, iar raspunsul operatorului economic la
solicitarea de clarificari confirma faptul ca informatiile nu au fost
prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Cu privire la abordarea propusa de ofertant, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, a solicitat ca propunerea
tehnica sa cuprinda informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului, pornind de la propria expertiza a
ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin
raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii/
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de
sarcini, iar, in urma analizei propunerii tehnice depusa de SC ... SRL,
comisia de evaluare a constatat faptul ca ,abordarea propusa pentru
executia lucrarilor este insuficienta si doar copiata din caietul de sarcini,
fapt ce arata ca nu a inteles in totalitate obiectul contractului si care vor
fi lucrdrile ce urmeaza a fi executate, ceea ce ar putea conduce la o
executare defectuoasa a lucrarilor, incadrdndu-se astfel in prevederile
art. 137 alin (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016".

Avand in vedere cele prezentate, organizatoarea procedurii solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. @ organizat o procedura simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executia lucrarilor suplimentare pentru modernizarea
infrastructurii secundare de irigatii in localitatea ... in cadrul proiectului
«Modernizarea si retehnologizarea statiei de punere sub presiune SPP14
apartindnd O.U.A.I. ...» - Lucrari in continuare”, prin publicarea in SICAP
a anuntului de participare simplificat nr. ... din 05.04.2021. Valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 243.507,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC ... SRL
prin adresa nr. 782 din 24.06.2021, in care se arata ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabild, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
si ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
In adresa, autoritatea contractanta reda urmatoarea motivatie deciziei
luate:



,Din analiza propunerii tehnice prezentate de dvs., rezulta ca nu ati
nominalizat expertii ce vor fi propusi in executarea lucrarilor si, implicit,
nu ati descris modul de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, iar, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ati confirmat lipsa acestor informatii obligatorii
conform cerintei din fisa de date, sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice: <«La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea
dedicata personalului contractantului/resurse si organizare, ofertantii
urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati,
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum
si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din
care face parte obiectul contractului».

Acceptarea unei astfel de completari ar fi creat un avantaj cert dvs.
fatd de ceilalti participanti la procedura, completarea neputand fi
incadrata nici ca «abatere tehnica minora» si nici ca «viciu de forma»,
incadrandu-se astfel in prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016.

Mai mult, abordarea propusa pentru executia lucrarilor este
insuficienta si copiata din caietul de sarcini, fapt ce arata ca, in acesta
etapa nu ati inteles cu exactitate obiectul contractului si care vor fi
lucrarile ce urmeaza a fi executate, fapt ce ar putea duce la o executare
defectuoasa a lucrarilor, incadrdndu-se astfel in prevederile art. 137 alin
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.”

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de ... lei, cu recipisa de consemnare nr. ... din 06.07.2021, emisa de

CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...), solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 780/24.06.2021, precum si a
tuturor documentelor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante, comunicata cu adresa
nr. 782/24.06.2021, de respingere ca inacceptabila si neconforma a
ofertei SC ... SRL;

- declararea conformitatii propunerii tehnice depusa de SC ... SRL;

- reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei tehnice si financiare,
inclusiv a SC ... SRL.

In verificarea legalitatii deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta prezentata de SC ... SRL, Consiliul observa ca, prin
adresa nr. 766 din 07.06.2021, achizitoarea a cerut societatii sa
nominalizeze si sa prezinte autorizatiile ISCIR pentru sudori in PEHD
diametre mai mari de 315 mm ale conductelor, precum si responsabil
tehnic autorizat cu sudura in PEHD, personal necesar pentru realizarea
lucrarii de constructie retea conducte principale si documente din care sa
reiasa ca sunt angajati sau contracte prestari servicii. De asemenea, s-a
mai cerut sa prezinte documente din care sa rezulte ca societatea detine
in proprietate sau in inchiriere, aparate de sudura in PEHD cu diametre
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mai mari de 315 mm avand in vedere ca se vor realiza lipituri cap la cap
cu diametre de 560 mm.

Societatea a raspuns prin adresa nr. 141 din  09.06.2021,
depunadnd actele cerute si aratand autoritatii ca ,In urma analizei
documentatiei si anume fisa de de date, caiet de sarcini, partea scrisa
SPP14 puse la dispozitie de autoritatea contractanta care au stat la baza
intocmirii propunerii tehnice nu am regasit aceasta cerinta referitoare la
prezentarea autorizatiilor ISCIR pentru sudorii in PEHD si responsabil
tehnic cu sudura in PEHD, dar va raspundem conform cererii de
clarificari puse la dispozitie.”

Asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
dupa primirea acestui raspuns la cererea sa, autoritatea a decis sa nu
primeasca informatiile si documentele pe care societatea i le-a transmis,
sub pretextul crearii unui avantaj acesteia in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.

In evaluarea acestei situatii, Consiliul retine dispozitiile legale ce
reglementeaza institutia clarificarii si/sau completarii ofertei:

- art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016 ,In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”;

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”

Se observa, asadar, ca in reglementarea de la art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea ofertei, context in care aceasta nu se poate, in mod legal,
sustrage unei asemenea conduite.

In conditiile in care o solicitare de clarificari a fost transmisa, in
indeplinirea obligatiei legale a comisiei de evaluare, raspunsul ofertantei
este necesar a fi evaluat prin prisma prevederilor de la art. 134 si 135
din HG nr. 395/2016, dispozitii care nu fac referire la faptul ca demersul
societatii de a da curs cererilor autoritatii contractante este sanctionat cu
respingerea ofertei.

Cata vreme aprecierea autoritatii contractante a fost in directia
necesitatii prezentarii, de catre ofertanta, a actelor si informatiilor pe
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care i le-a cerut, si cata vreme demersul de clarificare reprezinta o
obligatie legala a comisiei de evaluare, nu se poate retine in speta
ipoteza crearii unui avantaj acestei ofertante ca urmare a primirii
raspunsului sau, alaturi de obligatia primirii lui de catre comisia de
evaluare, fiind necesar de subliniat ca exercitarea unui drept prevazut de
lege si indeplinirea unei obligatii legale nu pot fi apreciate chiar de
legiuitor ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant. Ipoteza crearii unui avantaj intervine in
momentul in care exercitarea de catre autoritatea contractanta a
dreptului sau si indeplinirea obligatiilor sale se realizeaza cu incalcarea a
ceea ce este adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului
egal, transparentei si chiar proportionalitatii.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca inacceptabila, in cazul
in care autoarea ei a inteles sa raspunda pozitiv cererii autoritatii, de
prezentare de informatii si documente, reprezinta o masura
discretionara, de neinteles si care nu se sprijina pe niciun argument
legal.

Interesant de retinut este urmdtoarea sustinere a autoritatii
contractante, din punctul sau de vedere la contestatie: ,In oferta tehnica
depusa de catre operatorul economic, comisia de evaluare nu a regasit
informatiile solicitate. Solicitarea de clarificari adresata de catre comisia
de evaluare avea rol de confirmare a acestei situatii, iar raspunsul
operatorului economic la solicitarea de clarificari confirma faptul ca
informatiile nu au fost prezentate in cadrul propunerii tehnice.” Acest
rationament al achizitoarei releva faptul ca aceasta intelege ca
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, pot fi utilizate ca
Linstrument” de interogare indirecta a operatorului economic cu privire la
continutul ofertei sale, prin evitarea unei adresari explicite cu privire la
neldmurirea comisiei de evaluare. In contextul in care autoritatea
contractanta a inteles in acest mod asupra demersului sau, ce a
determinat decizia de respingere criticata, Consiliul stabileste ca
solicitarea de clarificari transmisa SC ... SRL incalca dispozitiile art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.” Or, in conditile in care intentia autoritatii
contractante a fost alta decat cea rezultata din textul adresei nr. 766 din
07.06.2021, Consiliul stabileste ca activitatea de evaluare a ofertei
depusa de societatea contestatoare nu este una proprie domeniului
achizitiilor publice. Dand eficienta principiului asumarii raspunderii,
reglementat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul realizeaza
prezenta analiza raportat la textul adresei de clarificare amintita,
autoritatea contractanta fiind responsabila pentru actele emise in
procedura de achizitie publica, pentru legalitatea si calitatea lor, si, mai
ales, pentru efectele juridice ale acestora.

In consecinta, vazand ca nu se sustine, din punct de vedere al legii,
pretextul autoritatii contractante privind crearea vreunui avantaj
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ofertantei contestatoare prin primirea raspunsului ei la solicitarea de
clarificare a ofertei, Consiliul retine ca in propunerea tehnica prezentata
de SC ... SRL se regasesc documentele denumite , Asigurarea accesului
la specialistii necesari” si ,Lista resurse personal” cuprinzand persoanele
ce se vor ocupa de indeplinirea contractului. Or, in acest context,
autoritatea contractanta a avea sarcina de a aprecia asupra faptului ca
informatiile si documentele pe care societatea i le-a prezentat la cererea
sa sunt clarificari si completari de confirmare a informatiilor regasite in
propunerea tehnica prezentata initial. Aceasta cu atat mai mult cu cat in
cerinta fisei de date invocata de achizitoare, in justificarea deciziei de
respingere atacatda, nu s-a mentionat expres ca personalul implicat in
executarea contractului va fi nominalizat.

Cat despre sustinerea autoritatii potrivit careia abordarea propusa
de societatea contestatoare pentru executia lucrarilor este ,insuficienta”,
Consiliul o va respinge ca nefondata, in conditiile in care respingerea
ofertei ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, este conditionata de nesatisfacerea cerintelor caietului de
sarcini. Or, autoritatea contractanta nu indica acele specificatii ale
caietului de sarcini carora oferta SC ... SRL nu le raspunde si nu le
indeplineste.

Drept urmare, date fiind aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul  stabileste nelegalitatea deciziei criticate a autoritatii
contractante si caracterul intemeiat al celor sustinute de contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei SC ... SRL, precum si
comu[\icérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
declararea conformitatii propunerii tehnice depusa de SC ... SRL,
deoarece stabilirea ofertelor admisibile reprezinta atributia comisiei de
evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016, Consiliul
fiind competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin
contestatie.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei SC ... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
declararea conformitatii propunerii tehnice depusa de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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