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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1316/C11/1332
Data: 27.06.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 28154/03.06.2022, SC ......... SRL, cu sediul
in ... ;e , judetul ......... , avand CUI ......... si numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de ......... ,

privind procedura organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii organizare evenimente - acord-cadru 17 luni", anunt

publicitar nr. ADV1287686/26.04.2022, de ...... , cu sediul
in ... ) e ) e , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
constatarea caracterului nelegal al respingerii ofertei sale ca
inacceptabila, ......... si reevaluarea ofertei sale, cu declararea ei drept

castigatoare a procedurii de licitatie publica, indeplinind criteriul legal al
pretului ofertei cel mai redus.

Prin Incheierea nr. 1528/C11/1332 din data de 07.06.2022,
Consiliul a respins ca nefondata cererea de suspendare a procedurii
formulata de SC ......... SRL prin contestatia sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Mentioneaza ca, prin raportul procedurii nr. 10460/27.05.2022,
autoritatea contractanta a decis respingerea ca inacceptabila a ofertei
sale, avand in vedere ca: ,Nu a depus declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016, nici
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documente justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
declaratie.”

I. Cu privire la depunerea declaratiei privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, solicita
Consiliului sa constate ca in documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), respectiv documentele anexa acestuia, nu este indicata in vreun
moment sau atasata declaratia pe care se retine in raportul de evaluare
ca nu ar fi depus-o.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 98/2016
(invocate in sprijinul respingerii ca inadmisibila a ofertei sale) prin
sintagma oferta se intelege actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire.

Totodatda, mentioneaza ca principiul transparentei procedurilor de
achizitie publica impune ca toate cerintele si documentele necesare
pentru a fi depuse la procedura de licitatie publica sa fie indicate in mod
expres in documentatia de atribuire pentru a fi previzibil pentru orice
potential ofertant care sunt toate criteriile pe care trebuie sa le
indeplineasca si care toate documentele de care are nevoie in vederea
formularii unei oferte valabile.

In lipsa indicarii acestei declaratii nici in cuprinsul caietului de
sarcini, nici in lista de formulare care il insoteste, solicita sa se constate
ca este nelegala excluderea SC ......... SRL de la procedura de licitatie.

Potrivit art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, oferta este
considerata inacceptabila atunci cand ,unei oferte ii lipseste una din cele
doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din
Lege”. Or, coroborand aceste dispozitii legale, rezulta ca poate fi exclusa
ca inacceptabilda o oferta doar daca nu cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire, iar aceasta declaratie invocata nu este intre
documentele stabilite prin documentatia de atribuire.

Sustine ca au fost si alte societati ofertante care nu au depus
aceasta declaratie si ale caror oferte nu au fost declarate ca
inacceptabile/ inadmisibile (...... SRL si ...... SRL), dupa cum rezulta din
raportului procedurii.

Or, in cazul acestor societati, autoritatea contractanta fie a trecut
peste aceasta neregula, fie a solicitat completarea documentatiei
societatilor cu aceasta declaratie, ceea ce in cazul sau nu s-a intdmplat.
II. Cu privire la depunerea de documente justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin declaratie



Referitor la acest motiv de respingere a ofertei ca inadmisibila/
inacceptabila, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca aceste
documente justificative urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Prin urmare, in lipsa unor solicitari prealabile din partea autoritatii
contractante, nu avea obligatia de a depune documente justificative in
acest sens.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 11582/08.06.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 28954/08.06.2022, ...... a solicitat, in principal, respingerea
contestatiei ca inadmisibila pentru lipsa constituirii in prealabil a cautiunii,
iar in subsidiar, respingerea contestatiei ca nelegala si nefondata.

Prezinta modul de desfasurare a procedurii, cu precizarea ca, in
data de 05.05.2022, comisia de evaluare a realizat verificarea modalitatii
de indeplinire a conditiilor de participare

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul-verbal privind
indeplinirea conditiilor de participare nr. 8919/05.05.2022.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul-verbal nr. 9766/18.05.2022.

Propunerile financiare au fost evaluate de comisia de evaluare, iar
rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr. 9766/18.05.2022.

Comisia de evaluare, avand la baza procesul de evaluare desfasurat
a propus urmatorul ofertant castigator pe ...... SRL cu pretul ofertei de
1.273.107,33 lei, fara TVA, fiind valoarea maxima acord-cadru.

In data de 27.05.2022, comisia de evaluare a procedat Ia
declararea ofertei castigatoare in urma evaluarii ofertelor primite, precum
si a raspunsurilor la clarificarile solicitate pe parcursul evaluarii. Tot in
data de 27.05.2022, a transmis ofertantilor participanti la procedura
raportul procedurii si comunicarile privind ofertele respinse, respectiv
privind oferta castigatoare.

Cu privire la netemeinicia contestatiei, mentioneaza ca, prin comisia
de evaluare, a declarat inacceptabila oferta depusa de catre
contestatoare in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, intrucat, in
urma evaluarii documentelor de calificare depuse, s-a constatat ca
lipseste declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164,
165 si 167 din Legea 98/2016, sau documente justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin declaratie.

In contestatia formulata, contestatoarea sustine ca in documentatia
de atribuire (caietul de sarcini), respectiv documentele anexa acestuia,
nu a indicat in vreun moment sau atasat declaratia privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016.
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In cuprinsul invitatiei de participare nr. 8165/26.04.2022, postata
pe site-ul sau, la punctul 8. CONDITII DE PARTICIPARE, Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, se solicita ca: , Ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165, 167
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin declaratia mai sus mentionata urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludarii ofertelor. Aceste
documente sunt:

- certificate constatatoare privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.) valabile la momentul prezentarii, pentru sediul principal, iar pentru
sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria raspundere
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate, conform art. 165
alin. (3) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice;

- Cazierul fiscal al operatorului economic valabil la momentul
prezentarii;

- Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau al celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv,
valabile la momentul prezentarii."

Totodata, in anuntul de publicitate nr. ADV1287686/26.04.2022
postat pe site-ul www.e-licitatie.ro, se mentioneaza urmatoarele:

- la rubrica ,Conditii de participare": ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului - Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 164,
165, 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, [.....]”

- la rubrica ,Informatii suplimentare":

J[.....] Oferta va cuprinde: - propunerea tehnica in detaliu. -
propunerea financiara conform model anexat. - documentele solicitate la
conditii de participare, semnate si stampilate. [.....]".



Avand in vedere limita de caractere impusa de SICAP pentru fiecare
rubrica aferenta anuntului de publicitate, s-a aflat in imposibilitate de a
detalia cerintele cu privire la conditiile de participare, asa cum au fost
detaliate in invitatia de participare, dar din cele mentionate in cuprinsul
anuntului reiese fara echivoc care sunt documentele ce trebuia a fi
depuse de catre ofertanti.

In cadrul contestatiei, SC ......... SRL solicita sa se constate ca este
nelegala excluderea acesteia de la procedura de licitatie pentru motivul
ca oferta depusa nu se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (2) lit. k)
din HG nr. 395/2016.

Se mai sustine ca declaratia invocatda nu se regaseste intre
documentele solicitate prin documentatia de atribuire, nici in cuprinsul
caietului de sarcini, nici in lista de formulare care il insoteste.

Cu referire la cele mai sus invocate, mentioneaza faptul ca, aceasta
declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165,
167 din Legea nr. 98/2016, desi nu apare ca model in formularele
anexate, se solicita prezentarea ei in invitatia de participare si in anuntul
de publicitate, la punctul unde sunt precizate conditiile de participare.

Prin urmare, considera ca lipsa unui model de declaratie nu
suplineste obligatia ofertantului contestator de a se conforma cerintelor
prevazute intr-o invitatie/anunt de publicitate. Mai mult decat atat,
contestatoarea ar fi putut sa solicite sa i se puna la dispozitie un model
de declaratie.

Contestatoarea face referire la alti operatori economici care nu au
depus declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165, 167
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ...... SRL si ...... SRL, insa
acestia operatori au depus documente justificative care demonstreaza
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din lege.

De altfel, ceilalti operatori care au depus oferta in cadrul procedurii
de atribuire, au inteles si au indeplinit cerintele conditiilor de participare
cu privire la neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167
din Legea nr. 98/2016, fie prin depunerea declaratiei, fie prin depunerea
de documente justificative.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca aceste documente
justificative urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, prin urmare
neavand obligatia de a prezenta aceste documente.

Documentele justificative, conform invitatiei de participare, se
solicita ofertantului clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor, insa declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, face parte din
documentele care trebuie prezentate la depunerea ofertei. Avand in
vedere faptul ca au existat ofertanti care au prezentat inca de la
momentul depunerii ofertei documente justificative care demonstreaza
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Lege,
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autoritatea contractanta a considerat ca este indeplinita cerinta, chiar si
in lipsa declaratiei.

In consecinta, considera ca a respectat prevederile legale, comisia
de evaluare avand motivul si temeiul legal de a declara oferta
contestatoarei inacceptabila.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 29529/14.06.2022, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208105069/1 din data de 08.06.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 14.652,50 lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... a organizat procedura proprie, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect , Servicii organizare evenimente — acord-
cadru 17 luni", prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr.
ADV1287686/ 26.04.2022. Valoarea estimata a acordului-cadru de
servicii este de 1.814.969,33 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este , pretul cel mai scazut”.

Impotriva raportului procedurii nr. 10460/27.05.2022, SC .........
SRL a inaintat contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

La analiza contestatiei, Consiliul constata ca demersul autoarei
acesteia a fost determinat de respingere ofertei depuse ca inadmisibila.

Din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 10464/27.05.2022 rezulta ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inadmisibila pentru neprezentarea declaratiilor privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016.

Consiliul considera relevante, pe de o parte, prevederile art. 164,

165 si 167 din Legea nr. 98/2016:
Art. 164. - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic cu privire la care a stabilit, in urma
analizei informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau a luat cunostintd in orice alt
mod cd a fost condamnat prin hotardre definitiva a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre urmdatoarele infractiuni:

a) constituirea unui grup infractional organizat, prevazutad de art. 367 din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;

b) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289-294 din Legea nr. 286/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare, si infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie prevazute de art. 10-
13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei
penale a statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

c) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, prevazute de art. 181
-185 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile



corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;

d) acte de terorism, prevazute de art. 32-35 si art. 37-38 din Legea nr. 535/2004 privind
prevenirea si combaterea terorismului, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator
economic a fost condamnat;

e) spalarea banilor, prevazutad de art. 29 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire Si
combatere a finantarii terorismului, republicata, cu modificarile ulterioare, sau finantarea
terorismului, prevazutid de art. 36 din Legea nr. 535/2004, cu modificdrile si completarile
ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul
operator economic a fost condamnat;

f) traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, prevazute de art. 209-217 din Legea nr.
286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale
legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

g) frauda, in sensul articolului 1 din Conventia privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene din 27 noiembrie 1995.

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator economic, in
conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care persoana condamnata printr-o
hotdrdre definitiva este membru al organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia.

Art. 165. - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire orice operator
economic despre care:

a) fie are cunostintd ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotarére
judecatoreasca sau decizie administrativd avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate
cu legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu cele ale statului
membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate cd respectivul operator economic si-a
incdlcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca, anterior
deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor
la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de intdrziere acumulate sau a
amenzilor.

Art. 167. - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmadatoarele situatii:

a) a incélcat obligatiile stabilite potrivit art. 51, iar autoritatea contractanta poate demonstra
acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor competente prin
care se constata incdlcarea acestor obligatii;

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciard sau in incetarea
activitatii;

c) a comis o abatere profesionald grava care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea
contractantda poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o
decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

d) autoritatea contractantd are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legaturd cu procedura in cauza;

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in legaturd cu procedura in
cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod efectiv prin alte masuri mai putin
severe;

f) participarea anterioard a operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire a
condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte
masuri mai putin severe;

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
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al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al
autoritatii contractante, sa obtind informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influentd semnificativda asupra deciziilor autoritatii contractante privind
excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
sau atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul operator
economic.

(1') Autoritatea contractanta este obligata sa excluda din procedura de atribuire orice
operator economic, organizat ca societate pe actiuni, al carui capital social este reprezentat
prin actiuni la purtdtor si care nu face dovada identitatii detindtorilor/beneficiarilor reali ai
actiunilor la purtator.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractantd nu exclude
din procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis procedura
generald de insolventad atunci cdnd, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de
operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru. Aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla fie
in faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente, fie este in
cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a planului
de reorganizare aprobat de instanta.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionald grava se intelege
orice abatere comisd de operatorul economic care afecteazd reputatia profesionala a acestuia,
cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau
incélcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa grava.

(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considerd c& autoritatea contractantd are
suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai multi operatori economici
participanti la procedura de atribuire prezintd asemanari semnificative din punct de vedere al
continutului documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori economici participanti la
procedura de atribuire se regdsesc aceleasi persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda
sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care au interese comune de natura personala,
financiara sau economica sau de orice alta natura;

c) un ofertant/candidat a depus doud sau mai multe oferte/solicitari de participare, atat
individual cét si in comun cu alti operatori economici sau doar in comun cu alti operatori
economici;

d) un ofertant/candidat a depus ofertd/solicitare de participare individuald/in comun cu alti
operatori economici si este nominalizat ca subcontractant in cadrul unei alte oferte/solicitari de
participare.

(6) Inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin. (1) lit. d), autoritatea
contractanta solicitd in scris Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire la indiciile
identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legaturd cu procedura de
atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta in termen de maximum 15 zile.

(7) Autoritatea contractantd are obligatia furnizarii tuturor informatiilor solicitate de
Consiliul Concurentei, in vederea formularii punctului de vedere, conform dispozitiilor alin. (6).

(7') Inainte ca autoritatea contractanta sa excluda din procedura un candidat/ofertant
care se afla in situatia prevazutd la alin. (1) lit. f), aceasta trebuie sd ii acorde respectivului



candidat/ofertant posibilitatea de a demonstra cd implicarea sa in pregatirea procedurii de
achizitie nu poate denatura concurenta.

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

Pe de alta parte, sunt de retinut prevederile existente in anuntul de
publicitate nr. ADV1287686, postat in SEAP, care la cap. Conditii de
participare stabileste, printre altele, ca: Situatia personala a candidatului
sau ofertantului - Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 164,
165, 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice...

O astfel de solicitare se regaseste si in invitatia de participare nr.
8165/26.04.2022, la cap. 8 Conditii de participare (pag. 4) existenta pe
site-ul autoritatii contractante.

Prin urmare, alegatiile contestatoarei privind obligatiile sale din
acest punct de vedere nu pot fi primite, ofertantii avand obligatia
prezentarii unor astfel de declaratii, contrar celor afirmate de aceasta. De
asemenea, nu pot fi primite nici sustinerile ca astfel de declaratii trebuiau
solicitate doar ofertantului clasat pe locul I, in invitatia de participare
fiind expres indicate care sunt acele documente care vor fi solicitate
(documente justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
aceasta declaratie).

Din analiza tuturor acestor informatii, Consiliul retine ca procedura
in analiza este o procedura proprie organizata de achizitoare conform
prevederilor art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, obligatiile autoritatii
contractante raportat la prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor
publice fiind limitate de legiuitor la respectarea principiilor de la art. (2)
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, din continutul invitatiei de participare si a
anuntului de publicitate se releva ca la organizarea acestei procedurii
autoritatea contractanta s-a raportat la prevederile Legii nr. 98/2016 si
ale HG nr. 395/2016, inclusiv stabilirea rezultatului procedurii de atribuire
si comunicarea rezultatului procedurii fiind facute in baza prevederilor
acestora, oferta contestatoarei fiind respinsa pentru neindeplinirea unor
conditii stabilite in baza acestor normative.

Cum in discutie nu poate fi pusa obligativitatea prezentarii de catre
ofertanti a unei astfel de declaratii (privind neincadrarea in prevederile
art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016), Consiliul este chemat sa
stabileasca daca lipsa acesteia poate determina respingerea in mod
automat a ofertei depuse ori daca, mai intai, se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite depunerea ei printr-o solicitare de clarificari.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca introducerea unor astfel de
cerinte a fost impusa de nevoia autoritatii contractante de a stabili daca
exista sau nu motive de excludere a participantilor la procedura in sensul
Legii nr. 98/2016.

Lipsind o astfel de declaratie si in lipsa unor alte informatii care sa
ateste sau nu existenta unor motive de respingere a ofertei
contestatoarei in sensul stabilit de legea amintita, autoritatea
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contractanta nu detinea informatii relevante care sa-i permita sa
respinga oferta sau sa accepte oferta din acest punct de vedere.

Prin urmare, cu respectarea principiilor la care era obligata
autoritatea contractanta de catre legiuitor, doar pe calea solicitarilor de
clarificari achizitoarea se putea edifica cu privire la existenta sau nu a
unor astfel de motive de respingere a ofertei contestatoarei.

O solicitare de clarificari in acest sens nu este interzisa expres nici
de prevederile in materia achizitiilor publice si nici de cele din procedura
sa proprie.

Astfel, respingerea unei oferte nu poate interveni in mod automat
doar pentru ca ofertantul a omis prezentarea unei declaratii care sa
ateste o situatie existenta (exista sau nu motive de respingere a ofertei),
tocmai pentru ca nevoia achizitoarei a fost de a se asigura ca ofertantii
nu se afla in astfel de situatii care, in materia achizitiilor publice ar putea
fi sanctionate prin respingerea unei oferte.

Or, respingand automat oferta pentru lipsa acestei declaratii,
autoritatea contractanta nu a atins scopul pentru care a introdus,
benevol, o astfel de cerinta, nedetinand nicio informatie in acest sens.

Respingerea unei oferte pentru lipsa unei astfel de declaratii este
considerata a fi o masura extrema, Consiliul apreciind ca o astfel de
decizie ar fi putut fi luata doar in caz de refuz a participantului de a
raspunde la o solicitare primita in acest sens, respectiv functie de
raspunsul primit. Doar in cunostinta de cauza autoritatea contractanta
putea decide daca exista sau nu motive de respingere a ofertei din acest
punct de vedere.

In aceste conditii, Consiliul considera ca decizia de respingere a
ofertei contestatoarei pentru nedepunerea in cadrul ofertei a declaratie,
privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, fara a fi solicitate clarificari in acest
sens, este o masura disproportionata si, prin urmare, eronata, motiv
pentru care constata necesitatea reluarii evaluarii acestei oferte din acest
punct de vedere.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legat de faptul ca alti
ofertanti nu au depus aceeasi declaratie pentru a carei lipsa oferta sa a
fost respinsa, cu trimitere la ofertantii ...... SRL si ...... SRL, Consiliul
constata ca este intemeiata. Atat in procesul-verbal nr. 8790/04.05.2022,
de deschidere a ofertelor, cat si in raportul nr. 10460/27.05.2022, se
constata ca pentru cei doi ofertanti autoritatea contractanta a consemnat
lipsa acestei declaratii, insa in final cele doua oferte au fost respinse
pentru alte motive decat lipsa acestei declaratii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL, sa intocmeasca un nou
raport al procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand reevaluarea ofertei sale
cu declararea ei drept castigatoare, deoarece, conform art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016 (Consiliul nu poate decide atribuirea contractului
catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a
fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant
castigator rezultd din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei.), in cauza nu se identifica existenta situatiei de exceptie
prevazuta de textul de lege.

Mai mult, declararea ofertei castigatoare este, conform prevederilor
art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, atributia comisiei de
evaluare, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actele emise de autoritatea contractanta si
atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu .......

Anuleaza actele autoritatii contractante privind oferta depusa de
SC ......... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL, sa
intocmeasca un nou raport al procedurii si sa comunice rezultatul
acesteia.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere de declarare castigatoare
a ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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