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In conformitate cu prevederile 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 910/03.12.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53198/03.12.2020, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 3924/26.11.2020, prin
care oferta contestatorului a fost respinsa in cadrul etapei de evaluare a
propunerii tehnice, aducandu-i-se la cunostinta urmatoarele: ,Autoritatea
contractanta v-a comunicat rezultatul propunerii tehnice prin adresa nr.
3728 din 10.11.2020 incarcatd in SICAP in data de 10.11.2020 ora 12:55.
Societatea dumneavoastra nu a contestat motivatia comunicata in
termenul legal, fapt ce a fost consemnat in cadrul procesului de evaluare.
Oferta declaratd castigatoare a contractului de achizitie publica de executie
de lucrdri este cea depusa de catre ... cu o propunere financiara de
6.346.748,10 lei la care se adauga TVA, fiind clasata pe locul I.”, adresa
emisa de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atriburii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect Lotul 5 Executie lucrari de
constructii in cadrul proiectului ,Alimentare cu apa si canalizare in
localitatea ...”, se solicita admiterea contestatiei, anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 3924/26.11.2020 si a Raportului de
atribuire nr. 3922/26.11.2020, precum si reevaluarea ofertei
contestatorului ,pe motivul nelegalitatii motivelor de respingere cuprinse in
Adresa nr. 3728/10.11.2020".

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... critica rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
decizia autoritatii contractante ... prin care oferta sa a fost respinsa in
cadrul etapei de evaluare a propunerii tehnice, aducandu-i-se la cunostinta
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta v-a comunicat rezultatul propunerii
tehnice prin adresa nr. 3728 din 10.11.2020 incarcata in SICAP in data de
10.11.2020 ora 12:55. Societatea dumneavoastra nu a contestat motivatia
comunicata in termenul legal, fapt ce a fost consemnat in cadrul procesului
de evaluare. Oferta declarata castigatoare a contractului de achizitie
publica de executie de lucrari este cea depusa de catre ... cu o propunere
financiara de 6.346.748,10 lei la care se adauga TVA, fiind clasata pe locul
I.”, adresa emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatorul motiveaza interesul pe care il are in promovarea
contestatiei, iar pe fondul cauzei, precizeaza ca, in mod eronat si nelegal
autoritatea contractanta retine in Comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. 3924/26.11.2020 caracterul tardiv al unei eventuale contestatii ce ar
urma sa fie depusa fata de aceasta comunicare pe motivul ca autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul propunerii tehnice prin adresa nr.
3728 din 10.11.2020 incarcata in SICAP in data de 10.11.2020 ora 12:55.

Se arata ca autoritatea contractanta nu are cunostinta de faptul ca
nu se mai transmit comunicari intermediare (la finalul fiecarei etape de
evaluare urmare a abrogarii art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016),
rezultatul evaluarii trebuind a fi comunicat la finalul evaluarii prin
comunicarea de rezultat, respectiv Comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 3924/26.11.2020, in raport cu care se calculeaza termenul
de contestatie de 7 zile.

Contestatorul enumera punctual motivele pentru care decizia de
respingere a ofertei sale este nelegala, respectiv pentru necuprinderea in
oferta a unui RTE autorizat pe domeniul electrice, precum si pentru ca nu a
efectuat vizita de amplasament in termenul prevazut in Fisa de date a
achizitiei. Aceste motive de respingere a ofertei sunt considerate abuzive
de catre contestator.

Referitor la oferta declarata castigatoare, contestatorul invedereaza
ca oferta depusa de catre ... a fost declarata castigatoare in mod nelegal
deoarece, in conditiile in care obiectul contractului vizeaza si activitati din
domeniului electric, operatorul economic ofertant/viitorul executant trebuie
sa fie autorizat in mod corespunzator de catre ANRE, or ofertantul declarat
castigator nu detine aceasta autorizare. Drept urmare, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantului ... sa depuna aceasta



autorizare ANRE, demers care insa nu a fost realizat, oferta fiind declarata
castigatoare fara verificarea aspectului pus in discutie.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita anularea
raportului procedurii/comunicarii rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu raportare la
documentatia de atribuire si la legislatia aplicabila.

Prin adresa nr. 3994/04.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
53530/04.12.2020, ... a transmis ,dovada inregistrarii in SICAP, precum si
documentul justificativ prin care se atesta faptul ca ... a fost informata
inca din data de 10.11.2020 de faptul ca oferta lor a fost respinsa, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. 35/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Autoritatea contractanta a atasat print-screen din care rezulta
postarea pe SICAP a documentului ,Comunicare etapa tehnica”, in data de
10.11.2020 ora 12:55, precum si adresa nr. 3728 din 10.11.2020 adresata
contestatorului, prin care a comunicat ofertantului motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect Lotul 5 Executie lucrari de constructii in cadrul
proiectului ,Alimentare cu apa si canalizare in localitatea ...”, cod CPV
45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), prin
publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 6.350.893,51 RON, fara TVA.

Impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
3924/26.11.2020 si a Raportului de atribuire nr. 3922/26.11.2020, ..., a
formulat contestatia in analiza.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intdi, la solutionarea exceptiei invocata din oficiu.

Cercetand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata, citate anterior, Consiliul constata temeinicia acesteia, din
considerentele mai jos prezentate.

Sunt avute in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora "Orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un



interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1)
din acelasi act normativ:

,(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata din oficiu.

Prin adresa nr. 946/15.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
55512/15.12.2020, ... a transmis ,Contestatie — completare” prin care a
raspuns solicitarii Consiliului, precizand urmatoarele:

,,Prin prezenta reiteram aspectele cuprinse in actiunea depusa la data de 03.12.2020
referitoare la pretinsa tardivitate a actiunii noastre aratand inca o data faptul ca in mod eronat si
nelegal autoritatea contractanta retine in Comunicarea privind rezultatul proceduriinr.
3924/26.11.2020 caracterul tardiv al unei eventuale contestatii ce ar urma sa fie depusa de catre
subscrisa fatd de aceasta comunicare pe motivul ca autoritatea contractanta ne-a comunicat
rezultatul propunerii tehnice prin adresa nr. 3728 din 10.11.2020 incdrcata in SICAP in data de
10.11.2020 ora 12:55.

Facem cunoscut C.N.S.C., asa cum am punctat in contestatia initiala, faptul ca in procesul
de evaluare a ofertelor de catre Comisia de evaluare nu se mai transmit comunicari intermediare
(la finalul fiecarei etape de evaluare urmare a abrogarii art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016),
rezultatul evaludrii trebuind a fi comunicat la finalul evaluarii prin comunicarea de rezultat, in
cazul nostru Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 3924/26.11.2020, comunicare in raport
cu care se calculeaza termenul de contestatie de 7 zile, o contestatie promovata inainte de
comunicarea rezultatului fiind prematura, optica impartasita si de C.N.S.C. in spete similare
deduse judecatii.

Nemaiexistand obligatia autoritatii de a comunica un rezultat partial al evaluarii, este mai
mult decat evident ca nu poate subzista o atare obligatie nici in sarcina ofertantilor la procedura
de a urmari eventualele comunicari intermediare, cu atdt mai mult cu cat valoarea juridica a
acestor inscrisuri a fost invalidata prin abrogarea art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Solicitam C.N.S.C. sa observe ca la data demararii/derularii procedurii dispozitiile art. 214
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 erau abrogate iar reglementarea juridica la care ar trebui sa se
faca aprecierea asupra caracterului tardiv al actiunii noastre este cea instituitda de art. 215 din
Legea nr. 98/2016 potrivit caruia: (...).

Se poate observa din continutul celor doud articole mai sus invocate faptul ca nicdieri in
legislatie nu se mai face vorbire de o comunicare partiala a rezultatului evaluarii ci obligatia este
instituitd cu referire la ,rezultatul procedurii”/,atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd” pe care autoritatea contractanta trebuie sa il comunice si fata de care ofertantul la
procedura are posibilitatea de a promova o actiune.



Pentru cele mai sus mentionate, consideram ca actiunea noastrd nu este tardiva si
solicitam C.N.S.C. sa dispuna analiza pe fond a acesteia.

In drept, Legea nr. 101/2016 (pentru exercitarea dreptului subscrisei de a contesta
rezultatul comunicat al procedurii).”

Prin adresa nr. 4113/15.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
55564/15.12.2020, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, precizand urmatoarele:

,Comisia de evaluare a luat hotardrea de a transmite comunicarea
privind rezultatul etapei de evaluare a propunerii tehnice, deoarece
respingerea ofertantului a fost luata in cadrul acestei etape. Aceasta
hotarére s-a luat si datorita faptului ca la sectiunea evaluare din SICAP s-a
luat hotararea de respingere a ofertei (...).”

In prezenta cauza, Consiliul constata ca ... solicita anularea
comunicarii  privind rezultatul procedurii nr. 3924/26.11.2020 si a
Raportului de atribuire nr. 3922/26.11.2020. In plus, solicita si
reevaluarea ofertei ,pe motivul nelegalitatii motivelor de respingere
cuprinse in Adresa nr. 3728/10.11.2020",

Se are in vedere, pe de-o parte, data de 10.11.2020, ora 12:55, ca
reprezentdnd data postarii in SICAP a actului nr. 3728 din 10.11.2020
astfel cum rezulta din extrasul SICAP transmis de autoritatea contractanta
si aflat in copie la dosarul cauzei, reprezentand ,Comunicare cu privire la
rezultatul evaluarii propunerii tehnice”, adresata catre autoarea
contestatiei ..., prin care autoritatea contractanta a comunicat
urmatoarele:

,Avand in vedere etapa de finalizare a evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare
comunica fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar
celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare.

Astfel Tn urma analizei etapei de evaluare a propunerilor tehnice, va comunicam faptul ca
propunerea tehnica inaintata de catre dumneavoastra NU a fost admisa,

MOTIVATIE

Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. 3159 din 21.09.2020, postata in
SICAP la sectiunea intrebari in data de 21.09.2020 ora 12:47, avand termen de raspuns data de
23.09.2020. Solicitarea de clarificari este purtatoare de semnatura electronica extinsa si valida.

INTREBARE Nr. 1

Comisia de evaluare a constatat ca ... este propus subcontractant pe domeniul electrice si
acesta asigura tot personalul necesar executarii partii electrice a acestei investitii. Comisia de
evaluare nu a identificat in cadrul ofertei cine a fost propus pentru postul de Responsabil tehnic
cu executia pe domeniul electrice. In acest sens, comisia de evaluare v& solicitd sd ne indicati
unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc informatii despre specialistul nominalizat pentru
postul de responsabil tehnic cu executia pe domeniul electrice.

RASPUNS INTREBARE Nr. 1.

Ofertantul a raspuns in termen in data 23.09.2020, ora 08:15, postand fisierul cu nr.
[SCN1073643/00038], document purtator de semnatura electronica extinsa si valida.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, operatorul economic prezintd adresa nr.
733 din 23.09.2020, unde comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Ofertantul, in raspunsul la solicitarea de clarificari, nu face referire la obiectul intrebarii si
anume sa precizeze unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc informatii cu privire la
responsabilul tehnic cu executia pe domeniul electrice si informatii cu privire la modul de acces la
acest specialist.

Conform Fisei de date la punctul IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, se
precizeaza faptul ca ,La nivelul propunerii tehnice, n sectiunea dedicatii personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includd o descriere a modului de
acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,




demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.”

In sectiunea dedicatd specialistilor propusi pentru realizarea contractului, comisia de
evaluare nu a regasit persoana care a fost propusa pentru postul de responsabil tehnic cu
executia pe domeniul electrice, astfel ca au fost solicitate clarificari in vederea obtinerii acestor
informatii cu privire la acest specialist care este strict necesar pentru Indeplinirea obiectului
contractului.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul prezinta urmatorii responsabili tehnici cu executia:

- RTE domeniul IX: ...;

- RTE domeniul I: ...;

- RTE (SC TCI CQ): ...;

iar in urma verificarii, comisia de evaluare a constatat faptul ca nici unul din responsabilii
tehnici cu executia nominalizati nu este autorizat pe domeniul electrice.

In cadrul propunerii tehnice la pag. 234, din fisierul ,,205-242", ofertantul precizeaza ca in
conformitate cu prevederile legii 10/1995 si a altor legi incidente, specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor sunt:

- RTE: responsabil tehnic cu executia;

- CQ: responsabil cu controlul calitatii;

- Responsabil cu managementul de mediu.

Conform acestor precizari, ofertantul admite faptul cd este necesara implicarea unui
responsabil tehnic cu executia dar nu prezinta un responsabil tehnic cu executia autorizat de
catre 1.S.C. pe domeniul electrice (domeniu strict necesar in vederea realizarii contractului), ci a
prezentat rcsponbili tehnici cu executia pe celelalte domenii necesare in vederea executarii
obiectivului contractului.

Avand in vedere Legea 10/1995 privind calitatea in constructii republicata in MONITORUL
OFICIAL nr. 765 din 30 septembrie 2016, cu completarile si modificarile ulterioare, conform
articolelor:

ART. 2 (1) Prevederile prezentei legi se aplica constructiilor si instalatiilor aferente
acestora, denumite n continuare constructii, in etapele de proiectare, de verificare tehnica a
proiectelor, executie si receptie a constructiilor, precum si in etapele de exploatare, expertizare
tehnica si interventii la constructiile existente si de postutilizare a acestora, indiferent de forma
de proprietate, destinatie, categorie si clasa de importanta sau sursa de finantare, in scopul
protejarii vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului fnconjurator. (2)
Instalatiile prevazute la alin. (1) cuprind instalatiile electrice, sanitare, termice, de gaze, de
ventilatie, de climatizare/conditionare aer, de alimentare cu apa si de canalizare, exclusiv
instalatiile, utilajele si echipamentele tehnologice industriale.

ART. 13 (3) Verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea constructiilor si a
interventiilor la constructiile existente, pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatii de
construire sau de desfiintare, este obligatorie si se efectueaza de catre investitori prin diriginti de
santier autorizati, angajati ai investitorilor si prin responsabili tehnici cu executia autorizati,
angajati ai executantilor.

ART. 26 (2) Responsabilii tehnici cu executia autorizati raspund, conform atributiilor ce le
revin, pentru realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale la lucrarile de
constructii pentru care sunt angajati.

Este necesar ca fiecare subdomeniu de lucrari in constructii si specialitati pentru instalatiile
aferente constructiilor sa fie controlat si verificat de responsabili tehnici cu executia atestati,
potrivit art. 2, aliniatul (2) Instalatiile prevazute la alin. (1) cuprind instalatiile electrice, sanitare,
termice, de gaze, de ventilatie, de climatizare/conditionare aer, de alimentare cu apa si de
canalizare, exclusiv instalatiile, utilajele si echipamentele tehnologice industriale.

Conform prevederilor art. 2 lit. ¢) din Regulamentul privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
verificarea calitatii lucrarilor executate, din 13.09.2018, aprobat prin H.G. 742/2018 privind
modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, responsabilul
tehnic cu executia este specialistul cu activitate in constructii autorizat, cu atributii privind
asigurarea calitatii executiei lucrarilor de constructii pe care le coordoneaza, din punct de vedere
tehnic, pe tot parcursul procesului de executie.

Potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) lit. @) din Procedura (Ordinul MDRAP nr. 1895/2016 -
aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor



tehnici cu executia lucrarilor de constructii - Anexa nr. 1), responsabilul tehnic cu executia este
persoana fizica angajata de catre executant, cu atributii privind asigurarea calitatii executiei
lucrarilor de constructii pe care le coordoneaza tehnic, pe tot parcursul procesului de executie,
care a promovat examenul de autorizare.

Potrivit art. 21 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 10/1995, Inspectoratul de Stat in Constructii -
I.S.C. organizeaza autorizarea responsabililor tehnici cu executia si confirmarea periodica privind
dreptul de practica al acestora.

Conform prevederilor art. 38 alin. (1) din procedura, calitatea de responsabil tehnic cu
executia se dovedeste prin autorizatia emisa de 1.S.C. si conform prevederilor alin. (2), dreptul
de practicd se dovedeste cu legitimatia aflatd in termen de valabilitate, emisa de 1.S.C. odata cu
autorizatia prevazutd la alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca ... este propus ca subcontractant pe domeniul
electrice si acesta asigura tot personalul necesar executarii partii electrice a acestei investitii.

In urma rdspunsului la solicitarea de clarificdri, ofertantul prezintd, la pag. 70, certificatul
de atestare seria B nr. 1086 din 01.06.2019 certificat de catre Ministerul Economiei, emis pentru
dl. Coseri Teodor, care este atestat pentru a desfasura activitatea de ,RESPONSABIL TEHNIC CU
EXECUTIA" pentru lucrarile de montaj utilaje, echipamente si instalatii tehnologice industriale,
document care NU este emis de catre 1.S.C. asa cum prevede legislatia in vigoare.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa prezinte modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi
incidente, prin care sa demonstreze modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire
contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de atribuire.

Ofertantul nu a formulat obiectii cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
solicitat elaborarea si depunerea ofertei, precum nici cu privire la clarificarea solicitata, prin
urmare si-a insusit obligatia de a prezenta modalitatea de indeplinire a cerintei care a facut
obiectul clarificarii.

Expresie a propriei manifestari de vointa, ofertantul nu a transmis autoritatii contractante
informatiile/documentele solicitate la nivelul solicitarii de clarificari adresate, sanctiunea in acest
caz fiind respingerea imediata a ofertei de catre comisia de evaluare, in caz contrar fiind incdlcat
principiul tratamentului egal prin conferirea unei situatii privilegiate acestui operator economic.

Fatd de aceste aspecte, raspunsul la solicitarea de clarificari adresata fiind unul
neconcludent, intrucat nu au fost transmise autoritatii contractante documentele solicitate in
vederea verificarii modului de dispunere de Responsabil tehnic cu executia pe domeniul electrice,
document care trebuia emis de I1.S.C..

Oferta insotita de raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate reprezinta actul juridic
prin care participantii la o procedura de achizitie publica fac dovada deplind a indeplinirii
cerintelor/prescriptiilor impuse prin documentele achizitiei. Dovada deplind a indeplinirii cerintelor
trebuie sa rezulte din documentele transmise autoritatii la nivelul ofertei.

Astfel, odata primita o solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante, ofertantul
devine debitorul obligatiei de a raspunde intocmai si concludent, obligatie a carei indeplinire nu
poate forma obiect al negocierii si a carei neindeplinire nu poate avea alta finalitate decat
respingerea ofertei.

CONCLUZII:

Comisia de evaluare, in urma analizei documentelor prezentate de cdtre ofertant si a
réspunsuAIui la solicitarea de clarificari, a concluzionat urmatoarele:

- In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din anexa la H.G. 395/2016 ,autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru (...) cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile in cauza, inclusiv
a legislatiei in domeniul disciplinei si calitatii in constructii in cazul contractelor de lucrari.
Autoritatea contractanta are obligatia ca, la elaborarea documentatiei de atribuire, sa prevada in
cadrul acesteia toate cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la derularea procedurii de
atribuire, iar operatorii economici participanti la procedura au obligatia sa elaboreze ofertele in
conformitate cu toate cerintele documentatiei de atribuire impuse de autoritatea contractantd, cu
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice si a legislatiei specifice incidente contractului
de achizitie.



- Astfel, potrivit prevederilor art. 133 alin. (2) din anexa la H.G. 395/2016, propunerea
tehnica elaborata de ofertanti trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv parte a documentatiei de atribuire.

- Comisia de evaluare considera faptul ca daca ofertantul avea nelamuriri cu privirea la
cerintele din documentatiei de atribuire acesta avea posibilitatea sa solicite clarificari inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor.

- In opinia autoritatii contractante, prevederile documentatiei de atribuire nu au ficut
obiectull vreunei contestatii, acestea si-au dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti
care, potrivit prevederilor art. 123, alin. (1) din H.G. 395/2016 au obligatia elaborarii ofertelor in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare, care, in
conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in fisa de
date, acestea fiind parte integranta a documentatiei de atribuire.

- Ca urmare, daca o anumita cerinta a fost inclusa de autoritatea contractanta in caietul
documentatia de atribuire (inclusiv in raspunsurile la clarificari pana la termenul limitéd de
depunere a ofertelor) si nu a tost contestatda de operatorii economici potentiali participanti la
procedura de atribuire, aceasta prezintd relevanta pentru modul de intocmire si evaluare a
propunerii tehnice, neindeplinirea acestei cerinte conducand la respingerea ofertei ca neconforma
potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la
H.G. 395/2016.

- Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice si nici in raspunsul la clarificari,
asa cum s-a impus prin documentatia de atribuire, informatii despre persoana care are atributii
de responsabil tehnic cu executia care sa fie autorizat 1.S.C. pe domeniul electrice - persoana
strict necesara in vederea indeplinirii contractului, iar raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent;

- Conform art. 133, alin. (2) din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Propunerea Tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv, respectiv in acest caz ofertantul trebuia sa faca dovada asigurarii accesului
la serviciile personalului cheie propus pentru acest contract, respectiv Responsabil tehnic cu
executia atestat I.S.C. in domeniul instalatiilor electrice.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare considera raspunsul ca
fiind neconludent si drept urmare, declara olerta inacceptabilda conform art. 134, alin. (5) din H.G.
395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare si ca fiind neconforma deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, conform art. 137 alin. (3), lit. ,a” din acelasi act
normativ.

Drept urmare, comisia de evaluare, respinge oferta conform art. 137, alin. (1) din
H.G. 395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare.

(...)

- Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd si precisii cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire."

- Prin solicitarea de vizitare a amplasamentului, autoritatea contractanta nu a avut in
vedere limitarea accesului la procedura de atribuire a operatorilor economici interesati ci a
subliniat necesitatea si oportunitatea unui astfel de demers, menit sa permite ofertantilor
elaborarea unei oferte in deplina cunostinta de cauza, cu privire la situatia existenta pe teren.

- Autoritatea contractanta considera ca asa cum ofertantii trebuie sa respecte
documentatia de atribuire atunci cdnd intocmesc oferta, la fel si comisia de evaluare trebuie sa
analizeze ofertele depuse prin prisma cerintelor din documentatia de atribuire.

- Astfel, potrivit prevederilor art. 133 alin. (2) din anexa la H.G. 395/2016, propunerea
tehnica elaborata de ofertanti trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv, parte a documentatiei de atribuire.

- Ca urmare, daca o anumita cerinta a fost inclusa de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire (inclusiv in raspunsurile la clarificari pana la termenul limitéd de
depunere a ofertelor) si nu a fost contestata de operatorii economici potentiali participanti la
procedura de atribuire, aceasta prezintd relevanta pentru modul de intocmire si evaluare a
propunerii tehnice, neindeplinirea acestei cerinte conducand la respingerea ofertei ca neconforma



potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134
alin. (5) din H.G. 395/2016 din anexa la H.G. 395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare,
deoarece ofertantul nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare are obligatia de a respinge oferta
dumneavoastra.”

Iar, pe de alta parte, data de 26.11.2020, data transmiterii
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 3924/26.11.2020,
potrivit careia oferta autoarei contestatiei a fost respinsa in cadrul etapei
de evaluare a propunerii tehnice, respectiv: ,Autoritatea contractanta v-a
comunicat rezultatul propunerii tehnice prin adresa nr. 3728 din
10.11.2020 incarcata in SICAP in data de 10.11.2020 ora 12:55.
Societatea dumneavoastra nu a contestat motivatia comunicata in
termenul legal, fapt ce a fost consemnat in cadrul procesului de evaluare.
Oferta declarata castigatoare a contractului de achizitie publica de executie
de lucrdri este cea depusa de catre ... cu o propunere financiara de
6.346.748,10 lei la care se adauga TVA, fiind clasatd pe locul I”,
comunicare care contine aceleasi detalii vizavi de motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei depuse de faptul ca oferta
contestatorului a fost respinsa, aspecte care se regasesc si in cuprinsul
adresei nr. 3728 din 10.11.2020 incarcata in SICAP in data de 10.11.2020
ora 12:55.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, desi ..., indica adresa nr. 3924/26.11.2020 ca fiind ,actul atacat”, in
fapt, acesta a avut cunostinta despre faptul ca oferta sa a fost respinsa
inca din data de 10.11.2020, data care reprezinta data luarii la cunostinta
a motivelor care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse.

In acest sens se retine ca la dosarul achizitiei publice se regaseste
print-screen-ul informatiilor referitoare la rezultatul evaluarii tehnice,
postate de ... in SICAP, informatiile care se regasesc util de mentionat
sunt: "Comunicare etapa tehnica - ... — aldturat am atasat comunicarea,
data postarii: 10.11.2020 ora 12:55.”

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in cadrul actului
nr. 946/15.12.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 55512/15.12.2020, in
favoarea faptului ca nu este incidenta tardivitatea contestatiei, potrivit
caruia ,(...) in procesul de evaluare a ofertelor de catre Comisia de
evaluare nu se mai transmit comunicari intermediare (la finalul fiecarei
etape de evaluare urmare a abrogarii art. 214 alin. (2) din Legea nr.
98/2016), rezultatul evaluarii trebuind a fi comunicat la finalul evaluarii
prin comunicarea de rezultat, in cazul nostru Comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 3924/26.11.2020, comunicare in raport cu care se
calculeazd termenul de contestatie de 7 zile, o contestatie promovata
inainte de comunicarea rezultatului fiind prematura, optica impartasita si
de C.N.S.C. in spete similare deduse judecatii”, nu sunt judicioase in cauza
si nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare atata vreme cat autoritatea
contractanta a ales sa publice in SICAP rezultatul evaluarii tehnice, vizavi
de respingerea ofertei depusa de ..., avand in vedere ca niciunde in
legislatia aplicabila legiuitorul nu a interzis comunicarea rezultatelor




partiale /intermediare, ci a eliminat obligativitatea transmiterii acestor
comunicari, in speta fiind importanta data, la care contestatoarea a luat la
cunostinta, despre cele comunicate de achizitoare.

Prin urmare, in masura in care ..., s-a considerat vatamata de faptul
ca oferta sa a fost respinsa, se impunea ca aceasta sa formuleze
contestatie impotriva acestei decizii, incarcata in SICAP la data de
10.11.2020, potrivit dispozitiior art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la data
postarii acesteia in SICAP, respectiv 10.11.2020 si nu sa astepte actul de
comunicare final care a continut aceleasi informatii vizavi de motivele care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse.

Avand in vedere faptul ca rezultatul evaluarii tehnice a fost emis de
catre autoritatea contractanta prin postarea in SICAP la data de
10.11.2020, in considerarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termenul avut la dispozitie de catre ..., pentru formularea unei
contestatii impotriva deciziei de respingere a ofertei sale a inceput sa
curgd la data de 10.11.2020 si s-a implinit la data de 17.11.2020, inclusiv.

In sustinerea consideratiilor anterioare, Consiliul are in vedere faptul
ca procedura de atribuire in cauza s-a derulat prin mijloace electronice,
precum si faptul ca, in spetda, achizitoarea a ales sa posteze in SICAP
rezultatul intermediar, astfel incat contestatoarea nu poate ignora aceasta
comunicare, pe motiv ca legea nu mai obliga autoritatea contractanta la
transmisterea unor comunicari intermediare.

Achizitoarea a ales sa posteze in SICAP rezultatul evaluarii propunerii
tehnice, vizavi de faptul ca oferta depusa de ... a fost respinsa.

Astfel, autoarea contestiei ..., cunostea inca din data de 10.11.2020
cele mai sus amintite, inactiunea contestarii lor in termen fiindu-i
imputabila doar acestuia.

Practic, in spetda, societatea contestatoare se prevaleaza in
justificarea faptului ca a formulat contestatia in termenul legal prevazut de
dispozitiile legale incidente, solicitand acceptarea ei, pe considerentul ca
achizitoarea nu mai are obligatia de a transmite comunicari intermediare.

Or, asa cum a fost mai sus retinut, atdta vreme cat autoritatea
contractanta a publicat in SICAP adresa nr. 3728 din 10.11.2020 despre
care ..., a luat la cunostinta, nu poate fi retinuta abordarea autoarei
contestatiei, vizand lipsa rolului sau activ in formularea contestatiei,
termenul legal de formulare a acesteia, curgand incepand de la data de
10.11.2020.

Participantilor la procedurile de atribuire derulate online le revine
obligatia de a consulta regulat, pe portalul SEAP, stadiul procedurilor in
care sunt implicati, astfel incat sa raspunda oricaror solicitari de clarificare
primite de la autoritatile contractante. Monitorizarea constanta a derularii
procedurii este o conditie inerenta participarii sau viitoarei participari la
achizitiile desfasurate online; niciun operator economic interesat sa
participe sau deja participant nu se poate degreva de obligatia de a verifica
periodic stadiul procedurii si pretexta ca nu a cunoscut un act postat in




SEAP din cauza ca nu a consultat portalul, contrar sustinerilor autoarei
contestatiei, potrivit carora nemaiexistdnd obligatia autoritatii de a
comunica un rezultat partial al evaluarii, este mai mult decat evident ca nu
poate subzista o atare obligatie nici in sarcina ofertantilor la procedura de
a urmari eventualele comunicari intermediare (...).”

Simetric, nici autoritatea contractanta nu poate invoca necunoasterea
unui document valid postat de operatorul economic in SEAP, operand
prezumtia absoluta a luarii la cunostinta despre respectivul document.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cadrul punctului de vedere transmis cu actul nr.
4113/15.12.2020, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 55564/15.12.2020,
conform carora ,Comisia de evaluare a luat hotdrdrea de a transmite
comunicarea privind rezultatul etapei de evaluare a propunerii tehnice,
deoarece respingerea ofertantului a fost luata in cadrul acestei etape.
Aceasta hotarare s-a luat si datorita faptului ca la sectiunea evaluare din
SICAP s-a luat hotardrea de respingere a ofertei (...).”, apreciind astfel
contestatia depusa ca fiind tardiva, avand in vedere ca ..., cunostea
motivul respingerii ofertei din data de 10.11.2020.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din vreme
sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal fisi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente
in formele in vigoare |Ila data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Toate partile din litigiu recunosc postarea in SEAP a informarii ca
oferta in discutie a fost respinsa astfel cum reiese din informarea din
SICAP din 10.11.2020, informare in urma careia ... nu a reactionat. Art. 16
alin. (5) din Legea nr. 101/2016 dispune ca actele procedurale se transmit
prin posta, fax si/sau mijloace electronice, iar SEAP este o platforma
pentru comunicare prin mijloace electronice intre autoritate si
[potentialii] participanti si viceversa.

Faptul ca autoarea contestatiei nu s-a preocupat sa atace la Consiliu
evaluarea ofertei sale in cele sapte zile de la aflarea ei este de importanta
vitala, intrucadt evaluarea ii era certa si cunoscuta, indiferent de orice
comunicare similara ulterioara, rezultat care nu putea fi ignorat.
Bizuindu-se pe comunicarea ulterioara din 26.11.2020 contestatoarea
incearca sa nege existenta informarii precedente de la autoritate exact pe
acelasi subiect, motivat de faptul ca nemaiexistdnd obligatia autoritatii de
a comunica un rezultat partial al evaluarii, este mai mult decét evident ca
nu poate subzista o atare obligatie nici in sarcina ofertantilor la procedura
de a urmari eventualele comunicari intermediare, cu atat mai mult cu cat



valoarea juridica a acestor inscrisuri a fost invalidata prin abrogarea art.
214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Relevante in cauza sunt hotararile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene [extras]:

- Hotararea din 5 aprilie 2017, Marina del Mediterraneo si altii, C-391/15,
EU:C:2017:268 [extras]:

31. Or, dupa cum a statuat deja Curtea, desi Directiva 89/665 nu a stabilit in mod formal
momentul de la care exista posibilitatea de a formula o cale de atac prevazuta la articolul 1
alineatul (1), obiectivul directivei mentionate, avut in vedere la punctul precedent, nu
autorizeaza statele membre sa conditioneze exercitarea dreptului la o cale de atac de
faptul ca procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice in discutie a ajuns in
mod formal intr-un anumit stadiu (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005,
Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, punctul 38).

33. In special, modalitatile procedurale ale cdilor de atac in justitie menite sa asigure
protectia drepturilor conferite de dreptul Uniunii candidatilor si ofertantilor prejudiciati de decizii
ale autoritatilor contractante nu pot sa aduca atingere efectului util al Directivei 89/665 (a se
vedea in acest sens Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, EU:C:2005:127,
punctul 42, Hotararea din 6 octombrie 2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, punctul
47, precum si Hotararea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii, C-439/14 si C-488/14,
EU:C:2016:688, punctul 43).

34. in ceea ce priveste in mod special decizia de admitere a unui ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire, cum este cea in discutie in litigiul principal, faptul ca reglementarea
nationala in discutie in litigiul principal impune, indiferent de situatie, ca ofertantul sa
astepte decizia de atribuire a contractului in discutie inainte de a putea introduce o cale
de atac impotriva admiterii unui alt ofertant incalca dispozitiile Directivei 89/665.

- Hotararea din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45

[extras]:

45, in cadrul dispozitiilor nationale de transpunere a unei directive, instantele nationale
sunt obligate, in masura posibilului, sa interpreteze aceste dispozitii nationale in lumina textului si
a finalitatii directivei in cauza pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta (a se vedea Hotararea
din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, punctul 26, precum si
Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii, C-397/01 si C-403/01, EU:C:2004:584, punctul
113).

46. In spetd, este de competenta instantei nationale sa interpreteze dispozitiile interne
care instituie termenul de decadere, in masura posibilului, in conformitate cu obiectivul Directivei
89/665 (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00,
EU:C:2003:109, punctul 63, si Hotardrea din 11 octombrie 2007, Lammerzahl, C-241/06,
EU:C:2007:597, punctul 62).

47. in vederea indeplinirii cerintelor cuprinse in rdspunsul oferit la prima intrebare,
instanta nationald sesizata trebuie, in masura posibilului, sa interpreteze dispozitiile interne
privind termenul de introducere a actiunii astfel incat sa asigure ca acest termen nu incepe sa
curga decat de la data la care reclamantul a luat cunostinta de incalcarea normelor
aplicabile atribuirii contractului de achizitii publice vizat.

48. Daca dispozitiile nationale in cauza nu pot fi interpretate astfel, aceasta instanta este
obligata sa proroge, utilizdnd puterea sa discretionara, termenul de introducere a actiunii astfel
incat sa asigure reclamantului un termen echivalent celui de care ar fi dispus daca termenul
prevazut de reglementarea nationald aplicabild ar fi inceput sa curga de la data la care acesta a
luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de incdlcarea normelor de atribuire a
contractelor de achizitii publice.

49. In orice caz, daca dispozitiile nationale privind termenul de introducere a actiunii nu
pot face obiectul unei interpretari conforme cu Directiva 89/665, instanta nationald este obligata
sa se abtina de la aplicarea respectivelor dispozitii in vederea aplicarii in intregime a dreptului
comunitar si sa protejeze drepturile pe care acesta le confera particularilor (a se vedea, in acest
sens, Hotararile citate anterior Santex, punctul 64, si Lammerzahl, punctul 63).

50. In consecintd, trebuie sd se réspundd la a doua parte a celei de a doua intrebdri ci
Directiva 89/665 impune instantei nationale sa proroge, utilizdnd puterea sa discretionara,
termenul de introducere a cadii de atac, astfel incat sa asigure reclamantului un termen echivalent
celui de care ar fi dispus daca termenul prevazut de reglementarea nationala aplicabilda ar fi



inceput sa curga de la data la care acesta a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
de incalcarea normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice. Daca dispozitiile nationale
privind termenul de introducere a cdii de atac nu pot face obiectul unei interpretari conforme cu
Directiva 89/665, instanta nationalda este obligata sa se abtina de la aplicarea respectivelor
dispozitii in vederea aplicarii in intregime a dreptului comunitar si sa protejeze drepturile pe care
acesta le confera particularilor.

- Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03,
EU:C:2005:5 [extras]:

38. In ceea ce priveste momentul de la care posibilitatea contestarii este deschisa, trebuie
spus ca un astfel de moment nu este prevazut formal in Directiva 89/665. Totusi, luand in
considerare obiectivul eficacitatii si rapiditatii protectiei juridice, in special prin masuri provizorii,
trebuie concluzionat ca articolul 1 alineatul (1) din directiva nu autorizeaza statele membre sa
faca posibilitatea de contestare subiect al faptului daca procedura de achizitie publica in cauza a
ajuns intr-o anumita etapa.

In speta analizata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
ales sa publice in SICAP rezultatul evaluarii la etapa tehnica, vizavi de
admisibilitatea ofertei depusa de ..., motiv pentru care, in verificarea
termenului pe care ..., 1l avea la dispozitie pentru formularea contestatiei,
se va raporta la data de 10.11.2020, data postarii in SICAP a rezultatului
evaluarii ofertelor tehnice.

Prin urmare, contestatia nr. 910/03.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53198/03.12.2020,
formulata de catre ... a fost transmisa in afara termenului legal prevazut la
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii acesteia ca tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
din oficiu si, pe cale de consecinta, respinge ca tardiva contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata din oficiu.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



