CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 8251/14.07.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28847/14.07.2017,
depusa de catre SC ... SA, cu sediul in ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrareormulata
impotriva actelor administrative nr. 2953/04.07.2017 si nr.
3055/10.07.2017, emise de catre SC calitate de entitate contractantg,
cu sediul in ..., referitoare la procedura de licitatie deschisa online,
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de reparare
subansamble turbo-agregat aferent blocului nr. 3 S.E. Turceni (montare
rotor JP 3-4, demontare si montare rotor generator THA 330-2, montare
excitatie TE 1,2 MW, centrare si cuplare linie de arbori cupla 3, cupla 4 si
cupla 5)”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 2953/04.07.2017 privind raportul
procedurii,

- anularea raportului procedurii nr. 6158/04.07.2017,

- anularea proceselor verbale ale sedintelor de evaluare nr. 2 (nr.
5659/14.06.2017) si nr. 3 (nr. 5731/16.06.2017), de consemnare a
DUAE si a propunerii tehnice,

- reanalizarea ofertei SC ... SRL si declararea ofertei acesteia ca
fiind inacceptabil3,

- desemnarea ofertei SC ... SA drept castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 8251/14.07.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28847/14.07.2017, SC ...
SA in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire, conform caruia oferta
sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta declarata
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castigatoare fiind cea a SC ... SRL, cu o propunere financiara de
348.831,61 lei si termen de prestare 45 de zile.

Conform raportului procedurii nr. 6158/04.07.2017, pentru
indeplinirea Criteriului nr. 1 de la cap. III 2.3 a) din fisa de date a
achizitiei privind experienta similara, ofertantul SC ... SRL, a carui oferta
a fost declarata castigatoare, a prezentat 5 (cinci) contracte, in loc de 2
(doud), asa cum este precizat in enuntul criteriului antementionat.

Legea nr. 99/2016 face mentiune la modul general Ia
contract/acord cadru sectorial. Din aceste formulari, cat si din definitiile
contractului sectorial (art. 3 lit. k) si acordului cadru (art. 3 lit. b),
rezulta, fara dubiu, ca aceste doua notiuni nu sunt identice.

Pe cale de consecinta, solicitarea entitatii contractante, ca pentru
indeplinirea criteriului nr. 1 mentionat mai sus, respectiv sa fie
prezentate maxim 2 (doud) contracte, fara a fi mentionata posibilitatea
prezentarii si a unui acord cadru, nu este indeplinita de ofertantul SC
...SRL.

Totodata, luand in considerare, in totalitate, valoarea de 191.250
lei a contractului nr. 153/GT/13.03.2014, comisia de evaluare nu a
respectat cerinta de incadrare a respectivului contract in prevederile
criteriul nr. 1 de la cap. III 2.3 a) din fisa de date a achizitiei, deoarece
prestarea serviciilor a inceput in data de 13.03.2014, data aflata in afara
intervalului de 3 ani solicitat prin fisa de date a achizitiei.

In acelasi timp, in caietul de sarcini, la Cap. 10, ,Criterii de
calificare minime privind capacitatea tehnica", este precizat ca ofertantul
trebuie sa prezinte ,cel putin un contract care sa ateste ca ofertantul a
mai finalizat un serviciu de reparatii turbine cu abur tip F1C330 MW cu
demontarea si montarea integrala a turbinei, demonstrat prin proces
verbal de receptie finala intocmit la finalizarea garantiei tehnice si
document constatator”.

Din analiza obiectului celor 4 (patru) contracte subsecvente
prezentate la pct. A.1, capitolul ,Procesul de evaluare" din procesul
verbal al sedintei de evaluare nr. 6, avand nr. 6068/30.06.2017,
respectiv nr. 1/1094/ CEOSE/26.04.2016; nr.
2/2092/CEOSE/27.09.2016; nr. 3/2340/CEOSE/ 28.10.2016 si nr.
5/572/CEOSE/17.02.2017, rezultd ca niciunul din aceste contracte
privind generatorul THA330-2 nu respecta cerinta prevazuta in fisa de
date a achizitiei, la cap. III 2.3 a) - Criteriul nr. 1, activitatile mentionate
in aceste contracte nefiind similare cu serviciile solicitate la cap. II 1.5
din fisa de date a achizitiei.

Mai mult, in caietul de sarcini sunt prezentate la Cap. 5 ,VOLUMUL
DE LUCRARI/SERVICII", lucrarile ce se vor executa la turbind si
generator. Pentru generator, este prevazuta demontarea si montarea
tuturor subansamblelor, conform listei de lucrari de mai jos:

Generator +TE 1,2

Nr. |Denumire lucrare U/M Cantitate
Crt.
Demontare generator THA 330-2
1. |Demontare si revizie aparatoare suportfto 0,2
perii




2. Demontare si revizie scuturi exterioare to 13,8
3. Demontare si revizie scuturi interioare to 0,5
4. |Demontare si revizie ansamblu lagar 9 to 1,07
5. |Demontare si revizie ansamblu lagar 10  to 1,16
6. Demontare si revizie casete + lagarejto 0,67
etansare 9 si 10
7. Demontare si  revizie labirinti uleito 0,05
interiori+exteriori
8. Demontare rotor generator (extragere dinfto 54
stator)
Total cantitati 71,45

Montare generator THA 330

1. Se vor monta toate cantitatile enumerate la Demontare
generator THA 330-2 conform documentatiei. Se va efectua
proba de etanseitate generator.

Revizie si montare excitatrice TE 1,2

1. Revizie si montare ansamblu excitatricejto 15,6
(inclusiv rama)
2. Revizie si montare lagare 11,12 to 0,062
3. Revizie si montare cupla 5 to 0,01
4. Revizie si montare tronson intermediar to 0,15
Total cantitati 15,822

Cele patru contracte subsecvente prezentate de SC ...SRL au ca
obiect un numar foarte redus de servicii, respectiv ,Revizie stator
generator cu refacerea impanarii frontale a unui stator bloc energetic",
executate in conditiile unui generator deja demontat si nicidecum
demontarea si remontarea subansamblelor generatorului conform Listei
de lucrari din Anexa 1 a caietului de sarcini. Acest lucru reiese evident si
din valoarea contractelor subsecvente, 3 (trei) din acestea avand valori
intre 61 796 lei si 66 582 lei.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca cele patru
contracte subsecvente prezentate de SC ... SRL, mentionate mai sus, nu
respecta cerinta de lucrari similare din documentatia de achizitie pentru
generator si nu ar fi trebuit luate in considerare de comisia de evaluare a
entitatii contractante.

In ceea ce priveste lucrarile pentru turbina, acestea sunt prezentate
tot in Anexa 1 la cap. 5 din caietul de sarcini, respectiv:

Nr. | Denumire lucrare U/M | Cantitate
Crt

Revizuire si montare CIP 3-4

1. |Revizie si montare carcasa externa superioara |to 19,1
inclusiv labirinti

2. | Revizie si montare carcasa interna superioara to 6,1
3. | Revizie si montare difuzor superior to 016
4. Revizie si montare prezoane to 0,2




5. Revizie si montare tor superior to 2,65
6. Montare rotor JP3-4 to 29,5
7. | Revizie si montare tor inferior to 1,8
8. |Revizie si montare labirinti din casete si|to 0,3
diafragme
9. Revizie si montare portlabirinti si labirinti JP to 0,5
Total cantitati 60,31

Revizii si reconditionari

Cantitatile se vor expertiza si revizui pentru a fi aduse in datele de
proiect. Rotorul se va trimite in uzina pentru repaletare.

Realizare jocuri axiale si radiale intre rotor si labirintii de abur
(pasaportizare).

Realizare pata de contact [POS] intre carcasa interna superioara si
inferioara a CJP 3-4

Revizie si montare batiu 3,4,5

1. | Revizie si montare capac batiu 3,4 to 0,6
2. | Revizie si montare lagar d400 (Ig.5) to 0,6
3. | Revizie si montare lagare d480 (Ilg. 6,7,8) to 2,52
4. Revizie si montare capac batiu 5 to 0,26
5. | Revizie si montare labirinti ulei batie 4-5 to 0,2
6. | Revizie si montare aparatoare cuple 3,4 to 0,3
7. | Revizie s montare cupla 3 to 0,43
8. Revizie si montare cupla 4 to 0,45
9. Revizie si montare ansamblu viror to 1,34
Total cantitati 6,7

Revizii si reconditionari

Cantitatile se vor expertiza si revizui pentru a fi aduse in datele de
proiect. Se vor reconditiona toti labirintii de ulei.

10. | Se vor centra si cupla cuplele 3,4,5 - pasaportizare

Din analiza obiectului contractului nr. 153 GT/13.03.2014,
prezentat de SC ... SRL ,Reparatie lagare turbina F1C 330 MW grup
energetic nr. 7, 4 buc.", nu rezulta ca in cadrul acestui contract au fost
facute lucrari similare cu cele de mai sus, aportul SC ... SRL fiind legat
numai de reparatia celor patru lagare ale turbinei. Si in acest caz,
contestatoarea apreciaza ca acest contract nu respecta cerintele de
lucrari similare pentru turbina si nu ar fi trebuit luat in considerare de
comisia de evaluare a entitatii contractante.

Referitor la incadrarea ofertei SC ... SRL in prevederile art. 222
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, se constata din raportul procedurii ca
prin adresa nr. 2670/20.06.2017, a fost solicitata de comisia de evaluare
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei SC ... SRL, la
care aceasta a raspuns postand in SEAP adresa cu nr. 10/26.06.2017.

La punctul F6 al raportului procedurii, comisia de evaluare a
consemnat ca prin adresa nr. 10/26.06.2017, ofertantul SC ...SRL
justifica pretul ofertat mentionand elementele componente ale acestuia,
fara insa a detalia valoarea fiecarui element de pret.



Contestatoarea apreciaza ca ofertarea unui pret de 77% din
valoarea estimata a contractului impunea o sustinere detaliata a
costurilor si serviciilor solicitate a fi executate.

In urma studierii ofertei SC ... SRL, contestatoarea sustine ca
aceasta nu include o oferta de pret din partea proiectantului turbinei F1C
330 MW - SC ... SA pentru punerea la dispozitie a documentatiei tehnice
cerute in caietul de sarcini la Cap. 11, aceasta fiind declarata conforma,
in contradictie evidenta cu cerintele documentatiei de atribuire.

In plus, entitatea contractanta a considerat ca SC ... SRL
indeplineste cerinta legata de proiectare, impusa la cap. 11 din caietul de
sarcini, in conditiile in care pentru procedura de achizitie prin cerere de
oferte, privind atribuirea contractului: ,Lucrari de reparare corp de inalta
presiune, corp de medie presiune, corpuri de joasa presiune nr. 1-2 si
nr. 3-4. Centrare si cuplare linie de rotori turbind cu abur tip F1C 330
MW si generator THA 330-2 de la Grupul Energetic nr. 7 - SE Turceni”, a
carei sedinta de deschidere s-a desfasurat in data de 07.07.2015, ora
10.00 , la sediul Directiei Achizitii a entitatii contractante, oferta SC ...SA
a fost declarata neconforma, prin adresa ... S.A. avand nr.
6269/07.09.2015, pe motiv ca «din analiza documentelor prezentate in
oferta depusa, precum si din clarificarile ulterioare, comisia a constatat
ca nu ati prezentat dovada ca detineti documentatia necesara realizarii
reparatiei, fapt care rezulta si din adresele nr. 2549 din 11.08.2015 si
2601 din 14.08.2015, unde ati mentionat ca , La solicitarea castigatorului
licitatiei, ICPET ... are obligatia conform legii de a pune la dispozitie,
contra cost, documentatia de reparatie."».

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea sustine ca
dublul standard folosit de entitatea contractanta in aprecierea indeplinirii
cerintelor legate de proiectare din caietul de sarcini pentru doua lucrari al
caror scop este similar, ridica serioase semne de intrebare privind
corectitudinea evaluarii ofertei SC ... SRL.

Avand in vedere ca SC ... SRL nu a inclus in oferta sa nicio oferta
de proiectare pentru specificatile tehnice si documentatiile de
executie/montaj ale proiectantului turbinei F1C 330 MW - SC ... SA sau
oricarui alt detinator legal de documentatie pentru acest tip de
echipament, contestatoarea apreciaza exista o incalcare flagranta a
prevederilor cap. 11 din caietul de sarcini, care ar fi trebuit sa conduca la
declararea ofertei SC ... SRL ca fiind neconforma.

Entitatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
4075/19.07.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 33646/11.08.2017, in
care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in urma verificarii pentru
fiecare ofertant si tert sustinator a documentelui unic de achizitie
european (DUAE), a stabilit ca sunt necesare a fi solicitate clarificari
ofertantului SC ... SA (privind modul in care se va materializa sustinerea
tertului SC ... SA, iar in ceea ce priveste ofertantul SC ... SRL, depunerea
unui DUAE revizuit in ceea ce priveste, calitatea de tert sustinator a
SC ... SRL, conform procesului - verbal al sedintei de evaluare nr. 1, la
care cei doi operatori economici au raspuns, comisia constatand
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indeplinite criteriile de selectie si calificare si cele privind propunerile
tehnice, prin procesele verbale nr. 2 si 3 cei doi ofertanti fiind declarati
calificati.

Comisia de evaluare a procedat la consemnarea si evaluarea
ofertelor financiare ale celor doi ofertanti conform procesului verbal al
sedintei de evaluare nr. 4.

In conformitate cu prevederile art. 222 alin.(1) din Legea nr.
99/2016 au fost solicitate clarificari privind elementele de pret ale
ofertei, ambele oferte fiind sub valoarea estimata a contractului.

In urma raspunsului la clarificarile solicitate si a justificarilor
prezentate, comisia a constatat ca ambele oferte sunt acceptabile, fiind
intocmit clasamentul intermediar.

Prin urmare, in aplicarea prevederilor art. 205 au fost solicitate
ofertantului SC ... SRL clasat pe locul I, documentele justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, procesul verbal
nr. 5943/27.06.2017.

Au fost transmise comunicarile subsecvente evaluarii financiare
ambilor operatori economici (adresa nr. 2809/27.06.2017 catre SC ... SA
si nr. 2808/27.06.2017 catre SC ... SRL).

In urma analizei documentelor justificative depuse de catre
ofertantul SC ...SRL clasat pe locul 1, oferta a fost admisibila, conform
procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 6 inregistrat cu nr.
6068/30.06.2017.

Prin raportul procedurii nr. 6158/04.07.2017 s-a hotarat
achizitionarea serviciului de la ofertantul SC ... SRL.

Au fost transmise comunicarile rezultatului procedurii catre
operatorii economici participanti (adresa nr. 2953/04.07.2017 catre
SC ... SAsi nr. 2808/04.07.2017 cdtre SC ... SRL).

In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia ofertantul
declarat castigator a prezentat pentru indeplinirea criteriului nr. 1 de la
cap.Ill 2.3.a) din fisa de date a achizitiei privind experienta similara, 5
contracte in loc de doua, entitatea contractanta sustine ca aceasta este
nefondata intrucat aceasta a efectuat evaluarea nu numai prin raportare
stricta la cerintele solicitate ci, luand in considerare si principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie sectoriale.

Astfel, scopul criteriilor minime de calificare trebuie sa ramana
verificarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator de a indeplini contractul si nu a abilitatii/oportunitatii de a
incheia contracte cu valori mari.

Prin urmare operatorul participant la o procedura isi poate dovedi
potentialul de a indeplini un contract si proband ca a prestat servicii
similare, de valori insumate egale sau mai mari decat cea stabilita de
autoritatea contractanta, chiar daca aceste servicii au fost realizate in
baza mai multor contracte, insa executate concomitent.

Diferenta facuta de catre autoritatea contractanta intre operatorii
economici care pot face dovada experientei similare, prin executarea a
doua contracte de valoare mare, si acei operatori care pot indeplini
aceasta cerinta prin mai multe contracte, de valori mai reduse, executate
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in aceeasi perioada, aduce atingere principiului promovarii concurentei
intre operatorii economici, fiind si discriminatorie in acelasi timp.

Entitatea contractanta invedereaza ca luarea in consideratie si
aplicarea cerintei criticata, ar fi fost de natura sa avantajeze cercul
restrans al operatorilor economici care au incheiat contracte de valori
insemnate si ar fi avut drept principal efect restrangerea concurentei.

Lipsa tratamentului egal intre operatorii economici participanti ar fi
fost subliniata tocmai de faptul ca, in loc sa fie punctata capacitatea
operatorilor de a presta servicii prin raportare la contractele executate in
ultimii 3 ani, in calitate de entitate contractanta, aceasta ar fi punctat
doar abilitatea acestora de a incheia contracte de valori ridicate.

Pe de alta parte, prestarea unor servicii in temeiul unor contracte
de valoare mare nu atesta de plano asa cum induce contestatoarea si
prestarea unor servicii de mare complexitate, tot asa cum, faptul ca un
operator economic a prezentat dovada ca a prestat servicii similare celor
solicitate prin fisa de date (din domeniul contractului ce urmeaza a fi
atribuit), prin intermediul mai multor contracte desfasurate concomitent,
insa de valoare redusa, nu inseamna ca acesta nu a dovedit o experienta
similara sau o capacitate de a presta serviciile impuse prin contractul ce
face obiectul achizitiei publice.

Executia unui numar mare de contracte cu valori mai mici a dovedit
indiscutabil o capacitate de organizare care a determinat decizia entitatii
contractante de a permite si acestui candidat accesul la procedura de
atribuire.

Contestatoarea prin trimiterea la prevederile art. 3 lit. k) si art. 3
lit. b) din Legea nr. 99/2016, concluzionand ca prin acceptarea de catre
entitatea contractanta si a unui acord cadru incalca cerintele din fisa de
date, face, in opinia acesteia din urma, o interpretare restrictiva a
prevederilor legale in materia experientei similare.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 192 lit. b) din Legea nr.
99/2016, operatorul economic poate face dovada indeplinirii criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: lista
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati sau atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, entitatea contractanta poate stabili ca sunt
luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii
relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma.

Prin urmare legea nu limiteaza posibilitatea de a dovedi experienta
similara numai prin prezentarea de catre contracte, ci ofera posibilitatea
de a fi prezentate si alte documente relevante indiferent de denumirea
lor (acorduri cadru, conventii, comenzi etc) care sa fie incheiate si in
baza lor sa fi fost indeplinite prestatiile.

Or, in situatia data, entitatea contractanta a luat in consideratie
documentele prezentate pentru a dovedi experienta similara, respectiv
~Revizie stator generator cu refacerea impanarii frontale a unui stator
bloc energetic 150 MW - 315 MW - 330 MW”, ... - valoare 399.492,42 lei
si ,Reparatie lagare turbina F1C 330 MW - grup energetic nr. 7 - 4
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buc”, .. - valoare 191.250 lei, fara a face o interpretare restrictiva a
prevederilor legale de natura sa restranga concurenta.

De asemenea, entitatea contractanta considera ca nu este fondata
nici afirmatia ,,/luand in considerare, in totalitate, valoarea de 191.250 lei
a contractului nr.153/GT7/13.03.2014, comisia de evaluare nu a
respectat astfel cerinta de incadrare a respectivului contract prin criteriul
nr.1 de la cap.IIl 2.3 a) din fisa de date a achizitiei, deoarece prestarea
serviciilor a inceput in data de 13.03.2014, data aflatd in afara
intervalului de 3 ani solicitat prin fisa de date a achizitiei."

Prevederile legale mentionate impun ca data incheierii contractului
de achizitie sa fie in interiorul intervalului de 3 ani, si ca documentele si
informatiile prezentate sa faca dovada prestarii serviciilor intr-un interval
de 3 ani si ofera posibilitatea luarii in considerare si a celor prestate cu
mai mult de 3 ani in urma.

In plus, dovada prestarii efective a unor servicii se poate face
numai dupa finalizarea unui contract si eliberarea documentelor
constatatoare in cazul autoritatilor contractante sau a altor informatii si
documente similare prezentate de operatori economici privati.

Nici critica mentionata de contestatoare referitoare la faptul ca
obiectul celor 4 contracte nu este similar cu serviciile solicitate in cadrul
procedurii nu este reala intrucat si dintr-o simpla lecturare a obiectului
lor rezulta similaritatea acestora cu serviciile contractate prin procedura
contestata:

- ,Revizie stator generator cu refacerea impanarii frontale a unui
stator bloc energetic 150 MW - 315 MW - 330 MW, beneficiar CE Oltenia
- valoare 399.492,42 lei;

- ,Reparatie lagare turbina F1C 330 MW - grup energetic nr.7 - 4
buc", beneficiar CE Oltenia - valoare 191.250 lei;

Nu sunt intemeiate nici criticile privind faptul ca experienta similara
prezentata nu cuprinde demontarea si remontarea subansamblelor unui
generator ci doar servicii executate in conditiile unui generator deja
demontat iar valoarea contractelor subsecvente este mica, intrucat ceea
ce prezinta relevanta este similaritatea acestor contracte si
complexitatea acestor contracte care a condus la decizia entitatii
contractante de a califica acest operator economic - (lucrarile de
demontare, remontare generator desi au o valoare mai mare, sunt
inferioare unor servicii de revizie sau reparatie lagare).

Comisia de evaluare a aplicat in mod echidistant prevederile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, solicitand justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ambilor ofertanti calificati, raspunsurile prezentate
fiind considerate relevante pentru luarea de catre autoritatea
contractanta a unei decizii in cunostinta de cauza.

Astfel, SC ... SRL a prezentat detaliat elementele care alcatuiesc
oferta financiara pentru cheltuielile efectuate cu manopera, cu
materialele, utilalele si transportul efectuat in cadrul serviciilor, critica
contestatoarei fiind nefondata si sub aceste aspecte.

Referitor la cea de-a treia critica a contestatoarei cu privire la faptul
ca oferta SC ... SRL nu include o oferta de pret din partea proiectantului
turbinei F1IC 330 MW - SC ... SA pentru punerea la dispozitie a
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documentatiei tehnice cerute in caietul de sarcini la cap. 11, entitatea
contractanta invedereaza ca in caietul de sarcini, la capitolul 11, Conditii
de executie si livrare, s-a specificat faptul ca ,Executia lucrarilor de
reparatii se va face in conformitate cu specificatiile tehnice si
documentatiile de executie / montaj ale proiectantului turbinei F1C 330
MW, toate costurile fiind incluse in oferta de executie, livrare.
Beneficiarul nu dispune de documentatiile de executie ale produselor
solicitate”.

Prevederea respectiva de a include in pretul ofertei si eventualele
costuri legate de accesul la documentatia tehnica nu conduce in mod
automat la concluzia ca acest cost trebuia detaliat separat in oferta
financiara, oferta SC ... SRL respectand lista cu cantitatile si operatiile
estimate de entitatea contractanta a fi efectuate in cadrul serviciilor de
revizii, (anexa 1 la caietul de sarcini.)

In final, avand in vedere cele precizate anterior, entitatea
contractanta apreciaza criticile contestatoarei ca fiind nefondate, motiv
pentru care solicita respingerea acesteia cu consecinta mentinerii actelor
a caror anulare se cere.

Prin adresa nr. 9739/21.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
34696/21.08.2017, SC ...SA formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in care reitereaza cele prezentate in cadrul
contestatiei si de asemenea, mentioneaza ca facand o comparatie intre
lucrarile prezentate in cadrul caietului de sarcini ce se vor executa pentru
turbind, cu cele executate de SC ... in cadrul contractului nr.
153/ET/13.03.2014 incheiat cu SC ... SA, rezultd ca reabilitarea a 4
(patru) din cele 8 (opt) lagare radiale ale TA7 - S.E. ..., grup demontat
deja, nu poate fi considerata lucrare similara cu cerinta pentru turbina
din caietul de sarcini, care implica o anvergura si complexitate a
lucrarilor care depaseste cu mult reabilitarea de lagare radiale.

De altfel, subiectul lucrarilor pentru turbina este explicitat clar si
imperativ in caietul de sarcini, la Cap. 10 - ,CRITERII DE CALIFICARE
MINIME PRIVIND CAPACITATEA TEHNICA", unde este precizat c3
ofertantul trebuie sa prezinte ,cel putin un contract care sa ateste ca
ofertantul a mai finalizat un serviciu de reparatii turbine cu abur tip F1C
330 MW cu demontarea si montarea integrala a turbinei, demonstrat prin
proces verbal de receptie finala intocmit la finalizarea garantiei tehnice si
document constatator.

Subiectul ,complexitate a lucrarilor" necesita o mentiune speciala.
Referindu-se la contractele subsecvente prezentate de SC ... SRL, SC ...
SA, in punctul de vedere afirma ca: ,Nu sunt intemeiate nici criticile
privind faptul ca experienta similara prezentata nu cuprinde demontarea
si remontarea subansamblelor unui generator ci doar servicii executate
in conditiile unui generator deja demontat si valoarea contractelor
subsecvente este mica intrucat ceea ce prezinta relevanta este
similaritatea acestor contracte de a califica acest operator economic -
(lucrarile de demontare, remontare generator desi au o valoare mai
mare sunt inferioare unor servicii de revizie sau reparatie lagare)."



Consideratiile, in ansamblul lor, sunt total neadevarate, culminand
cu concluzia finala, care sfideaza experienta si buna practica
inginereasca in domeniu.

Este greu de crezut cum demontarea unui turboagregat (turbina +
generator), expertiza si revizia unor subansamble si remontarea acestuia
(care necesita un laborios set de operatii, masuratori, reglaje si
verificari) este mai putin complexa decat reabilitarea punctuala a unor
lagare radiale de turbina sau bare de stator generator.

De altfel, in oferta SC ... SRL, nu exista o lista cu personalul cheie de
conducere si muncitor care sa fie propus pentru executia lucrarilor,
aspect care, corelat cu lipsa experientei specifice acestui tip de lucrari,
ridica serioase semne de intrebare privind capacitatea SC ... ... SRL de a
executa lucrarile supuse procedurii, in conditiile de calitate si termen
impuse de entitatea contractanta.

In ceea ce priveste modalitatea in care SC ... SRL urmeaza sa
intocmeasca proiectele de demontare - montare, expertizele si proiectele
de reabilitare a subansamblelor care impun acest lucru, contestatoarea
invedereaza ca lipsa unui acord de proiectare cu SC ...SA, proiectantul
turboagregatului sau a altui proiectant specializat pentru acest tip de
grup energetic pentru intocmirea documentatiei de executie, este de
natura sa nasca indoieli privind seriozitatea cu care SC ...SRL trateaza
acest important aspect si posibilitatea de a raspunde cerintelor caietului
de sarcini.

In ceea ce priveste problema de fond a cerintei privind experienta
similara, criteriul nr. 1 de la Cap. III 2.3. a) din fisa de date a achizitiei,
impune ca ,, Ofertantul trebuie sa fi prestat si dus la bun sfarsit, in ultimii
3 ani, servicii similare cu cele care fac obiectul achizitiei, in valoare
cumulata de minimum 453 000 lei, la nivelul a maxim 2 (douad)
contracte. Desi, entitatea contractanta este cea care a stabilit acest
criteriu, contestatoarea afirma ca potrivit punctului de vedere al
acesteia, se constata ca entitatea contractanta infirma acest criteriu,
invocand faptul ca ,a efectuat evaluarea nu numai prin raportare stricta
la cerintele solicitate ci ludnd in considerare si principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie sectoriale” iar ,scopul criteriilor
minime de calificare trebuie sa ramana verificarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator de a indeplini contractul si
nu a abilitatii/oportunitatii de a incheia contracte cu valori mari”.

O alta afirmatie controversata a entitatii contractante este ca
Ldiferenta facuta de catre entitatea contractantd intre operatorii
economici care pot face dovada experientei similare prin executarea a
doua contracte de valoare mare, si acei operatori care pot indeplini
aceasta cerintd prin mai multe contracte, de valori mai reduse,
executate in aceeasi perioadd, aduce atingere principiului promovarii
concurentei intre operatorii economici, fiind si discriminatorie in acelasi
timp.

In mod cert, luarea in consideratie si aplicarea cerintei criticata ar fi
de natura sa avantajeze cercul restrans al operatorilor economici care au
incheiat contracte de valori insemnate si ar fi avut drept principal efect
restrdngerea concurenteij.
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Din cele de mai sus, se poate trage concluzia ca prevederea legala
de stabilire prin fisa de date a achizitiei, a unui numar de contracte care
sa demonstreze indeplinirea criteriilor privind experienta similara, este in
opinia entitatii contractante facultativa, in conditiile in care respectarea
lor este, conform legii, obligatorie.

In final, contestatoarea conchide ca entitatea contractanta, prin
modul de evaluare a ofertei SC ... SRL si consideratiile expuse in punctul
de vedere, dovedeste o interpretare subiectiva, eronata a prevederilor
legale, al caror scop este crearea premiselor unei competitii reale intre
ofertanti, bazata pe respectarea unor criterii si reguli unitare.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect , Servicii
de reparare subansamble turboagregat aferent blocului nr. 3 SE Turceni
(montare rotor JP 3-4, demontare si montare rotor generator THA 330-
2, montare excitatie TE 1,2 MW, centrare si cuplare linie de arbori cupla
3, cupla 4 si cupla 5)" - Lotul 4”, SC ... SA in calitate de entitate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ... din 26.05.2017, odata cu care a postat
si documentatia de atribuire. Cu ocazia vizionarii celor unsprezece oferte
depuse (dintre care sapte pentru lotul 4), autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 5623/12.06.2017, iar rezultatul evaluarii
ofertelor a fost consemnat in raportul procedurii nr. 6158/04.07.2017.
Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 2953 din 04.07.2017) si de raspunsul la notificarea prealabila
comunicat prin adresa nr. 3055/10.07.2017, SC ... SA a formulat
prezenta contestatie, solicitand obligarea entitatii contractante la:

- anularea comunicarii nr. 2953/04.07.2017 privind raportul
procedurii,

- anularea raportului procedurii nr. 6158/04.07.2017,

- anularea proceselor verbale ale sedintelor de evaluare nr. 2 (nr.
5659/14.06.2017) si nr. 3 (nr. 5731/16.06.2017), de consemnare a
DUAE si a propunerii tehnice,

- reanalizarea ofertei SC ... SRL si declararea ofertei acesteia ca
fiind inacceptabil3,

- desemnarea ofertei SC ... SA drept castigatoare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

11



Criticile contestatoarei privind neindeplinirea de catre ofertantul
desemnat castigator a cerintei de calificare referitoare la experienta
similara, sunt considerate de Consiliu intemeiate in parte. Prin fisa de
date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, entitatea contractanta a precizat: Criteriul nr. 1.

Ofertantul trebuie sa fi prestat si dus la bun sfarsit, in
ultimii 3 ani, servicii similare celor care fac obiectul achizitiei, in
valoare cumulata de minimum 453.000,00 lei, lIa nivelul a maxim
2 contracte.

Nota:

a) Prin ,servicii duse la bun sférsit” se intelege:

a.1.) servicii receptionate partial;

a.2.) servicii receptionate la sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie).

b) Prin ,servicii similare’” se intelege servicii de reparatii la
turboagregate cu putere nominala > 300 MW.

c) Numarul de ani aferenti experientei similare (3 ani) se
calculeaza prin raportarea la data-limita de depunere a ofertelor,
ce va fi stabilita in invitatia de perticipare.

La sectiunea Modalitate de indeplinire entitatea contractanta a
precizat:

Ofertantul (inclusiv fiecare asociat/tert sustinator, daca este cazul)
va completa in Documentul Unic de Achizitie European (DUAE)
informatiile aferente situatiei lui.

Nota:

a) Documentele justificative actualizate care demonstreaza
indeplinirea celor asumate prin completarea in DUAE/angajamentul ferm
al tertului sustinator din care rezultd modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia/acordul de asociere urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de ofertantul
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire ofertelor
admisibile (conform art. 205, alin. (2) din Legea nr. 99/2016).

b) Documentele justificative, prin care ofertantii pot indeplini
cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la,
enumerarea nefiind cumulativa:

b.1) copii ale unor parti relevante ale contractului/contractelor pe
care le-a/le-au indeplinit (daca este cazul);

b.2) certificate de predare-primire;

b.3) recomandari;

b.4) procese-verbale de receptie;

b.5) certificari de buna executie;

b.6) certificate constatatoare, sau alte documente suport ca
altenativa la cele enumerate mai sus;

c) persoanele fizice/juridice strdaine, vor depune documente
echivalente, emise in conformitate cu legislatia aplicabila in tara de
rezidenta. Documentele vor fi prezentate in traducere autorizata in limba
romana, informatiile cuprinse in documentele echivalente trebuie sa fie
reale si actuale la momentul prezentarii.
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d) pentru contractele intocmite in alta moneda, se va lua in
considerare cursul mediu anual lei/valuta comunicat de BNR pentru anii:
2016, 2015, 2014.

In conformitate cu prevederile art. 129 din HG nr. 394/2016, (1)
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica motivat in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

De asemenea, dispozitiile art. 133 din HG nr. 394/2016 prevad: (1)
Comisia de evaluare are urmdatoare atributii:

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/
candidati;

In acelasi timp, prevederile art. 138 din HG nr. 394/2016 impun:
(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii _unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. V sectiunea a 6-a
paragraful 2 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

In cadrul ofertei depuse in procedura ofertantul desemnat
castigator a prezentat pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara angajament de sustinere din partea tertului
sustinator SC ... SRL. Conform DUAE postat in SEAP si a documentelor
prezentate in sustinerea celor declarate prin DUAE, pentru indepinirea
cerintei de experienta similara au fost prezentate urmatoarele:

I. acord cadru nr. 674/CEOSE/03.03.2016 incheiat intre Societatea
Complexul Energetic Oltenia SA si SC ... SRL pentru prestarea serviciilor
,Revizie stator generator cu refacerea impanarii frontale a unui stator
bloc energetic 150MW - 315MW - 330MW din cadrul sucursalelor din S ..
SA”.

a) - contract subsecvent nr. 1/1094/CEOSE/26.04.2016 intre
Societatea ... SA si SC ... SRL pentru prestarea serviciilor ,Revizie
stator generator cu refacerea impanarii frontale a unui stator bloc
energetic 150MW - 315MW incheiat intre ...SA si SC ... SRL pentru
prestarea serviciilor ,Revizie statoare generatoare cu refacerea
impanarii frontale blocuri energetice 7 si 8, 315MW”, cu valoare de
128.092,97 lei fara TVA;

b) - contract subsecvent nr. 2/2092/CEOSE/27.09.2016
incheiat intre ... SA si SC ... SRL pentru prestarea serviciilor
,Revizie stator generator cu refacerea Iimpanarii frontale a
statorului bloc energetic nr. 3 SE Rovinari cu valoare de 61.796,0
lei fara TVA;

c) - contract subsecvent nr. 3/2340/CEOSE/28.10.2016
incheiat intre ... SA si SC ... SRL pentru prestarea serviciilor
,Revizie stator generator cu refacerea impanarii frontale a
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statorului bloc energetic 330MW aferent bloc 5 din cadrul ... cu

valoare de 66.582,07 lei fara TVA;

d) - contract subsecvent nr. 5/572/CEOSE/17.02.2017
incheiat intre ... SA si SC ... SRL pentru prestarea serviciilor
,Revizie stator generator cu refacerea impanarii frontale a unui
stator bloc energetic 330MW aferent grup energetic nr. 3 cu
valoare de 66.582,07 lei fara TVA.

- document constatator nr. 3920/27.02.2017 privind
finalizarea corespunzatoare a contractului subsecvent nr.
1/1094/CEOSE din 26.04.2016.

- document constatator nr. 1779/28.10.2016 privind
finalizarea corespunzatoare a contractului subsecvent nr.
2/2092/CEOSE din 27.09.2016.

- document constatator nr. 20046/05.12.2016 privind
finalizarea corespunzatoare a contractului subsecvent nr.
3/2340/CEOSE din 28.10.2016.

- proces verbal nr. 2573/19.06.2017 privind finalizarea
corespunzatoare a contractului subsecvent nr. 5/572/CEOSE din
17.02.2017.

II. contractul nr. 153/ET/13.03.2014 incheiat intre Societatea ... SA
- .. si SC ... SRL pentru prestarea serviciilor ,Reparatii lagare turbina
F1C330MW - grup energetic nr. 7 — 4buc., cu valoare de 191.250,0 lei
fara TVA/serviciu.

- act aditional nr. 2130/CEOSE/22.10.2014 la contractul nr.
153/ET/13.03.2014 prin care se prelungeste durata de prestare a
serviciilor de la 30.12.2014 la 30.09.2015 valoarea prestatiei pentru
aceasta perioada fiind tot 191.250,0 lei fara TVA.

- document constatator nr. 15722/17.08.2015 privind finalizarea
corespunzatoare a contractului nr. 153/ET/13.03.2014.

Referitor la similaritatea serviciilor prestate cu cele care fac obiectul
contractului supus achizitiei, criticile contestatoarei sunt nefondate
deoarece conditia de similaritate impusa prin fisa de date se refera la
servicii_de reparatii la turboagregate cu putere nominala > 300 MW,
conditie indeplinita de contractele prezentate.

De asemenea, sunt nefondate criticile referitoare la faptul
valoarea de 191.250,0 lei nu poate fi luata integral in calcul deoarece
contractul nr. 153/ET/13.03.2014 a fost incheiat Tnainte de cei 3 ani
impusi prin fisa de date. Desi a fost incheiat in data de 13.03.2014
valoarea de 191.250,0 lei a fost executata in perioada 30.12.2014 -
30.09.2015.

Referitor la obligatia ca pragul impus prin fisa de date a achizitiei
pentru experienta similara sa fie indeplinit prin maxim 2 contracte,
criticile contestatoarei sunt intemeiate. Cerinta documentatiei de
atribuire a fost expresa in acest sens, respectiv: Ofertantul trebuie s3 fi
prestat si dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, servicii similare celor care
fac obiectul achizitiei, in valoare cumulata de minimum 453.000,00 lei,
la nivelul a maxim 2 contracte.

Prin urmare, din cumulul valorilor aferente contractelor
153/ET/13.03.2014 si contractului subsecvent nr. 1/1094/CEOSE din
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26.04.2016 rezulta valoarea de (191.250,0 lei + 128.092,97 lei) =
319.342,29 lei.

Pragul impus prin fisa de date a achizitiei fiind de minimum
453.000,00 lei, in mod cert ofertantul desemnat castigator nu a
indeplinit cerinta minima de calificare privind experienta similara valoare
celor doua contracte fiind de doar 319.342,29 lei.

Sustinerile entitatii contractante din punctul de vedere ca scopul
criteriilor minime de calificare trebuie sa ramana verificarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic de a
indeplini contractul supus achizitiei, nefiind important daca operatorul
economic dovedeste experienta similara prin mai multe contracte de
valori mai mici si nu neaparat prin doua contracte de valori mari, nu pot
fi luate in considerare de Consiliu.

Documentatia de atribuire a fost intocmita de entitatea
contractanta si impunerea anumitor cerinte de calificare (printre care si
experienta similara) a fost optiunea sa, legislatia privind achizitiile
publice neimpunand o obligativitate in acest sens ci doar un drept.

Din momentul in care documentatia de atribuire postata in SEAP nu
a fost contestata prevederile ei au devenit obligatorii atat pentru
operatorii economici la intocmirea ofertelor cat si pentru autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a ofertelor. Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca in perioada de evaluare a ofertelor sa schimbe regulile
jocului dupa bunul sau plac.

Pe de alta parte, acordul-cadru nu poate fi asimilat cu un contract.
Conform definitiilor de la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 99/2016:

b) acord-cadru - acordul incheiat in forma scrisa intre una sau mai
multe entitati contractante si unul sau mai multi operatori economici
care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza
contractele sectoriale ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada,
in special in ceea ce priveste pretul si, dupad caz, cantitatile avute in
vedere;

k) contract sectorial - contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit
legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi
operatori economici si una sau mai multe entitati contractante, care are
ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii in scopul realizarii activitatii lor principale in unul dintre
domeniile definite de prezenta lege ca fiind relevante;

Cu privire la acest aspect s-a pronuntat si ... prin Hotararea
nr. .../2014, respectiv:
Cat priveste contestatia formulatad de , curtea constata ca, prin

raportul procedurii, oferta acestui agent economic a fost declarata
inacceptabila deoarece nu a facut dovada experientei similare, prezentand
acordul contractual nr. xxxxx/15.09.2014 cu o valoare de 17.856.044,61 lei si
acordul cadru nr. 239/30.04.2010 cu o valoare finala de 26.260.530,11 lei,
acord cadru care are 12 contracte subsecvente. Prin adresa de clarificari nr.
3614/05.02.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei -
intimate clarificari referitoare la modul in care dovedeste aceasta experienta,
avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei s-a solicitat cumularea valorilor
lucrarilor similare intr-un contract, maxim doua. Contestatoarea a raspuns,
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prin adresa nr. 3614/05.02.2014, aratand ca acordul cadru trebuie asimilat
contractului. Autoritatea contractanta nu a luat in considerarea acest raspuns
si a apreciat ca ofertanta intimatei nu indeplineste conditia experientei
similare.
Cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta similara curtea retine ca, in
fisa de date, la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a fost
trecuta cerinta 2 Experineta similara: ,ofertantul va face dovada executarii, in
ultimii 5 ani, de lucrari similare prezentului contract in valoare de cel putin
25.000.000 lei fara TVA. Pentru indeplinirea nivelului minim se accepta
cumularea valorilor lucrarilor similare executate intr-un contract - maxim doua
contracte.” La modalitatea de indeplinire a acestei cerinte autoritatea
contractanta a prevazut urmdatoarele: ,1. Se va completa si depune in original,
Formularul B4 - experienta similara, pentru contractul/contractele similare
declarate (contindnd beneficiari, valori, perioade de prestare, locul executiei
lucrarilor). 2. Pentru contractul/contractele similare se va prezenta cel putin o
certificare de buna executie din partea beneficiarilor fiecarui contract prezentat
ca experienta similara (in copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul). 3.
Pentru contractele similare care mai includ si alte lucrdri decat cele solicitate,
se vor lua in considerare doar acele parti din contract si valorile aferente, cu
care operatorul economic dovedeste indeplinirea cerintei privind experienta
similara. In cazul in care nu a actionat ca si contractant unic, ofertantul va
trebui sa precizeze care a fost obiectul partii indeplinite in cadrul asocierii,
precum si contravaloarea lucrarilor executate de acesta.”
Intimata contestatoare a depus pentru dovedirea indeplinirii cerintei
experientei similare Acordul contractual nr. xxxxx/15.09.2009 incheiat intre
Judetul B , In calitate de beneficiar, si , In calitate de
antreprenor avand ca obiectiv ,Modernizare D] 291 B Lozna - Dersca -
Mihaileni, Km 7+900 - 20+750.” Valoarea lucrarilor s-a stabilit la suma de
16.769.560 lei fara TVA iar valoarea finala la receptia lucrdrilor a fost
17.856.044,61 lei fara TVA. De asemenea, intimata a mai depus si Acordul
cadru de lucrari nr. 239/30.04.2010 incheiat intre M Satu M___, in
calitate de achizitor, si doua asocieri, respectiv Asocierea B -
Z si Asocierea Satu M - M__,in
calitate de promitenti executanti, acord avand ca obiectiv ,Lucrari de reparatii
si intretinere a strazilor din M Satu M___”. In cuprinsul acestui
acord cadru nu este trecuta valoarea totala a lucrarilor.
Curtea apreciaza, contrar celor constatate de Consiliul National de Solutionare
a contestatiilor, cad valoarea totala a acordului cadru de Iucrari nr.
239/30.04.2010 nu poate fi avuta in vedere pentru dovedirea experientei
similare intrucat, asa cum corect a subliniat Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si  Monitorizarea  Achizitiilor Publice in adresa nr.
xxxxx/02.10.2013, este de natura sa creeze premisele incalcarii principiilor
nediscriminarii si al tratamentului egal prevazute de dispozitiile art. 2 alin. 2
lit. a si b din OUG nr. 34/2006.
Astfel, ceilalti ofertanti au respectat cerintele documentatiei de atribuire
depundnd in dovedirea experientei similare un contract, maxim doud
contracte. Acordul cadru nr. 239/30.04.2010 nu indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire pentru dovedirea experientei similare din mai multe
motive: in cuprinsul acordului cadru nu este trecuta valoarea totala a acestuia;
acordul a fost incheiat cu doua asocieri de firme contestatoarea facand parte
dintr-una dintre asocieri si, in aceste conditii, aceasta trebuia sa faca dovada
care a fost obiectul partii indeplinite in cadrul asocierii si contravaloarea
lucrarilor executate efectiv de catre aceasta,; acordul cadru nr. 239/30.04.2010
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nu era finalizat la data deschiderii ofertelor intrucat a fost incheiat pentru o
perioadd de 48 Iuni asa incat, practic, el nu este executat. Ori, daca
autoritatea contractanta ar avea in vedere, in dovedirea experientei similare,
13 contracte si nu maxim doua asa cum s-a solicitat in fisa de date ar incalca
principiile nediscriminarii si al tratamentului egal.

In considerarea celor aratate, curtea, in temeiul art. 285 alin. 1 din OUG
nr. 34/2006, va admite plangerea si va modifica decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor atacata in sensul respingerii contestatiei ca
nefondata.

Prin urmare, entitatea contractanta in mod eronat a desemnat
castigatoare o oferta ce nu indeplineste una din cerintele de calificare.

Criticile contestatoarei referitoare la nejustificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut de catre ofertantul desemnat castigator sunt
considerate de Consiliu nefondate. Pretul ofertei desemnate castigatoare
este in valoare de 348.831,61 lei si reprezinta 77% din valoarea
estimata (453.030,0 lei). Legislatia actuala privind achizitiile publice nu
mai impune un prag sub care o oferta este aparent neobisnuit de
scazuta. Cu toate acestea, dispozitiile art. 142 alin. (1) din HG nr.
394/2016 permit entitatii contractante ca in situatia in care constata ca
anumite elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietii, sa solicite ofertantului in cauza
explicatii.

In acest sens, entitatea contractanta a solicitat ofertantului
desemnat castigator clarificari privind elementele de pret ale ofertei prin
adresa nr. 2670/20.06.2017, la care acesta a raspuns prin adresa nr.
10/26.06.2017 prezentand detalierea pretului ofertat cu precizarea
numarului de ore de manopera, a tarifului orar de manopera, a pretului
pentru materiale, utilaj si transporturi.

Criticile contestatoarei se bazeaza pe suspiciunea ca entitatea
contractanta nu a analizat temeinic oferta financiara desemnata
castigatoare, neaducand vreun element concret. Prin urmare Consiliul va
respinge aceste critici ca nefondate.

Referitor la neprezentarea unei oferte de pret din partea
proiectantului turbinei F1C330 MW - SC ... SA, Consiliul constata
temeinicia criticilor contestatoarei. In conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, cap. 11 CONDITII DE EXECUTIE SI LIVRARE,
Executia lucrarilor de reparatii se va face in conformitate cu specificatiile
tehnice si documentatiile de executie/montaj ale proiectantului turbinei
F1C330MW, toate costurile aferente fiind incluse in oferta de executie,
livrare. Beneficiarul nu dispune de documentatiile de executie ale
produselor solicitate.

In cadrul propunerii financiare depuse in procedura ofertantul
desemnat céastigator nu a prezentat distinct costurile aferente
documentatiilor de executie/montaj ale proiectantului turbinei
F1C330MW.

In conditiile in care prin propunerea tehnica ofertantul desemnat
castigator a precizat ca toate costurile aferente documentatiilor de
executie/montaj ale proiectantului turbinei FIC330MW vor fi incluse in
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oferta de executie, entitatea contractanta trebuia sa-i solicite acestuia sa
precizeze unde in propunerea financiara sunt cuantificate aceste costuri.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini,
cap. 10 ,Criterii de calificare minime privind capacitatea tehnica”,
conform careia ofertantul trebuie sa prezinte ,cel putin un contract care
sa ateste ca ofertantul a mai finalizat un serviciu de reparatii turbine cu
abur tip F1IC330 MW cu demontarea si montarea integrala a turbinei,
demonstrat prin proces verbal de receptie finala intocmit la finalizarea
garantiei tehnice si document constatator”, Consiliul considera critica
contestatoarei neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (6) din HG nr.
394/2016, Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt
considerate clauze nescrise.

Prin urmare, aceasta cerinta minima de calificare fiind prevazuta in
caietul de sarcini si nu in fisa de date a achizitiei este considerata clauza
nescrisa si nu poate constitui motiv de respingere a unei oferte.

Capetele de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertei desemnate céastigatoare ca fiind inacceptabila si a
ofertei sale ca fiind castigatoare, sunt considerate de Consiliu
inadmisibile, acesta fiind atributul exclusiv al entitatii contractante
conform prevederilor art. 143 alin. (1) si (5) din HG nr. 394/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ...SA, si va dispune anularea
raportului procedurii nr. 6158/04.07.2017, precum si a tuturor
documentelor referitoare la oferta desemnata castigatoare, si
reevaluarea acesteia conform celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite in parte contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu SC
. SA si anuleaza raportul procedurii nr. 6158/04.07.2017, precum si
toate documentele referitoare la evaluarea ofertei desemnate
castigatoare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2017 respinge ca
inadmisibile capetele de cerere privind obligarea entitatii contractante la
declararea ofertei SC ...SRL ca fiind inacceptabila si a ofertei SC ...SA ca
fiind castigatoare.

Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ... SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 19 pagini.
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