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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 46/,12.03.2018"”, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 9212/12.03.2019,
formulata de SC ..... SRL, cu sediul social in sat ..... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ., cod unic de ., reprezentata legal prin
administrator ., impotriva adresei nr. 1599/06.03.2019 privind
respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, emisa de catre ..... , cu sediul
localitatea ..... , sat ..... ..., judetul ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, prin intermediul SEAP, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare, verificare
tehnica, asistenta tehnica pentru obiectivul «Infiintare retea apa uzata
si statie de epurare in satele ..... Si..... din ..... , judetul ..... »” cod CPV
71322000-1 servicii de proiectare tehnica pentru constructie de lucrari
publice (Rev.2), s-au solicitat, in principal:

- anularea adresei nr. 1599/06.03.2019 privind comunicarea
respingerii ofertei, ca inacceptabila;

- in principal: obligarea autoritatii contractante la analiza si

evaluarea ofertei depusa de SC ..... SRL, in mod temeinic si in
conformitate cu decizia C.N.S.C. care urmeaza a fi emisa in prezenta
cauza;

- In subsidiar: ,in masura in care procedura de atribuire a
contractului, (...), a fost finalizata prin atribuirea contractului catre un
ofertant”, anularea procedurii si reluarea acesteia.

Prin contestatia nr. 35/12.03.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 9239/13.03.2019,

formulata de SC ..... SRL, cu sediul social in ..... , str. ... , judetul ..... ,
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inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., cod unic de inregistrare
RO ..., reprezentata legal prin administrator , impotriva adresei nr.
1600/06.03.2019, postata in SEAP, in data de 07.03.2019, de catre
..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul acele..... proceduri
de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. 1600/06.03.2019 privind declararea ca

inacceptabila a ofertei depusa de catre SC ..... SRL si, implicit, a
raportului de evaluare ce a stat la baza acesteia;

- reevaluarea ofertei SC ..... SRL, in conformitate cu prevederile
legale;

- continuarea procedurii dupa reevaluarea ofertelor.
Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 46/,12.03.2018", inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 9212/12.03.2019, formulata de SC ..... SRL, impotriva adresei nr.
1599/06.03.2019 privind respingerea ofertei sale, ca inacceptabilg,
emisa de catre ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, prin
intermediul SEAP, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare, verificare tehnica, asistenta
tehnica pentru obiectivul «Infiintare retea apa uzata si statie de epurare
in satele ..... Si..... din ..... , judetul ..... »” s-au solicitat cele redate in
partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit celor indicate in fisa de
date a proiectului, obiectul contractului consta in prestare de ,servicii de
proiectare, verificare tehnica, asistenta tehnica” pentru obiectivul
susmentionat, la pct. 1I.1.4 ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” al fisei de date a achizitiei specificandu-se, in mod
expres, ,elaborare proiect tehnic, detalii de executie, documentatie
tehnica pentru obtinere de avize, inclusiv DTAC, DTOE, verificare
tehnica, asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii «Infiintare retea apa
uzata si statie de epurare in satele ..... Si..... din ..... , judetul ..... »”.1n
continuare fiind prevazut si bugetul pentru activitatea de verificare
tehnica a proiectului, respectiv ,Verificarea tehnica de calitate a PT, DE,
DTAC - 9000 lei, fara TVA".

Mai arata ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a inserat
cerinta potrivit careia ,Ofertantul va face dovada, in cadrul propunerii
tehnice, ca are posibilitatea de intocmi Proiectul tehnic, Detaliile de
executie si Proiectul pentru obtinerea autorizatiei de construire prin
personal propriu, sau contract de subcontractare/asociere, cu persoane
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sau societati, atestate in conformitate cu prevederile legale. Echipa de
proiectare va fi compusa din: 1. Inginer specializat in proiectarea de
instalatii; 2. Verificator autorizat IS”.

Contestatoarea precizeaza ca, in oferta depusa in cadrul procedurii,
a indicat faptul ca verificarea tehnica a proiectului urmeaza a fi
efectuata de catre SC ..... SRL, cu sediul social in municipiul Piatra
Neamt, iar, ulterior, prin adresa nr. 1275/25.02.2019, autoritatea
contractanta i-a solicitat o serie de clarificari cu privire la calitatea
acestei societati, la care a raspuns in data de 27.02.2019, aratand
urmatoarele:

a. SC ..... SRL va fi cea care va aviza, din punct de vedere tehnic,
proiectele care urmeaza a fi realizate de catre ofertant, din punct de
vedere a respectarii calitatii in domeniul Is - Instalatii,

b. Toate costurile aferente acestei activitati sunt incluse in pretul de
achizitie, astfel cum acesta a fost detaliat initial in oferta;

c. Daca autoritatea contractanta solicita completarea formularului DUAE
si pentru verificatorul de proiect SC ..... SRL, rugamintea este ,de a se
confirma aceasta solicitare tocmai pentru a indeplini cerintele, (...)".

Referitor la clarificarea raporturilor contractuale dintre SC ..... SRL si
SC ... SRL, contestatoarea sustine ca a anexat raspunsului de mai sus
Contractul de prestari servicii verificari tehnice MLPAT nr.
14/06.06.2018, actele aditionale |la acesta, precum si Declaratia de
disponibilitate din partea verificatorului de proiect, iar conform celor
doua documente, verificatorul de proiect isi asuma obligatia de a
verifica, din punct de vedere al calitatii, toate proiectele tehnice care
urmau a fi intocmite de SC ..... SRL in realizarea obiectului contractului
de achizitie.

Arata ca, ulterior, comisia de evaluare i-a solicitat nominalizarea
exacta a serviciilor de verificare tehnica care urmau a fi realizate de
catre SC ..... SRL, pe motiv ca Declaratia de disponibilitate nu releva
acest fapt, respectiv calitatea pentru care reprezentantul SC ..... SRL a
semnat electronic Declaratia de disponibilitate emisa de SC ..... SRL.

Autoarea contestatiei sustine ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, prin adresa nr. 04.05.2019, precizand ca verificarea
tehnica care urmeaza a fi efectuata de catre SC ..... SRL va acoperi
cerintele Is, Ie, Al si A2, conform celor mentionate in caietul de sarcini
si fisa de date, respectiv faptul ca SC ..... SRL si-a asumat acoperirea
costurilor cu verificarea tehnica prin includerea acestor costuri in oferta
depusa.

Contestatoarea mentioneaza ca, urmare a acestui raspuns, prin
adresa nr. 1599/06.03.2019, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabilda, pe motiv ca
nu ar fi respectat prevederile art. 53 si art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, arata petenta, in opinia autoritatii contractante, relatia
juridica dintre SC ..... SRL si SC ..... SRL nu este cea intre ofertant si



subcontractant sau sustinator, astfel cum prevad documentatia de
atribuire si dispozitiile art. 53 din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca, in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a mai retinut urmatoarele:

- Intrucat SC ..... SRL nu este subcontractant sau sustinator, astfel
cum este definita notiunea in Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a
considerat ca acesta trebuia sa faca dovada ca nu se afla in niciuna din
situatiile de excludere prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016, prin completarea formularului DUAE;

- intrucét Legea nr. 98/2016 nu defineste notiunea de colaborator
sau prepus, ci doar de subcontractant sau tert sustinator, relatia de
colaborare dintre SC ..... SRL si SC ..... SRL nu poate fi incadrata in
niciuna dintre cele doua categorii (subcontractant sau tert sustinator),
motiv pentru care comisia de evaluare a considerat ca nu sunt
indeplinite aceste conditii legale, colaboratorul SC ..... neputand lua
parte la procedura de atribuire;

- indeplinirea de catre SC ..... SRL a cerintei de verificare tehnica a
proiectelor intocmite de catre SC ..... SRL ar insemna incalcarea fisei de
date si a normelor legale in vigoare.

Raportat la cele expuse, contestatoarea apreciaza ca motivele
care au stat la baza declararii ofertei sale, ca inacceptabila, sunt
neintemeiate, motiv pentru care solicita anularea adresei nr.
1599/06.03.2019 emisa de autoritatea contractanta.

In sprijinul sustinerii sale, petenta subliniaz& faptul c3 verificarea
tehnica privind respectarea cerintei de calitate a proiectelor tehnice, in
diverse ramuri (instalatii electrice, sanitare, etc.) este efectuata in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si H.G. nr. 925/1995.

Redand dispozitiile art. 22 din Legea nr. 10/1995, art. 5 si art. 8
din H.G. nr. 925/1995, contestatoarea sustine ca, in situatia dat3,
proiectele tehnice realizate de catre societatea sa nu puteau fi verificate
decéat de catre o terta parte atestata in conditiile legii, ca verificator de
proiecte, in conformitate cu dispozitiile legale susinvocate, iar SC
..... SRL indeplineste aceste cerinte legale.

In acelasi sens, invedereaza faptul c3 la Cap. II.1.1B al fisei de
date a achizitiei se specifica faptul ca, in ipoteza in care se impune
avizarea/ atestarea/autorizarea operatorului economic, acesta trebuie
sa fie in relatie directa cu capacitatea de a executa lucrarile ce fac
obiectul principal al contractului, astfel autoritatea contractanta putand
stabili cerinte in legatura cu detinerea de autorizatii/atestate
profesionale, emise in conformitate cu prevederile actelor normative
aplicabile.

Contestatoarea precizeaza ca, in prezenta cauza, ,a stabilit” ca se
afla intr-o relatie contractuala cu verificatorul de proiecte, depunand
contractul de prestari servicii incheiat cu SC ..... SRL, precum si
Declaratia de disponibilitate a verificatorului de proiecte in verificarea
proiectelor ce urmau a fi realizate de catre societatea sa.
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Invedereazd faptul cd activitatea de avizare a proiectelor tehnice
ale SC ..... SRL a fost inclusa in oferta transmisa autoritatii contractante,
motiv pentru care era bugetata si urma a fi realizata de catre
verificatorul de proiecte autorizat in beneficiul sau, fara costuri
suplimentare

Aratadnd ca in fisa de date a achizitiei nu sunt inserate cerinte
suplimentare si referiri exprese la activitatea de verificare de proiecte,
autoritatea contractanta nefacand nicio mentiune cu privire la aceste
aspecte, petenta apreciaza ca, in lipsa unor stipulatii contrare urmau a
fi aplicabile dispozitiile legale generale din H.G. nr. 925/1995 si Legea
nr. 10/1995, potrivit carora verificarea proiectelor este realizata de
catre alti proiectanti, autorizati in conditiile legii.

De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca, in data de
27.02.2019, prin adresa de raspuns la solicitarile de clarificari, a
intrebat autoritatea contractanta daca este necesara completarea
Formularului DUAE si pentru verificatorul de proiecte si  intrucéat
aceasta ,nu a furnizat niciun raspuns concret a apreciat ca nu este
necesara completarea documentului.

Sustine ca, in ipoteza in care comisia de evaluare i-ar fi confirmat
ca este nevoie de completarea Formularului DUAE pentru verificatorul
de proiecte SC ..... SRL, ar fi depus acest formular si toate documentele
aferente necesare.

In contextul celor expuse, afirma: ,lipsa de reactivitate a
autoritatii contractante nu ne poate fi imputata in conditiile in care
ofertantul s-a aratat dispus pentru indeplinirea oricarui demers solicitat
de autoritate pentru indeplinirea conditiilor solicitate de aceasta”.

Redand definitia notiunii de furnizor potrivit art. 3 alin. (1) lit. (w)
din Legea nr. 98/2016, contestatoarea sustine ca verificatorul de
proiecte SC ..... SRL se incadreaza in aceasta notiune, in conditiile in
care urma sa presteze servicii de verificare, din punct de vedere a
respectarii calitatii in constructii, a proiectelor tehnice care trebuiau
intocmite de SC ..... SRL, verificatorul de proiecte devenind astfel
furnizor si nu subcontractant.

In contextul celor expuse, invedereaza faptul ca Legea nr.
98/2016 nu prevede obligativitatea completarii Formularului DUAE si
pentru furnizor, motiv pentru care apreciaza ca ,raspunsul autoritatii
este neintemeiat, la fel ca si decizia sa de a considera oferta SC ..... SRL
ca fiind inacceptabila”.

Mai mult, arata contestatoarea, in ipoteza in care s-ar retine ca
serviciile de verificare proiecte tehnice ar face obiectul subcontractarii,
art. 151 din HG nr. 395/2016 prevede posibilitatea implicarii
subcontractantilor pe perioada de implementare a contractului, in
situatiile expres prevazute de lege:

a. Inlocuirea subcontractantilor nominalizati in oferta si ale caror
activitati au fost indicate in oferta ca fiind realizate de catre
subcontractanti;



b. declararea wunor noi subcontractanti, ulterior semnarii
contractului de achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce
urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in oferta, fara a se indica
optiunea subcontractarii acestora;

c. renuntarea/retragerea subcontractantilor din contractul de
achizitie publica.

Precizeaza ca in oferta depusa, societatea sa a prevazut, initial, ca
serviciile care formeaza obiectul contractului nu vor fi subcontractate,
bifand ,NU"” la intrebarea privind subcontractarea serviciilor.

Raportat |la cele prezentate, contestatoarea conchide: ,(i)Ofertantul
avea posibilitatea legala ca, pe durata implementarii contractului, sa
subcontracteze serviciile de verificare tehnica a proiectelor catre
SC ... SRL iar, la acel moment, (ii) autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica pretinsul subcontractant, in conformitate cu
normele legale”.

In sprijinul sustinerilor sale invoca jurisprudenta C.N.S.C., care, in
opinia sa, confirma cele mentionate in cuprinsul contestatiei:

a. verificatorul tehnic de proiecte si activitatea de verificare tehnica
a proiectelor, conform prevederilor Legii nr. 10/1995 si H.G. nr.
925/1995, nu poate fi asimilat cu un subcontractant, respectiv nu poate
fi considerata o activitate subcontractata, atat timp cat proiectele
tehnice care formeaza obiectul contractului sunt realizate de catre
ofertant, iar verificarea tehnica este o conditie impusa de lege si nu o
optiune a ofertantului;

b. verificatorul tehnic poate fi incadrat in categoria furnizorului de
servicii pentru indeplinirea contractului, care nu este parte la contractul
de achizitie publica si pentru care nu este necesara completarea
formularului DUAE;

c. atat timp céat ofertantul a precizat in oferta depusa ca nu va
exista o subcontractare, acesta are oricdnd posibilitatea de a
subcontracta pe parcursul derularii contractului, moment la care
autoritatea contractanta are posibilitatea de a solicita verificarea
subcontractantului si completarea formularului DUAE.

Solicitd admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Atasat exemplarului original al contestatiei, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 9442/13.03.2019, SC ..... SRL a depus recipisa de consemnare
nr. 205304709/1 din 11.03.2019 a sumei de 3.426,00 RON, emisa de
CEC BANK Sucursala ..... , respectandu-se astfel dispozitiile art. 61* din
Legea nr.101/2016.

Prin adresa nr. 2098/19.03.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
10252/20.03.2019, ..... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre SC ..... SRL, solicitand respingerea
criticilor societatii, ca nefondate.

In sustinere, autoritatea contractanta reda petitul contestatiei si
sustine ca elementele prezentate in cadrul documentului se rezuma la
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un singur aspect, si anume argumentarea lipsei subcontractantilor din
oferta depusa, in contradictoriu cu cerintele care prevedeau obligatia de
a declara subcontractantii ce executa activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, la faza de ofertare, respectiv la
data depunerii ofertelor.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, in urma analizei documentelor de calificare depuse de SC ..... SRL,
comisia de evaluare a transmis contestatoarei adresa nr. 591 din data
de 28.01.2019 solicitand, printre altele, urmatoarele:

»Clarificati tipul de verificare tehnica prestat de Societatea ..... SRL,
din Declaratia de disponibilitate prezentata nu reiese acest aspect.

Clarificati cum veti putea asigura activitatea de verificare tehnica a
serviciilor de proiectare, pentru cele 3 specializari, respectiv: instalatii
sanitare, instalatii electrice si A1, A2.

Avand in vedere oferta depusa, prezentati in ce calitate a semnat
electronic domnul ..... Declaratia de disponibilitate  pentru
Societatea ..... SRL".

Arata ca, in data de 04.02.2019, contestatoarea a dat curs acestei
solicitari, sens in care reda textul raspunsului care se refera la faptul ca
detine contract de colaborare/ prestari servicii cu SC ..... SRL, iar
proiectul va fi verificat de verificator tehnic atestat MLAPT, pe
specializarile necesare.

Precizand ca in documentatia de atribuire a prevazut ca
documentele, respectiv fisierele incarcate in SEAP, sa fie semnate cu
semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal/ imputernicit al
ofertantului, dar nu a mentionat ca prestatori de servicii, sau
colaboratorii ofertantului sa-si semneze in nume propriu documentele
intocmite, autoritatea contractanta sustine ca a fost atasata
imputernicirea SC ..... SRL pentru domnul ..... , reprezentant al SC

Subliniaza ca pentru orice activitate care face parte din obiectul
contractului de achizitie publica indeplinita de catre un tert, acesta va
avea statutul juridic al unui asociat sau subcontractant, astfel
contestatoarea trebuia sa prezinte un document DUAE distinct pentru
tertul SC ..... SRL.

Arata ca, in data de 25.02.2019, comisia de evaluare i-a transmis
contestatoarei adresa nr. 1275 prin care a solicitat clarificarea
modalitatii de asigurare a serviciilor de verificare tehnica atestate
pentru specializarile Ie si A1,A2, precum si calitatea in cadrul ofertei
depuse a SC ..... SRL.

Ca raspuns, in data de 27.02.2019, societatea contestatoare a

precizat faptul ca SC ..... SRL este prestator de servicii, nu tert
sustinator sau subcontractant. De asemenea, prin declaratia de
disponibilitate semnata de SC ..... SRL, si-a asumat responsabilitatea

indeplinirii obiectului contractului, pentru serviciile de verificator de



proiect, facand dovada existentei verificatorului de proiect in cadrul
colectivului de elaborare si verificare a proiectului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire
nu a fost contestata, iar aceasta nu prevede posibilitatea ca dovada
legala a accesului la personalul de specialitate sa fie facuta cu declaratia
de disponibilitate, asa cum contestatoarea sustine ca a prezentat, sens
in care invoca prevederile art. 123 din H.G. nr. 395/2016.

Argumentandu-si decizia de respingere a ofertei SC ..... SRL, ca
inacceptabila, autoritatea contractanta se raporteaza la prevederile art.
137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cele ale art. 53, 55, art. 170 si art.
193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv cele ale Legii nr,
101/2016.

Precizeaza ca relatia juridica pentru SC ..... SRL, in cadrul
procedurii, nu este de subcontractant sau tert sustinator, asa cum a
prevazut in documentatia de atribuire, iar legea nu mentioneaza nimic
despre ,colaboratori sau prepusi”, ceea ce inseamna ca ei nu sunt
recunoscuti drept participanti la etapa de achizitie, nu au aceasta
calitate, si prin urmare, nu pot fi luati in considerare in procesul de
evaluare a ofertelor, aspect ce a fost comunicat si contestatoarei prin
adresa nr. 1599/06.03.20109.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de
catre SC ..... SRL, ca neintemeiata, prezentand urmatoarele argumente:

Referitor la mentiunea din caietul de sarcini potrivit careia
Ofertantul va face dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca are
posibilitatea de intocmi Proiectul tehnic, Detaliile de executie si
Proiectul pentru obtinerea autorizatiei de construire prin personal
propriu, sau contract de subcontractare/asociere, cu persoane sau
societati, atestate in conformitate cu prevederile legale. Echipa de
proiectare va fi compusa din:

1. Inginer specializat in proiectarea de instalatii, 2. Verificator
autorizat is. face referire strict la contractul de subcontractare, si nu la
contractul de colaborare, aspect prezentat de catre contestatoare in
cadrul rAéspunsqui la solicitarea de clarificari din 04.02.2019.

2. In cadrul documentelor de calificare depuse de contestatoare se
regaseste Declaratia de disponibilitate pentru SC ..... SRL, dar acest
document nu reprezinta dovada legala a accesului la personalul de
specialitate, astfel ca, prin adresa nr. 591/28.01.2019, i-a solicitat
contestatoarei clarificarea tipului de verificare tehnica prestat de
SC..... SRL.

3. Referitor la adresa nr. 1275/25.02.2019, prin care a solicitat
clarificari cu privire la calitatea SC ..... SRL, societate care urma a
asigura verificarea tehnica a proiectului, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in raspunsul
oferit, contestatoarea a declarat ca SC ..... SRL nu este tert sustinator
sau subcontractant, pentru a completa DUAE, si a prezentat contractul



de colaborare/ prestari servicii nr. 14/06.06.2018, valabil pentru toate
contractele in derulare.

4. Contestatoarea a afirmat: ,Societatea ..... S.R.L. va fi cea care va
aviza, din punct de vedere tehnic, proiectele care urmau a fi realizate
de Ofertant, din punct de vedere a respectarii calitatii in domeniul Is —
Instalatii”, iar prin raspunsul transmis in data de 27.02.2019 a
comunicat urmatoarele: ,[..] Revenim cu precizarea ca ne-am asumat
responsabilitatea indeplinirii contractului in termenii stabiliti, ceea ce
inseamna ca proiectul va fi verificat de verificatori tehnici atestati, pe
specializarile necesare obiectului contractului, deci serviciile de
verificator pentru specializarile Ie, Al si A2 sunt indeplinite de
prestatorul de servicii declarat si anume S.C. ..... S.R.L, asa cum e
descris si in propunerea tehnica.”, astfel ca nu poate lua in considerare
indeplinirea cerintelor de calificare prin intermediul unor prepusi sau
colaboratori ai ofertantului, care nu au fost declarati asociati, sustinatori
sau subcontractanti.

5. In ceea ce priveste contractul de prestari servicii incheiat intre
contestatoare si SC ..... SRL pentru verificarea tehnica si actul aditional,
documente prezentate in completarea raspunsului la solicitarea de
clarificari din 27.02.2019, autoritatea contractanta precizeaza ca, la
momentul depunerii ofertei, SC ..... SRL a prezentat declaratia de
disponibilitate pentru SC ..... SRL, dar acest document nu reprezinta
dovada legala a accesului la personalul de specialitate.

6. Referindu-se la informatiile asupra carora a solicitat clarificari
prin adresa nr. 1275 din 25.02.2018, autoritatea contractanta sustine
ca au fost de natura sa reflecte relatia juridica a SC ..... SRL si calitatea
acesteia in cadrul ofertei depuse de SC ..... SRL, iar prin raspunsul
oferit, societatea a comunicat faptul ca serviciile de verificare respectiv
vor fi executate de SC ..... SRL, dar comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul face referire in mod concret doar la domeniile Ie si A1, A2, nu
si la Is.

7. Cu privire la adresa din data de 04.02.2019, prin care
contestatoarea a comunicat faptul ca verificarea tehnica care urma a fi
efectuata de SC ..... SRL va acoperi cerintele Is, Ie, Al si A2, conform
celor mentionate prin caietul de sarcini si fisa de achizitie, autoritatea
contractanta apreciaza ca raspunsul contrazice afirmatia ,proiectul va fi
verificat de verificator tehnic atestat MLAPT, pe specializarile necesare”,
deoarece nu indica in mod expres ca SC ..... SRL va acoperi si cerintele
Is.

8. Argumentand faptul ca oferta depusa de catre contestatoare este
inacceptabila, deoarece nu respecta prevederile art.53 si art.193 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele date:

- SC..... SRL nu este subcontractant sau sustinator, astfel cum este
definita notiunea in Legea nr. 98/2016;



- Legea nr. 98/2016 nu defineste notiunea de colaboratori sau
prepusi, ci doar de subcontractant sau de tert sustinator, astfel ca
relatia de colaborare dintre contestatoare si SC ..... SRL nu poate fi
incadrata in niciuna din cele doua categorii (subcontractant sau tert
sustinator), iar colaboratorul SC ..... SRL neputand Ilua parte la
procedura de achizitie;

- in opinia institutiei, indeplinirea de catre SC ..... SRL a cerintei de
verificare tehnica a proiectelor tehnice intocmite de ofertant ar insemna
incalcarea fisei de date si a normelor legale in vigoare.

Precizeaza ca acceptarea raspunsului la solicitarile de clarificari sub
forma unei adrese, si nu al unui DUAE pentru subcontractant, ar
insemna o incalcare a principiului tratamentului egal si
nediscriminatoriu prevazut la art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prin
crearea unui avantaj fata de ceilalti operatori economici participanti,
care au inteles, in mod corect, modul de prezentare a informatiilor,
respectiv sub forma de DUAE, precum si nesocotirea de catre comisia
de evaluare a dispozitiilor art. 49 din acelasi act normativ.

9. Raspunzand argumentului contestatoarei cu privire la conditiile
legale pentru verificatorul de proiect, autoritatea contractanta sustine
ca, din cerintele fisei de date, rezulta obligatia operatorilor economici de
a depune DUAE si acordurile de subcontractare cu privire la serviciile de
verificare tehnica.

10. Mentionand ca prevederea de la cap. II.1.1.B din Fisa de
achizitie face referire la faptul ca autoritatea contractanta poate stabili
cerinte in legatura cu detinerea de autorizatii/atestate profesionale
emise in conformitate cu prevederile actelor normative aplicabile, cum
ar fi cele emise in temeiul Legii nr. 138/2004, Ordinului nr. 182/2009 al
MAPDR, valabile la momentul prezentarii, ..... sustine ca prezenta
procedura de atribuire include in obiectul contractului activitati de
proiectare si de verificare tehnica, pentru care se impune
subcontractarea, iar ofertantul are obligatia subsecventa de a completa
parti suplimentare ale DUAE, subcontractantii nominalizati fiind obligati
sa depuna formulare DUAE separate.

11. Combatand afirmatia contestatoarei: ,Prin fisa de date nu sunt
impuse conditii suplimentare si nu se fac referiri exprese la activitatea
de verificare de proiecte, Autoritatea nementionand nimic cu privire la
aceste aspecte. Motiv pentru care, in lipsa unor stipulatii contrare,
urmau a fi aplicabile prevederile legale generale din HG 925/1995 si
Legea nr. 10/1995, care prevedeau faptul ca verificarea proiectelor este
realizata de alti proiectanti, autorizati in conditiile legii”, autoritatea
contractanta considera ca aceasta critica vizeaza documentatia de
atribuire, fiind tardiva la momentul formularii contestatiei.

12. Criticand sustinerea contestatoarei, potrivit careia, autoritatea
contractanta nu i-a raspuns la adresa prin care a intrebat daca este
necesara completarea DUAE si pentru verificatorul de proiecte, .....
arata ca nu poate accepta completarea documentelor deja depuse cu
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DUAE-uri, acorduri de subcontractare nedepuse initial pentru
verificatorul de proiecte, intrucat acest lucru ar insemna incalcarea
principiului tratamentului egal si nediscriminatoriu prevazut la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prin crearea unui avantaj fata de ceilalti
operatori economici participanti, care au inteles in mod corect modul de
prezentare a informatiilor, respectiv prezentarea unui DUAE separat
pentru subcontractanti.

13. Raspunzand argumentului contestatoarei cu privire la calitatea
de furnizor a SC ..... SRL, societate pentru care nu trebuia depus DUAE,
autoritatea contractanta precizeaza ca, pe parcursul derularii procedurii,
SC ..... SRL a indicat mai multe calitati ale acestei societatii, respectiv:
»Colaborator”, ,subcontractant”, ,terta parte atestata in conditiile legii
ca si verificator de proiecte, in conformitate cu normele legale” si
Lfurnizor”.

Precizeaza ca relatia dintre SC ..... SRL si SC ..... SRL nu poate fi
apreciata si neapreciata, negociata si stabilita la momentul evaluarii
ofertelor, ci trebuie tratata la fel ca toate serviciile ce fac obiectul
procedurii, respectiv ,Servicii de proiectare, verificare tehnica, asistenta
tehnica: Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, documentatie
tehnica pentru obtinere avize, inclusiv DTAC, DTOE, verificare tehnica,
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor”.

Apreciaza ca verificarea tehnica constituie parte din obiectul
principal al contractului, astfel ca nu se poate retine ca aceste servicii
se vor realiza prin intermediul unui simplu furnizor de servicii care nu
are calitate legala de a le realiza, definitia furnizorului de la litera w din
Lege, la care face referire contestatoarea nu are nici o legatura cu
statutul pe care SC ..... SRL Il-ar fi putut detine in cadrul ofertei,
respectiv ofertant individual/ofertant asociat/candidat/subcontractant
propus/tert sustinator.

De asemenea, precizeaza ca obiectul contractului este 11.1.3 Tip de
contract: Servicii, Servicii in afara celor cuprinse in Anexa II si nu de
furnizare.

14. Referindu-se la prevederile art. 151 din H.G. nr. 395/2016
privind subcontractantii, invocate in cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca modificarile mentionate in dispozitiile legale pot fi
realizate ulterior semnarii contractului de servicii.

Precizeaza ca activitatile pentru care ofertantul are obligatia
subcontractarii sunt sustinute de prevederile art. 3 alin. (1), lit.) yy) din
Lege care stipuleaza ca, pentru orice activitate care face parte din
obiectul contractului de achizitie publica indeplinita de catre un tert,
acesta va avea statutul juridic al unui subcontractant.

Considera ca, prin nedeclararea subcontractantilor, ofertantii
eludeaza verificarea incidentei situatiilor de excludere prevazute la art.
164, art. 165, art. 167, art. 60 din Legea nr. 98/2016.
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15. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca a bifat ,NU” la intrebarea privind subcontractarea serviciilor,
dar ca are posibilitatea legala ca, pe durata implementarii contractului,
sa subcontracteze serviciile de verificare tehnica a proiectelor catre
SC ..... SRL, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
98/2016, precum si pe cele ale H.G. nr. 395/2016, si considera ca, la
momentul ofertarii, aceasta a stiut si a facut cunoscuta partea din
contract care va fi realizata de catre SC ..... SRL.

Apreciaza ca, in speta de fata, din economia cerintelor fisei de date,
rezulta obligatia operatorilor economici de a depune odata cu DUAE si
acordurile de subcontractare cu privire la activitatile de verificare
tehnica, sens in care invoca dispozitiile art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, precum si jurisprudenta instantelor nationale.

16. Cu privire la deciziile C.N.S.C. mentionate de catre SC ..... SRL
in cadrul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca spetele nu sunt
similare.

Autoritatea contractanta, avand in vedere dispozitiile Legii nr.
98/2016 si cele ale H.G. nr. 395/2016, considera legala si in acord cu
prevederile legislative comunicarea de respingere a ofertei, detaliata in
adresa nr. 1599 din 06.03.2019, astfel ca solicita Consiliului sa
respinga, ca nefondata, contestatia SC ..... SRL.

Acceptarea ofertei contestatoarei ar aduce atingere principiilor
fundamentale care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica enuntate de Legea 98/2016, art. 2 alin (2), respectiv
.hediscriminarea” si ,tratamentul egal”, constituind un avantaj
concurential nejustificat in favoarea SC ..... SRL avand in vedere ca
ceilalti ofertanti la procedura au inteles si si-au insusit documentatia de
atribuire, conchide ......

In drept au fost invocate dispozitiile H.G. nr. 395/2016, cele ale art.
53, 193 alin. (3), art. 55, respectiv art. 170 din Legea nr. 98/2016,
precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin contestatia nr. 35/12.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
9239/13.03.2019, formulata de SC ..... SRL, impotriva adresei nr.
1600/06.03.2019, postata in SEAP, in data de 07.03.2019, de catre
..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul acele..... proceduri
de atribuire, s-au solicitat cele prezentate in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca, in mod eronat, autoritatea contractanta
a declarat oferta sa inacceptabila, in temeiul art. 53 si art. 193 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, comunicandu-i acest rezultat prin adresa nr.
1600/06.03.2019, postata in SEAP in data de 07.03.20109.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 592/28.01.2019, autoritatea
contractanta i-a solicitat urmatoarele: ,Clarificati cum veti putea
asigura activitatea de verificare tehnica a proiectarii, pentru cele 3
specializari, respectiv: instalatii sanitare, instalatii electrice si A1, A2,
avand in vedere ca, din documentele de calificare prezentate, nu reiese
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implicarea verificatorilor tehnici atestati”, solicitare la care sustine ca a
raspuns prin adresa nr. 15/04.02.2019, indicand comisiei de evaluare
toate elementele propunerii tehnice privind punerea la dispozitie a celor
trei specialisti in vederea asigurarii activitatii de verificare tehnica a
proiectarii, precum si modul de organizare al acestora in cadrul echipei.

In opinia contestatoarei, cerinta documentatiei de atribuire privind
personalul necesar realizarii serviciilor de proiectare si asistenta tehnica
din partea proiectantului nu poate fi interpretata in sensul in care
persoanele expres nominalizate trebuie sa fie angajati ai ofertantului,
subcontractanti sau terti sustinatori, atata timp cat exista un raport
juridic legal (contracte de colaborare), in baza carora verificatorii de
proiecte (persoane fizice) vor presta pentru ofertant serviciile de
verificare tehnica a proiectarii, cu atat mai mult cu cat atestarea pentru
verificarea tehnica este o profesie, deci nu poate fi detinuta de catre o
societate comerciala.

In contextul celor ardtate, apreciazd cd nu poate fi retinutd
sustinerea  autoritatii contractante potrivit careia ,Calitatea
colaboratorilor: ing. ..... ..... , Ing. ..... , Ing. ..... , la procedura de
atribuire, nu Ii confera respectivei nici una din formele recunoscute de
legislatia specifica aplicabila. In spetd, separat de faptul ca ati declarat
ca firma in referinta are calitatea de colaborator si nu de tert sustinator,
subcontractant”, deoarece, in oferta depusa, societatea sa nu se face
referire la o anumita firma care va presta serviciile de verificare tehnica
a proiectarii. SC ..... SRL precizeaza ca are contract de colaborare cu
fiecare verificator tehnic nominalizat, in parte, in baza caruia acestia vor
presta serviciile de verificare tehnica pentru domeniul in care este
atestat.

In sprijinul sustinerilor sale, subliniaz& faptul cd potrivit dispozitiilor
art. 1 alin. (2) din procedura Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice - MDRAP privind atestarea verificatorilor de
proiecte si a expertilor tehnici in constructii ,atestarea tehnico-
profesionala se refera la evaluarea si recunoasterea capacitatii tehnice
si a experientei profesionale a persoanelor fizice in vederea exercitarii
profesiei reglementate de verificator de proiecte si/sau de expert
tehnic", deci ofera persoanei atestate dreptul la practica, nefiindu-i
impusa o anumita forma juridica in vederea exercitarii profesiei.

Astfel, sustine petenta, comisia de evaluare nu poate impune o
anumita forma juridica in vederea prestarii serviciilor de verificare
tehnica.

Redand sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
verificatorii tehnici propusi ,nu au vreo calitate nici in viitorul raport
juridic contractual dintre autoritate si ofertantul declarat castigator,
fiind simpli terti, ce nu au dreptul sa intervina in contractul de achizitie.
Acceptarea indeplinirii lor prin intermediul unor asa-zisi colaboratori ar
insemna incalcarea, atat a fisei de date, cat si a dispozitiilor legale”,
contestatoarea apreciaza ca atestatele/autorizatiile acordate conform
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legii persoanelor fizice in vederea prestarii anumitor servicii, cum este si
cel de verificare a proiectelor, reprezinta, in cazul achizitiilor publice,
resurse transmisibile, mai ales atunci cand intre ofertant si acea
persoana fizica exista un raport juridic, spre deosebire de alte resurse,
precum experienta similara sau autorizatia unei persoane juridice, care
reprgzinté resurse netransmisibile.

In opinia contestatoarei, ,dovada accesului la personalul de
specialitate se poate face la fel de legal, deci si printr-o declaratie de
disponibilitate insusita prin semnatura de persoana fizica in cauza”.

Precizand ca verificatorii tehnici nu vor avea nici o calitate in viitorul
raport juridic contractual dintre autoritate si ofertantul declarat
castigator, deoarece contractul de achizitie publica va fi semnat intre
autoritatea contractanta si ofertant, petenta apreciaza ca acest fapt nu
poate reprezenta un motiv de excludere din procedura de atribuire,
atata timp cat societatea sa a facut dovada ca are acces la verificatori
tehnici de proiecte, prin contracte de colaborare in vederea prestarii
serviciilor de verificare tehnica.

Astfel, sustine contestatoarea, nici verificatorii tehnici, dar nici
subcontractantii si tertii sustinatori nu fac parte din contractul de
achizitie publica, acestia avand o relatie juridica doar cu
ofertantul/contractantul in vederea indeplinirii, in conditiile legii, a
tuturor sarcinilor din cadrul contractului de achizitie publica.

Apreciaza ca, in aceste circumstante, respingerea ofertei sale a
reprezentat o masura excesiv de formalista, disproportionata si,
totodata, contrara dispozitiilor legale, motiv pentru care se impune
anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de societatea sa.

Invocand jurisprudenta CJUE, petenta sustine ca astfel de cerinte
referitoare la personalul cheie, precum este cea privind persoanele
atestate in vederea asigurarii activitatii de verificare tehnica a
proiectarii, se interpreteaza in sensul ca ofertantul trebuie sa faca
dovada ca detine/are acces la astfel de personal.

Sustine ca, in cazul verificatorilor tehnici, SC ..... SRL a facut
dovada accesului prin contracte de colaborare directe, incheiate intre
societate si verificatorul tehnic.

Conchide ca respingerea ofertei sale ,este eronata, evaluarea
acestei oferte fiind realizata fara temeinicia pe care o impun prevederile
art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016”, motiv pentru care solicita
reevaluarea acesteia.

Invocand dispozitile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/201,
contestatoarea solicita accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, depus de catre autoritatea contractanta la Consiliu.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 si Legii nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa nr. 9737/...../...../15.03.2019, in temeiul dispozitiilor
art. 611 din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada consemnarii cautiunii legal impusa pentru
solutionarea contestatiei.

Ca raspuns, prin adresa nr. 43/18.03.2019, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 10215/19.03.2019, SC ..... SRL a transmis, in original, recipisa
de consemnare nr. 205321257/1 din 18.03.2019, cu valoarea de
3.425,68 lei.

Prin punctul de vedere, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 10255/
20.03.2019, ..... a solicitat respingerea contestatiei formulata de catre
SC..... SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizei
documentelor de calificare, respectiv a garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor ce-l insotesc, prin adresa nr.
592/28.01.2019, a solicitat contestatoarei SC ..... SRL urmatoarele:
,Clarificati cum veti putea asigura activitatea de verificare tehnica a
proiectarii, pentru cele 3 specializari, respectiv: instalatii sanitare,
instalatii electrice si A1, A2, avand in vedere ca, din documentele de
calificare prezentate, nu reiese Iimplicarea verificatorilor tehnici
atestati”.

Precizeaza ca ofertantul a raspuns prin adresa nr. 15/04.02.2019,
dupa cum urmeaza:

~Raspuns 1: in propunerea tehnica, la pag. 5-6, s-au nominalizat
ing. ..... ..... , ing. ..... , ing. ..... , persoane ce se vor ocupa de
verificarea tehnica de calitate, cerintd impusa prin caietul de sarcini.

Tot in propunerea tehnica, la pag. 73, in cadrul structurii echipei
propusa pentru managementul contractului s-au prezentat, ca si
verificatori, ing. ..... ..... , ing. ..... , Ing. ..... , pentru activitatea de
verificare tehnica.

In cadrul tabelului «Modul de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii», de la pag. 76, s-a precizat calitatea de
colaboratori a acestora.

In cadrul Graficului Gantt, la pag. 83-84, s-a inclus activitatea de
verificare tehnicd a proiectarii, nominalizdndu-se si personalul
responsabil de aceasta activitate.

in fisierul [SCN1028492/00049] diplome+cv.pdf.p7s, la pag. 57-
76 s-au atasat legitimatiile, atestatele si CV-urile acestora, conform
cerintelor din documentatia de atribuire”.

De asemenea, arata ca, ulterior, prin adresa nr. 1273/25.02.2019,
comisia de evaluare i-a mai solicitat ofertantului urmatoarele:

,1. Clarificati calitatea, in cadrul ofertei depuse, pentru
verificatorii tehnici atestati, cerinta solicitata prin caietul de sarcini,
respectiv: ing. ..... ..... ,Ing. ..... ing. ......

Conform fisei de date:
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Cap. III. 1.1. a) <«Situatia personala a candidatului sau
ofertantului»: «Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate»:

«1. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016 si sa fie in conformitate cu prevederile art. 59 si 60 din Legea
nr. 98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu
informatiile aferente situatiei lor».

III. 1.3.a) «Capacitatea tehnica si/sau profesionala»:

«Daca prin subcontractant nu se indeplineste o cerinta de calificare,
atunci acesta va prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii neincadrarii
in motivele de excludere»”,

Mentioneaza ca, in data de 28.02.2019, prin adresa nr. 23,
contestatoarea a raspuns solicitarii comisiei de evaluare, precizand
urmatoarele:

,R3spuns 1 - In cadrul tabelului «Modul de asigurare a accesului
la specialistii necesari si obligatorii» de la pagina 76 s-a precizat
calitatea de colaboratori a verificatorilor tehnici atestati, respectiv:

ing. ..... ..... , ing. ..... , ing. ...... La baza relatiei de colaborare se afla
un contract de colaborare. Relatia dintre SC ..... SRL si ing. ..... ..... ,
ing. ..... , ing. ..... nu este o relatie de subcontractare, nefiind nevoie

de completarea DUAE in scopul demonstrarii neincadrarii in motivele de
excludere”.

Reda dispozitiile art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme, iar o oferta este inacceptabila in
urmatoarele situatii ,b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta”.

In sustinerea deciziei de respingere a ofertei depusd de SC
..... SRL, <ca inacceptabila, organizatoarea procedurii invoca
nerespectarea de catre ofertant a prevederilor art. 53 din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,Orice operator economic are dreptul de a
participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat,
individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de
asociere temporara constituite in scopul participarii la procedura de
atribuire, in conditiile prevazute de prezenta lege".

In acelasi sens, redd dispozitile art. 193 alin. (3) din Legea
98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, astfel cum a comunicat

contestatoarei prin adresa nr.1600/06.03.2019, comisia de evaluare a
16



constatat ca intre SC ..... SRL si verificatorii tehnici atestati propusi de
catre aceasta nu exista o relatie juridica astfel cum se stipuleaza in
documentatia de atribuire, Legea nr. 98/2016, respectiv art. 53 sau
Codul civil.

Reiterand faptul ca, in cadrul adresei nr. 23/28.02.2019 de
raspuns la solicitarea de clarificari, SC ..... SRL a declarat ca relatia
dintre societatea sa si ing. ..... ..... , Ing. ..... , Ing. ..... , hu este o relatie
de subcontractare, ci una de colaborare, in baza unui contract de
colaborare, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de
clarificari a fost realizata in baza informatiilor disponibile in sectiunea
,Documente de calificare”. Totodata, sustine ca nu poate verifica
veridicitatea informatiilor din raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
contestatoarei, deoarece aceasta face trimitere la niste informatii la
care comisia de evaluare va avea acces doar dupa finalizarea etapei de
verificare a documentelor de calificare.

In opinia autoritdtii contractante, relatia de colaborare stabilitd
intre ofertant si colaboratori: ing. ..... ..... , iNg. ..... , INg. ..... , Nhu este
una recunoscuta de legislatia specifica aplicabila, respectiv de asociat,
tert sustinator sau subcontractant, sens in care argumenteaza ca
fiecare participant la procedura trebuie sa demonstreze ca nu se
incadreaza in prevederile art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea
nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aceste informatii
fiind completate in formularul DUAE.

Subliniind faptul ca legea nu mentioneaza nimic despre
»~Ccolaboratori sau prepusi”, autoritatea contractanta considera ca acestia
nu sunt recunoscuti ca fiind participanti la procedura si, prin urmare, nu
pot fi luati in considerare in procesul de evaluare a ofertelor.

Considera ca acceptarea relatiei de colaborare dintre ofertant si
verificatori ar insemna incdlcarea dispozitiilor legale in vigoare si
nerespectare prevederilor documentatiei de atribuire.

in opinia autoritatii contractante, la acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucadt ar fi tardive. Astfel, prin depunerea ofertelor in cadrul
procedurii, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire si aveau obligatia, in acord cu dispozitiile art.123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile
acesteia.

Totodatd, precizeaza ca nu a impus ofertantilor o anumita forma
juridica in vederea prestarii serviciilor de verificare tehnica, ci doar
incadrarea intr-una din formele legale recunoscute.

Sustine ca referirea contestatoarei la modul in care MDRAP face
atestarea tehnico-profesionala a verificatorilor de proiecte si a expertilor
tehnici in constructii, nu are legatura cu reglementarea raportului de
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munca si a relatiilor juridice, pe care aceste persoane fizice le pot avea
cu alte entitati.

Reiterand faptul ca fiecare participant la procedura, trebuie sa
demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art. 164, art. 165 si art.
167 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
aceste informatii fiind completate in formularul DUAE, organizatoarea
procedurii invoca jurisprudenta C.N.S.C.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca atestatele/
autorizatiile acordate conform legii persoanelor fizice in vederea
prestarii anumitor servicii, cum este si cel de verificare a proiectelor,
reprezinta, in cazul achizitiilor publice, resurse transmisibile, mai ales
cand intre ofertant si acea persoana fizica exista un raport juridic, spre
deosebire de alte resurse, precum experienta similara sau autorizatia
unei persoane juridice, care reprezinta resurse netransmisibile.

Aratand ca ,nu a prezentat, in documentatia de atribuire, si nu
recunoaste, ca reprezentand dovada legala a accesului la personalul de
specialitate, declaratia de disponibilitate, asa cum contestatorul
justifica”, organizatoarea procedurii precizeaza ca are obligatia de a
acorda operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si
de a actiona intr-o maniera transparenta si proportionala.

Redand dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si art.
53 din Legea nr.98/2016, autoritatea contractanta sustine ca, din
cerintele fisei de date, rezulta obligatia operatorilor economici de a
depune DUAE si acordurile de subcontractare cu privire la serviciile de
verificare tehnica, iar procedura de atribuire in cauza include, in
obiectul contractului, activitati pentru care este necesara
subcontractarea.

Aratand ca SC ..... SRL admite ca fisa de date a achizitiei prevede,
la cerinta 3 vizand capacitatea tehnica si/sau profesionala, ca ofertantul
are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze, dupa cum impun dispozitiile art.
193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, organizatoarea procedurii, sustine
ca ofertantul are obligatia subsecventa de a completa parti
suplimentare ale formularului D.U.A.E., iar subcontractanti nominalizati
sunt, la randul lor, obligati sa depuna formulare D.U.A.E. separate.

In opinia ..... ..... , acceptarea ofertei contestatoarei, ca fiind
conforma, ar aduce atingere principiilor fundamentale care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica enuntate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Opineaza ca propunerea ulterioara a unui nou subcontractant nu
intra in categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore care
pot fi corectate, deoarece obligatia de nominalizare izvoraste din lege,
care instituie si pentru subcontractant anumite obligatii, corelate cu cele

ale autoritatii contractante.
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Subliniaza faptul ca intocmirea deficitara a ofertei este imputabila
ofertantului, iar obligatia autoritatii contractante este de verifica
respectarea intocmai de catre participanti a prevederilor documentatiei
si a legislatiei aplicabile.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta considera
legala si in acord cu prevederile legislative comunicarea de respingere a
ofertei, detaliata in adresa nr. 1600/06.03.2019 si solicita Consiliului sa
respinga, ca nefondate criticile formulate de SC ..... SRL si contestatia
depusa de aceasta.

In drept, au fost invocate dispozitiile H.G. nr. 395/2016, art. 53,
art. 55, art. 170 art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016 si practica instantelor de judecata.

in probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, prin intermediul
SEAP, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare, verificare tehnica, asistentd tehnica
pentru obiectivul «Infiintare retea apa uzata si statie de epurare in
satele ..... Si..... din ..... , judetul ..... »” cod CPV 71322000-1 servicii
de proiectare tehnica pentru constructie de lucrari publice (Rev.2), prin
publicarea, in SICAP, a anuntului de participare simplificat nr. ......

Valoarea estimata a achizitiei este de 171.283,71 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire ales este ,,cel mai bun raport calitate - pret”, avand
urmatorii factori de evaluare:

- pretul ofertei: 80%;

- durata de prestare a serviciului de proiectare: 20%.

Conform Procesului verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, document inregistrat la
emitent cu nr. 1598/06.03.2019, ofertele depuse de catre SC ..... SRL,
respectiv de SC ..... SRL, au fost declarate inacceptabile, in temeiul art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Impotriva acestui rezultat, in termenul legal, au fost formulate cele
doua contestatii analizate in prezenta cauza.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Comunicarea deciziei de respingere ca inacceptabile a ofertelor
celor doua contestatoare s-a efectuat astfel:

- cu adresa nr. 1599/06.03.2019, catre SC ..... SRL, motivul de
respingere fiind: ,relatia juridica pentru SC ..... SRL, in cadrul acestei
proceduri nu este de subcontractant sau tert sustindator, asa cum este
prevazut in documentatia de atribuire dar si in prevederile legislative,
respectiv art. 33 din Legea nr. 98/2016";
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- cu adresa nr. 1600/06.03.2019, catre SC ..... SRL, motivul de
respingere fiind: ,relatia juridica pentru verificatorii tehnici atestati
respectiv: ing. ..... ..... , Ing. ..... , Ing. ..... , In cadrul acestei proceduri
nu este de subcontractant sau tert sustinator, asa cum este prevazut in
documentatia de atribuire dar si in prevederile legislative, respectiv art.
33 din Legea nr. 98/2016".

Nemultumite de continutul adreselor de mai sus, SC ..... SRL si
SC ..... SRL au inaintat prezentele contestatii solicitand anularea
acestora si reevaluarea ofertelor lor, de asemenea, SC ..... SRL a

solicitat, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in cauza.

Verificand informatiile continute de procesul-verbal nr. 1598/
06.03.2019 si de adresele de comunicare mentionate anterior, Consiliul
constata ca motivul de respingere, ca inacceptabile, a ofertelor celor
doua contestatoare este comun, prin urmare, Consiliul se va pronunta,
in mod unitar, asupra contestatiilor in analiza.

Referitor la motivul de respingere evocat, Consiliul are in vedere
fisa de date a achizitiei publice, unde la cap. II.1.4 - Descrierea
succinta a contractului sau achizitiei/achizitiilor, se precizeaza:
~Obiectul contractului este format din: Elaborarea proiect tehnic, detalii
de executie (...): valoarea estimata totala a achizitiei este de
171.283,71 lei, fara TVA, din care: Cap. 3.5.5 Verificarea tehnica de
calitate a PT, DE, DTAC - 9000 lei fara TVA (...)", precum caietul de
sarcini, unde la pct. - Personalul obligatoriu, se regaseste urmatoarea
cerinta: ,Ofertantul va face dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca are
posibilitatea de a intocmi Proiectul tehnic, Detaliile de executie si
Proiectul pentru obtinerea autorizatiei de construire prin personal
propriu, sau contract de subcontractare/asociere, cu persoane sau
societati, atestate in conformitate cu prevederile legale.”

De asemenea, relevant in solutionare cauzei este si faptul ca,
inainte de data de depunere a o ofertelor (12.12.2018), la o solicitare a
unui operator economic de clarificare asupra documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 9050/12.12.2018, a prezentat
urmatoarele informatii la:

JIntrebarea nr. 8: Va rugam sa eliminati obligativitatea intocmirii
verificarii tehnice de catre proiectat deoarece aceasta contravine legii
10 art. 22 (...).

Raspuns intrebarea nr. 8: Autoritatea contractanta pastreaza
conditiile prevazute in caietul de sarcini referitoare la verificarea
tehnica, respectiv ca acesta sa fie subcontractanta de catre
ofertant (proiectant). In valoare estimata din Fisa de date a fost
inclusa si valoarea aferenta realizarii verificarii tehnice”.

In procesul de evaluare a DUAE, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu adresa nr. 1272/25.02.2019/14.11.2016 catre
SC ... SRL, prin care i se cere sa transmita, printre altele, sa clarifice
.Calitatea, in cadrul ofertei depuse, pentru Societatea ..... SRL”; raspuns
dat, conform pct. b) din adresa intocmita in data de 27.02.2019, fiind
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urmatorul: ,Prin declaratia de disponibilitate semnata de SC ..... SRL
ne-am asumat responsabilitatea indeplinirii obiectului contractului (...).
Prin aceasta s-a demonstrat calitatea Ilui SC ..... SRL de PRESTATOR
SERVICII catre SC ..... SRL, nu de tert sustinator, subcontractant,
pentru a completa DUAE (...). daca se doreste declararea acestuia
subcontractant si completare DUAE si declaratii pentru acesta, dorim sa
ne solicitati acest lucru”.

De asemenea, Consiliul constata ca si in ceea ce priveste

contestatoarea SC ..... SRL, autoritatea contractanta, prin adresa
nr.1273/25.02.2019, a solicitat sa clarifice calitatea verificatorilor
tehnici atestati, respectiv: ,Ing. ..... ..... , Ing. ..... , Ing. ..... 7 7 raspuns

n

dat, conform adresei nr. 23/28.02.2019, fiind urmatorul: ,In cadrul
tabelului «modul de asigurarea a accesului la specialistii necesari ...» s-
a precizat calitatea de colaboratori si verificatori tehnici atestati (...). La
baza relatiei de colaborare se afla un Contract de colaborare. Relatia
dintre SC ..... SRL si Ing. ..... ..... , Ing. ..... , Ing. ..... nu este o relatie
de subcontractare, nefiind nevoie de completare DUAE in scopul
demonstrarii neincadrarii in motivele de excludere.”

Fata de cele expuse, raportat la continutul caietului de sarcini,
precum si la raspunsul autoritatii contractante, care face parte
integranta din documentatia de atribuire, Consiliul apreciaza ca cele
doua contestatoare nu au respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/ 2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”, deoarece,
in acest caz, este evident ca doar existenta unei relatii de colaborare
intre ofertanti si verificatorii de proiecte, persoane fizice sau juridice, nu
poate fi luata in considerare, stabilirea raportului intre acestea fiind de
subcontractare sau tert sustinator. Relevante sub acest sunt prevederile
art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: ,In cazul in
care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti
din contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi_eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la rédndul lor, DUAE
separat, (...)".

In justificarea concluziei de mai sus, Consiliul tine seama de
propriile afirmatii ale celor doua contestatoare potrivit carora: SC ..... nu
este tert sustinator, subcontractant (pentru SC ..... SRL), respectiv ca
intre SC ..... SRL si Ing. ..... ..... , Ing. ..... , Ing. ..... nu este o relatie de
subcontractare, informatii care confirma, ca persoana juridica, respectiv
persoanele fizice propuse ca verificatori de proiecte nu au calitatea de
subcontractant sau tert sustinator.

Or, in conditiile in care, aceste contestatoare nu au criticat cerinta
in discutie, regasita in caietul de sarcini, confirmata prin adresa de
raspuns la clarificari asupra documentatiei de atribuire nr.
9050/10.12.2018 (care face parte integranta din documentatia de
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atribuire), in sensul de a inainta o contestatie in termenul legal impus
de legislatia in vigoare din domeniul achizitiilor publice, prin faptul ca au
ales sa depuna oferta, se prezuma ca au inteles si acceptat aceasta
documentatie, deci inclusiv informatiile din raspunsurile la clarificari,
astfel ca erau obligate sa se conformeze lor si sa respecte dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, mai sus citate.

In legatura cu aceste aspect, Consiliul nu va retine ca fiind
intemeiata afirmatia contestatoarei SC ..... SRL potrivit careia ,prin
adresa raspuns din data de 27.02.2019, Ofertantul a intrebat
autoritatea daca este necesara completarea DUAE si pentru verificatorul
de proiecte, intrebare la care Autoritatea nu a furnizat niciun raspuns
concret (...)", intrucat, pe de o parte, nu autoritatea contractanta era
datoare sa prezinte un raspuns in aceasta faza a procedurii (dupa
depunere ofertelor), iar, pe de alta parte, cea care avea interesul in a
clarifica acest aspect era contestatoarea, dar inainte de data de
depunere a ofertelor (12.12.2018).

In concluzie, Consiliul constata ca cele doua contestatoare nu au
respectat regimul statuat de documentatia de atribuire, in ceea ce
priveste conditia de subcontractare a verificatorilor de proiecte, astfel
ca au devenit incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, care stabilesc: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este consideratd inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta”.

Fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatoarei pe
aspectele prezentate mai sus. In conditiile in care autoritatea ar fi
acceptat raspunsurile si modul de completare al DUAE apartinand
contestatoarelor, in acest caz, ar fi incalcat principiul tratamentului egal
statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, fata de ceilalti
ofertanti care au precizat/nominalizat, in DUAE, persoanele fizice sau
juridice ca fiind subcontractanti pe aspectul criticat.

Relevanta in solutionare cauzei este Decizia nr. 2104/22.10.2018
a Curti de Apel Timisoara, in cadrul careia se mentioneaza, printre
altele: «(..., verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de catre
acelasi operator economic care intocmeste proiectul, toti ofertantii trebuind sa
declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de subcontractant,
intrucat acesta urmeaza a realiza parti din obiectul contractului.

Astfel, Curtea retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016, subcontractantul este definit ca ,orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzadnd in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop”.
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Curtea constata insa ca in cadrul propunerii tehnice depuse de
ofertantul declarat castigator (...) acesta a mentionat verificatorul de proiect,
cu care a incheiat contract de colaborare, fara all declara subcontractant. Din
modul de formulare a ofertei tehnice a ofertantului declarat castigator rezulta
ca acesta a considerat ca verificatorul de proiecte este un simplu furnizor de
servicii. Or, Curtea aminteste ca, potrivit art. 3 alin. (I) lit. w) din Legea nr.
98/2016, furnizorul este definit ca ,entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora
daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant". Asadar, furnizorul, este definit prin raportare la definitia
subcontractantului care, la rédndul sau, este definit ca ,orice operator
economic ...care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor ... ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica”.

Din cele doua definitii, rezulta ca deosebirea dintre furnizorul de servicii
Si un subcontractant este determinata de faptul ca acesta din urma executa
anumite lucrdri ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica.

In acest sens, Curtea observa ca autoritatea contractanta a stabilit prin
documentatia de atribuire - ca activitate componenta a proiectului tehnic - si
pe aceea de verificare a documentatiei tehnice. Prin urmare, din aceasta
documentatie rezultd ca verificatorii de proiect executa o parte din contract.

Date fiind mentiunile exprese din documentatia procedurii contestate,
referitoare la verificatorii de proiecte, ofertantii erau obligati sa determine, in
cadrul propunerilor tehnice, persoana responsabila cu realizarea acestei parti
din contract, respectiv un subcontractant.

Curtea constatad insa ca in cadrul propunerii tehnice depuse de (...)
acesta a mentionat verificatorul de proiect, cu care a incheiat contract de
colaborare, fara a-1 declara subcontractant, desi executa o parte din contract,
respectiv activitatea de verificare a proiectului.

Astfel, Curtea retine ca prin nedeclararea acestui subcontractor in
cadrul ofertei la momentul depunerii, au fost incalcate cerintele documentatiei
de atribuire, respectiv a Raspunsului la clarificari nr. ... al autoritatii
contractante, care prevedea: (...).

In consecinta, prin declararea ca admisibila a ofertei (...), Curtea retine
ca s-a incalcat principiul tratamentului egal, raportat Ia ofertantii care au
inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat
toti subcontractorii.

Curtea constata ca, raportat la activitatile care urmeaza sa fie realizate
de catre verificatorul de proiect, acesta ar fi trebuit declarat subcontractant si
depuse documente DUAE pentru acesta, ceea ce nu s-a intdmplat. (...)

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica propunerea tehnica
prin raportare la obiectul contractului si la capacitatea legala a ofertantului de
a realiza activitatile ce urmeaza sa fie realizate in cadrul prezentei proceduri,
intrucat activitatea de verificare de proiect trebuia sa se regaseasca expres ca
obiect al unor acorduri de subcontractare, autoritatea contractanta avea
obligatia de a evalua propunerile tehnice in baza competentelor profesionale
ale ofertantilor si subcontractantilor, prin raportare la obiectul acordurilor de
asociere sau al celor de subcontractare.

23



In lipsa unor subcontractdri legale a acestei activititi, ofertantii care si-
au asumat activitatea de proiectare nu pot realiza in mod legal verificarea
tehnica a proiectului.(...)».

In concluzie, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de SC ..... SRL si de SC ..... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ..... SRL, cu

sediul social in .... judetul ..... , Si de SC ..... SRL, cu sediul social in ..... ,
str. ..... , judetul ..... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... ,
cu sediul localitatea ..... ,sat ool judetul ..... ,

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.
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