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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr..../27.02.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr...../28.02.2020, formulata

de ......... SRL, cu sediul in comuna ......... , Sat ........., ... ,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr ...... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. ..../27.02.2020, emisa de  ......... , cu sediul
in ... [ eeeeenanag eeeenaees , In cadrul proceduru proprii privind atribuirea

contractului avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2) s-a solicitat anularea actului atacat, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente care au stat la baza
emiterii acestora, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor financiare a ofertantilor clasati pe primele locuri, cu
respectarea prevederilor legale privind salariul minim, sporurile
obligatorii si reglementarile fiscale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr...../27.02.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr...../28.02.2020, ......... SRL


http://www.cnsc.ro/

criticd rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. ..../27.02.2020, emis de ......... , In cadrul procedurii proprii privind
atribuirea contractului mai sus mentionat, solicitand cele expuse in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ......... SRL precizeaza ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, i s-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, iar oferta
depusa de ..... SRL a fost desemnata castigatoare.

Contestatoarea considera ca pretul ofertat de catre ....SRL este
unul nejustificat de scazut si solicita o justificare a acestuia.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ....... , Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata
prin OUG nr. 23/2020, sub sanctiunea respingerii contestatiei,
comunicarea, in termenul prevazut de lege, a recipisei de consemnare
a cautiunii, in original, cu precizarea ca modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, la
CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

Pana la data prezentei, societatea contestatoare nu a transmis
vreo dovada asupra respectarii obligatiei legale si nici nu a confirmat
primirea adresei din partea Consiliului.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie privind atribuirea contractului avand ca obiect
»Servicii de paza”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul publicitar
0] /20.02.2020. Valoarea estimata a achizitiei este de 3.506.612
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai
scazut”.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de ......... SRL,
in contextul in care Consiliul a observat ca respectiva contestatie nu
este insotita de dovada constituirii cautiunii potrivit art. 611 din Legea
nr. 101/2016, a fost necesara verificarea indeplinirii conditiei legale,
sens in care a solicitat autoarei contestatiei dovada constituirii
cautiunii, (solicitare transmisa atat prin e-mail, cat si prin posta
romanad). Pana la data prezentei, contestatoarea nu a prezentat vreo
dovada in sensul constituirii cautiunii, nici prin fax/e-mail si nici in
original (posta sau la registratura CNSC), desi prin adresa CNSC
nr. ....... i s-a solicitat acesteia, In mod expres, ca raspunsul sa fie
comunicat, initial, prin fax sau e-mail, iar ulterior in original prin posta
sau direct la registratura CNSC,

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 23/2020, potrivit carora:



(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in termen
de maxim 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa
cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimatda a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea ofertei declarate castigatoare in cadrul raportului procedurii, daca
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea ofertei declarate castigatoare in cadrul raportului procedurii, daca
aceasta este egald sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform carora:

(2) Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la Camera
compet’gnté sa fie sesizata, daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara.

In prezenta cauza se constata ca ......... SRL a formulat si inaintat
Consiliului contestatia la data de 28.02.2020, fiind inregistrata sub
nr. ..../28.02.2020, deci dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 23/2020
(12.02.2020), astfel incat, aceasta avea obligatia de a constitui
cautiunea cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data sesizarii
Consiliului si redate mai sus, respectiv in 3 zile lucratoare de la data
sesizarii organismului administrativ-jurisdictional.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre ......... SRL incepand cu 12.02.2020, contestatoarea
era debitoarea obligatiei legale de a constitui, in termen de maxim 3
zile lucratoare de la sesizarea Consiliului, cautiunea de 2% din valoarea
ofertei declarata castigatoare, in limita pragurilor de mai sus. In pofida
acestei obligatii, societatea a formulat contestatia (la 28.02.2020) fara
sa constituie cautiunea necesara, ea nefiind constituita si probata nici
in cele 3 zile lucratoare care s-au scurs de la sesizarea Consiliului.
Termenul de 3 zile fiind un termen de decadere, respectarea lui nu este
|asata la aprecierea contestatoarei.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul legal a obligatiilor care ii reveneau, astfel incat
Consiliul sa primeasca in acel termen dovada constituirii cautiunii, daca
nu prin depunerea directda a ei la registratura Consiliului, atunci prin
transmiterea la numerele de fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si
prin expedierea originalului cu serviciul postal.



Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 611 din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii cautiunii, si va constata ca ......... SRL nu s-
a conformat obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a
respectivei dovezi pentru contestatia depusa.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia ......... SRL nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 611 din
Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 23/2020, Consiliul va

respinge, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ...t , In calitate de autoritatea contractanta, pentru neconstituirea
cautiunii.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei si a altor exceptii.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL, pentru
neconstituirea cautiunii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



