In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 276 / C7 / 90
Data: 06.02.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 1732/11.01.2023, depusa de ...... SRL, cu sediul
in ... , reprezentata legal de domnul ...... - administrator si
conventional de ............. , Bucuresti, adresa aleasa pentru comunicarea
actelor de procedura, privind procedura simplificata pentru atribuirea
unui contract de servicii de scafandrerie pentru ...... , cod CPV 98363000-
5, cu data-limita de depunere a ofertelor 29.09.2022, anunt de
participare nr. ...... , organizata de ........... , prin ...... , cu sediul in
] o A , In calitate de entitate contractanta, contestatoarea a
solicitat, in principal, anularea procedurii de atribuire, cu consecinta
reluarii acesteia; in subsidiar, anularea rezultatului evaluarii ofertei sale
si reevaluarea ei; in tertiar, anularea admiterii ofertei castigatoare si
reevaluarea ei; daca ofertele au fost respinse in mod legal, anularea
procedurii si initierea unei noi; obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

La 18.01.2023, ...... S.R.L., cu sediul in str. .......... , reprezentata
de domnul .... - administrator, a finaintat Consiliului cererea de
interventie accesorie nr. 1446/18.01.2023, prin care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...... SRL reclama decizia entitatii contractante
de respingere ca inacceptabila ofertei sale, precum si de admitere si
declarare castigatoare a ofertei ...... SRL, in cadrul procedurii de
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atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca nu
au fost respectate dispozitiile legale, documentatia de atribuire si

considerentele deciziei Consiliului nr. ...... , entitatea depasindu-si
atributiile si desconsiderand documentele justificative ale echipei de
scafandri avizati propusi de ...... SRL, respectiv a favorizat ...... SRL.

Potrivit proceselor-verbale nr. 7/10.10.2022, privind evaluarea
propunerilor tehnice, si nr. 14/17.10.2022, privind evaluarea
propunerilor financiare, precum si raportului procedurii nr. 125569/
27.10.2022, oferta ...... SRL a fost declarata castigatoare, cu aplicarea
criteriului de atribuire stabilit , pretul cel mai scazut”. Concurentul ......
SRL, a carei oferta a fost declarata necastigatoare, a formulat contestatie
la Consiliu, fiind constituit dosarul nr. 2689/C7/2022. Prin decizia
nr. ...... / 05.12.2022, Consiliul a admis contestatia si a dispus:
.Anuleaza, in parte, procesele verbale nr. 7/10.10.2022 privind
evaluarea propunerilor tehnice si nr. 14/17.10.2022 privind evaluarea
propunerilor  financiare, @ precum si  raportul  procedurii  nr.
125569/27.10.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta prezentata de ofertantul ...... SRL. Obliga ...... SA
- s ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de ofertantul ...... SRL, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.”

Consiliul a constatat ca membrii comisiei de evaluare nu au analizat
in detaliu modul in care ...... SRL a demonstrat indeplinirea cerintelor
referitoare la personalul ce urmeaza sa presteze serviciile care fac
obiectul contractului sectorial, astfel ca s-a impus reanalizarea de catre
comisie a personalului avut la dispozitie de catre ...... SRL pe toata
perioada derularii contractului si competentele acestuia, prin raportare la
metodologia privind reglementarea activitatilor de scufundare in
Romania, adoptata prin Ordinul M.63/2021.

Ulterior deciziei, entitatea a procedat la reevaluarea ofertelor, iar
prin raportul procedurii nr. 798/04.01.2023, oferta ...... SRL a fost
declarata inacceptabila.

In esenta, contestatoarea invedereaza ca procedura de atribuire
este nelegala, motiv pentru care se impune a fi anulata si reluata
procedura de atribuire. Entitatea contractanta, daca ar fi respectat
documentatia de atribuire si dispozitiile legale, ar fi trebuit sa ii declare
oferta admisibila, calificata pe locul I, dupa aplicarea criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”, si doar ulterior ar fi trebuit sa constate
ca, In baza documentelor solicitate, nu sunt demonstrate informatiile din
DUAE, ca mai apoi sa solicite astfel de documente ofertei clasate pe locul
II. In acest sens, reclamanta prezinta extrase din anuntul de participare
simplificat.

Legiuitorul permite ofertantului, chiar si in reevaluare,
demonstrarea faptului ca indeplineste in mod corespunzator criteriile de
calificare si selectie, insa entitatea contractata a privat ...... SRL de
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aceastd posibilitate si a procedat in mod direct la respingerea ofertei. In
realitate, contestatorul, in opinia sa, dispune de suficient personal avizat
pentru efectuarea oricaror scufundari pana la 40 metri cu scafandri
autonomi si cu alimentare de la suprafata, toate cerintele minime de
personal prevazute de Ordinul nr. 63/2021 fiind indeplinite.

Fata de oferta depusa de ...... S.R.L., entitatea contractanta a
solicitat documente justificative pentru prima data pentru dovedirea
informatiilor din DUAE abia la data de 21.12.2022 prin adresa postata
atunci in SEAP. Prin urmare, entitatea a incalcat principiile nediscriminarii
si tratamentului egal.

Decizia nr. ...... nu mentioneaza ca oferta ...... ar trebui in vreun fel
respinsa sau admisa, ci doar reevaluata, reevaluarea urmand a respecta
in mod evident etapele procedurale de atribuire. Pentru respectarea
decizie, entitatea ar fi trebuit sa solicite cel putin sau macar sa constate

ca, de fapt, ...... SRL detine personal avizat suficient pentru executarea
oricaror scufundari, chiar si cu eliminarea domnului ...... din echip3,
intrucat aceasta este formata din doi tehnicieni de scufundare,
domnul ...... fiind, de asemenea, tehnician de scufundare.

Raportul procedurii nr. 798/04.01.2023, rezultatul procedurii nr.
802/04.01.2023 si toate actele subsecvente se impun a fi anulate,
deoarece entitatea contractanta a procedat in mod nelegal si neintemeiat
la respingerea ofertei ...... SRL. Prin respingerea ofertei, nu doar ca a
nesocotit decizia Consiliului, ci a incalcat si competentele date acesteia
de Legea nr. 99/2016 si documentatia de atribuire. Ar fi trebuit sa fi
solicite clarificari societatii sau ...... pentru a stabili cu certitudine si
intemeiat daca ...... SRL are personalul minim necesar pentru executarea
unei scufundari unitare cu alimentare de la suprafata, fara a emite
propriile interpretari asupra capacitatii sale tehnice, care este dovedita in
principal doar prin simpla existenta a autorizatiei seria CSA nr. 0128/
25.07.2022, care prevede scufundarea pana la 40 metri.

Potrivit autorizatiei si a suplimentului A2987/25.07.2022, ...... SRL
dispune de suficienti scafandri avizati pentru a desfasura activitati de
scufundare cu alimentare de la suprafata, chiar si cu eliminarea din
personal a domnului ....... Entitatea ar fi trebuit sa resolicite documente
justificative societatii si sa reevalueze atent, riguros si complet
indeplinirea conditiilor privind componenta echipei sale. L-a angajat pe
domnul ...... , scafandru autorizat pentru lucru cu alimentare de la
suprafata categoria III, fiind emis suplimentul nr. A3932/27.09.2022 la
autorizatia seria CSA nr. 0128/25.07.2022, existand astfel doi scafandri
pentru lucru cu alimentare de la suprafata. Angajarea si a domnului ......
a reprezentat o masura preventiva, pentru a asigura suficient personal
specializat pe toata durata derularii contractului, insa nu era necesara,
din moment ce deja indeplinea toate cerintele tehnice si/sau
profesionale, respectiv componenta echipei de scufundari solicitata de
entitatea contractanta. Aceasta din urma, din lipsa specializarii si
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intelegerii informatiilor specifice activitatii de scafanderie, precum si din
lipsa unor solicitari de clarificare privind componenta echipei de
scufundari avizata a ...... SRL, a apreciat ca, ,in contextul in care
autorizarea pentru dl ...... a fost emisa dupa data de depunere a
ofertelor si nu poate fi luata in calcul, echipa de scufundare prezentata
de catre ofertant nu este completa, conform cerintelor legale in vigoare
si normelor de protectia muncii pentru activitatea de scufundare”.

Functia domnului ...... , n.exploatarea compresorului pentru
scafandri”, este in fapt aceea de ,tehnician de scufundare”, prima
reprezentdand o denumire mai veche a functiei de tehnician de
scufundare.

Echipa sa si competentele scafandrilor avizati a desfasura activitati
de scufundare se prezenta, la 27.09.2022, astfel:

1. ...... - Sef de scufundare/Tender;

2. e - Sef de scufundare/Scafandru autonom/Scafandru cu
alimentare de la suprafata/Scafandru de securitate/Tender;

C PR - Scafandru autonom/Scafandru de securitate/Tender;

4. ... - Scafandru autonom/Scafandru de securitate/Tender;

5. ... - Tehnician de scufundare (in denumirea veche ,Exploatarea
compresorului pentru scafandri");

6. ...... - Scafandru autonom/Scafandru cu alimentare de la
suprafata/Scafandru de securitate/Tender;

7. .. - Medic cu studii complementare in medicina hiperbara.

Aceste aspecte sunt constate si recunoscute de catre ...... (adresa

nr. A-N542 din 11.01.2023), iar entitatea contractanta s-a substituit in
competente acestuia (singura autoritate abilitata de brevetare a
scafandrilor, de autorizare si inspectare a activitatilor subacvatice cu

scafandri). Entitatea a constat, cu de la sine putere, ca ...... SRL nu
indeplineste cerintele art. 98 din metodologie. Daca ar fi avut nelamuriri
asupra personalului avut la dispozitie de ...... SRL si competentelor

acestuia, ar fi trebuit fie sa solicite clarificari, inclusiv de la .......

Raportul procedurii nr. 798/04.01.2023 si actele subsecvente se
impun a fi anulate, deoarece nu prevad motivele pentru care entitatea
contractanta a considerat ca echipa de scafandri avizati pentru a exercita
activitati de scufundare pentru ...... SRL nu este completa si nu are
componenta necesara si care este aceasta, in viziunea organizatoarei,
fiind astfel incalcat principiul transparentei. Totodata, a fost incalcat si
principiul proportionalitatii.

La sectiunea ,Indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice
implicate, indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului
economic, in special a celor care raspund de controlul calitatii” din DUAE,
...... SRL I|-a indicat pe domnul ......, angajat tocmai pentru a asigura
controlul calitatii, acesta fiind mentionat ca tehnician de control al
calitatii, nu tehnician de scufundare. Functia pentru care a fost angajat la
data de 29.09.2022 este de a asigura controlul calitatii conform
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solicitarilor entitatii contractante si nu de a desfasura activitatea de

tehnician de scufundare, ...... SRL dispunand deja de un tehnician de
scufundare (...... ).
In mod similar, ...... SRL a indicat in aceasta rubrica persoane care

au functia de tehnicieni raspunzatori de controlul calitatii, nu tehnicieni
de scufundare.

...... este competent sa desfasoare activitatea de tehnician control
al calitatii pentru ...... SRL, deoarece angajarea acestuia pe aceasta
functie a fost la 29.09.2022, contractul individual de munca al acestuia
fiind opozabil entitatii contractante.

Anularea raportului procedurii nr. 798/04.01.2023, a rezultatului
procedurii nr. 802/04.01.2023 si a celorlalte acte care vizeaza declararea
ofertei ...... SRL admisibila si castigatoare se impune, deoarece entitatea
contractanta nu a solicitat niciun fel de document in baza caruia ...... SRL
sa demonstreze ca personalul propus este apt medical, disponibil pe
toata perioada contractuala si in componenta necesara. Procedand astfel,
a aplicat un tratament favorizant ...... SRL in comparatie cu oferta

In eventualitatea legalititii respingerii ofertei ...... SRL si a
nelegalitatea admiterii ofertei ...... SRL se impune anularea procedurii de
atribuire si initierea uneia noi.

In punctul sau de vedere nr. 6158.1/16.01.2023 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 2611/16.01.2023, entitatea
contractanta sustine in aparare ca a aplicat intocmai decizia Consiliului
nr. ...... , respectiv a reluat evaluarea ofertelor de la etapa a doua,
tehnica, in termen de 10 zile de la primirea deciziei. Personalul autorizat
al contestatoarei, conform autorizatiei seria CSA nr. 00128 si
suplimentului sau, este:

Custura Constantin - sef de scufundare;

...... - sef de scufundare; scafandru cu alimentare de la suprafata;

...... s - scafandru autonom;

...... - scafandru autonom;

...... - exploatarea compresorului pentru scafandri;

...... - scafandru cu alimentare de la suprafata.

...... SRL a declarat in formularul DUAE, ca tehnician de scufundare,
pe domnul ...... , certificat nr. 369/09.06.2016, cu competente de
asigurarea calitatii lucrarilor executate.

In urma solicitarii de clarificari, ofertantul a transmis inscrisul e-
mail nr. A-4021 emis de UM 02145 la data de 03.10.2022, in care a fost
admis ca tehnician de scufundare domnul ...... , Insa documentul
prezentat a fost emis la 03.10.2022, dupa data-limita de depunere a
ofertelor, 29.09.2022, drept pentru care nu poate fi acceptat.

Cerinta personalului minim pentru executarea unei scufundari
unitare cu alimentare de la suprafata nu este demonstratéa de
catre ...... SRL, acesta neavand tehnician de scufundare si nici tender
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pentru fiecare scafandru. Conform legilor si normelor in vigoare cadrul
unei scufundari, o persoana nu poate indeplini doua functii in cadrul
echipei.

Referitor la critica privind incdlcarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal si favorizarea ofertantului ...... SRL, organizatoarea
precizeaza ca a analizat ofertele depuse in SEAP de catre ...... SRL si ......
SRL panad la data de 29.09.2022, ora 15:00, completate de raspunsul la
clarificarile din etapa de analiza DUAE. In acest context, dupa declararea
ofertei depusa de ...... SRL ca admisibild, i-au fost solicitate documente
suport DUAE.

Adresa nr. A-N5420/11.01.2023, emisa de ...... , Ca urmare a
solicitarii transmise de catre ...... SRL la 09.01.2023, a fost obtinuta dupa
data la care societatea a primit comunicarea de respingere a ofertei, fiind
un finscris depus in cadrul contestatiei ce nu a facut parte din
documentele dosarului de atribuire.

Personalul propus de catre ...... SRL pentru prestarea servicii lor de
scafandrerie este avizat, autorizat si prezentat nominal conform
autorizatiei seria CSA nr, 00123/10.12.2021, suplimentului la autorizatie
(nr. A5847/10.12.2021), adresei nr. A1565/20.04.2022 de completare
activitati subacvatice autorizate si e-mail nr. A3367/23.08.2022, emis de

Referitor la avizarea medicala a personalului propus pentru

prestarea serviciilor de scafandrerie, ...... SRL, in propunerea tehnica, si-
a insusit cerintele in caietul de sarcini nr. 82128/1S.P7-32022, cap.5.3. In
plus, autorizarile efectuate de catre ...... nu sunt validate fara dosarul

complet al personalului propus spre autorizare, care include obligatoriu si
controlul medical, cu viza ,apt medical”

In analiza anterioara, pe care contestatorul o numeste ,ciclul nr. 17,
entitatea contractanta nu a solicitat ofertantului ...... SRL demonstrarea
faptului ca personalul este apt medical si nici nu s-a adresat ...... , pentru
a se verifica daca personalul a fost avizat medical pentru anul 2022.

Referitor, la disponibilitatea pentru interventie in termen de maxim
8 ore de la comanda, ...... SRL, in propunerea sa tehnica, specifica:
pranees SRL va mobiliza echipele de interventie si va incepe interventia in
amplasament in maxim 8 ore: de la comanda transmisa de catre
beneficiar. Pentru a asigura cel mai scurt timp de interventie, societatea
va avea o echipa mobila, complet echipata, localizata pe raza judetului
Bacau, reducand astfel cu mult timpul de interventie maximal cerut de
entitatea contractanta.

Personalul societatii noastre este pregatit sa intervina 24 de ore din
24, 7 zile din 7, inclusiv sambete, duminici si sarbatori legale. Societatea
pune la dispozitie doua echipe de interventie care pot raspunde
solicitarilor in cel mai scurt timp posibil”. Ofertantul isi nsuseste
conditiile minimale din caietul de sarcini, ofertand, in plus, doua echipe
de interventie, echipa mobilda, complet echipata, localizata pe raza
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judetului Bacau si interventie 24 de ore din 24, 7 zile din 7, inclusiv
sambete, duminici si sarbatori legale. De asemenea adauga Iin
propunerea tehnica: ,La incheierea contractului, SC ...... SRL va
prezenta lista cu persoanele care sunt autorizate si care executa
serviciile de scafandrerie pe perioada contractului, inclusiv modificarile
survenite ia acesta categorie de personal, pe parcursul derularii
contractului.”

In oferta ...... SRL se regaseste documentul constatator nr.
120798/18.10.2022 emis de catre Hidroelectrica, ...... , In urma derularii
contractului nr. 39/ 12.10.2020, avand ca obiect servicii de scafandrerie,
avand calificativul corespunzator pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale.

In adresa nr. A-N5420/11.01.2023 apar alte functii ale personalului
contestatoarei, fata de cele din autorizatia seria CSA nr.
00128/25.07.2022 si suplimentele acesteia, pe baza carora a fost
reanalizata oferta ...... SRL, conform deciziei Consiliului nr. .......

La 18.01.2023, ...... SRL, a finaintat Consiliului cererea de
interventie accesorie nr. 1446/18.01.2023, prin care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 3663/25.01.2023,
contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere al entitatii
contractante, prin intermediul caruia solicita respingerea motivelor si
argumentelor prezentate de aceasta si admiterea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5636/03.02.2022, ......
S.R.L. transmite dovada comunicarii cererii sale de interventie catre
contestator, de unde reiese ca a fost comunicata, prin e-mail, la data de
26.01.2023. Ulterior, intervenientul a formulat un punct de vedere cu
privire la tardivitatea cererii de interventie (adresa nr. 06/03.02.2023).

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
SCN1114219, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP
la 16.09.2022, entitatea contractanta Societatea de Producere a Energiei
Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA, prin ...... , a initiat o
procedura simplificata 1in vederea achizitionarii de servicii de
scafandrerie, estimate valoric la 1.437.750 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP la 16.09.2022, alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici,
respectiv ...... SRL, a carui oferta a fost desemnata castigatoare, si ......
SRL, a carui oferta a fost clasata pe locul secund, prin raportul procedurii
de atribuire nr. 125569/27.10.2022. impotriva acestui rezultat, ...... SRL
a finvestit Consiliul prin contestatia nr. 1100/02.11.2022, care a fost
solutionata prin decizia nr. ...... , cu urmatorul dispozitiv:
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Admite contestatia formulata de catre ...... ...... S.R.L., cu sediul in ...., In contradictoriu
Cu ...... S.A. - ... , cu sediul In Piatra-Neamt, str. ....

Anuleaza, in parte, procesele-verbale nr. 7/10.10.2022 privind evaluarea propunerilor
tehnice si nr. 14/17.10.2022 privind evaluarea propunerilor financiare, precum si raportul
procedurii nr. 125569/27.10.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile

referitoare la oferta prezentata de ofertantul ......S.R.L.
Obliga ...... S.AA - ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de ofertantul ......S.R.L., cu luarea in considerare

a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de catre alte
persoane vatamate.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru Hidroelectrica
- e , care a avut calitatea de entitate contractanta in cauza solutionata
prin amintita decizie. Unitatea achizitoare era tinuta de obligatia punerii
in executare a deciziei inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe
care ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ., mai cu seama
ca respectarea deciziei este sub sanctiunea amenzii contraventionale
intre 5.000 si 30.000 de lei, sub imperiul art. 245 alin. (2) lit. k) si alin.
(3) din Legea nr. 99/2016.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/ entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia, C-221/10: autoritatea de lucru judecat nu se refera
doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care
constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot
fi disociate [Hotararea din 1 iunie 2006, P&O European Ferries (Vizcaya)
si Diputacién Foral de Vizcaya/ Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, Rec,,
p. I-4845, punctul 44].

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro) reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
impotriva deciziei Consiliului.

Asadar, nici partile si nici alti subiecti de drept interesati nu au
atacat decizia nr. ...... / 05.12.2022 (care a fost si postata in SEAP, la
14.12.2022 - [SCN1114219/00095] Decizie CNSC nr. 2548
SEAP.pdf.p7s), situatie in care este opozabila si prin prisma
considerentelor accesibile oricui in format electronic, fata de art. 431
alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din
urma.”) si art. 435 alin. (2) C. proc. civ. (,Hotararea este opozabila
oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu face, in
conditiile legii, dovada contrara.”).

In considerentele deciziei, Consiliul a retinut, intre altele:
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Procedand la analiza cauzei, Consiliul constatd cd aceasta vizeaza modalitatea de
evaluare de catre entitatea contractantda a ofertei ...... S.R.L., declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la urmatoarele aspecte:

1. Ofertantul ...... S.R.L. nu a prezentat un certificat emis de un organism acreditat cu
privire la implementarea unui management al calitatii conform ISO 9001:2015 sau echivalent;

2. Ofertantul ...... S.R.L. a prezentat un supliment la autorizatia nr. 00128, emis dupa
data limita de depunere a ofertelor;

3. Ofertantul ...... S.R.L. nu a respectat prevederile Metodologiei privind reglementarea
activitatilor de scufundare in Romania;

4. Ofertantul ...... S.R.L. nu detine toate mijloacele tehnice specifice prestarii serviciilor
de scufundari;

5. Ofertantul ...... S.R.L. a prezentat un pret neobisnuit de scazut.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de contestator, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte:

[...]

2. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca ofertantul ...... S.R.L. a prezentat un
supliment la autorizatia nr. 00128, emis dupa data limitda de depunere a ofertelor, Consiliul are
in vedere ca in cuprinsul caietului de sarcini, la punctul 5.3 ,Conditii privind prestarea
serviciilor”, este prevazut ca ,Serviciile de scafandrerie se vor realiza de catre o societate
specializata in interventii subacvatice care trebuie sa fie autorizata in conformitate cu ordinul
MAN 350/1993 a Ministerului Apararii Nationale prin ...... , pentru activitdti subacvatice la
adancimea de péna la 20 m, cu scafandri autonomi si scafandri cu alimentare de la suprafata”.

De asemenea, se retine ca la punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca ,Operatorii economici care depun
oferta trebuie sd dovedeasca detinerea Autorizatiei pentru activitatea de scufundare cu
scafandri autonomi, cu aer, p4na la addncimea de cel putin 20 m, emisa de Ministerul Apararii
nationale prin ...... , In conformitate cu prevederile art. 2 din HG nr. 350/1993 si art. 273 si
274 din Normele privind pregatirea, organizarea si protectia muncii in activitatea de
scufundare”.

Analizdnd continutul dosarului achizitiei, transmis de entitatea contractantd in
conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor in cauzg, ...... S.R.L. a prezentat autorizatia seria
CSA nr. 00128, in cuprinsul careia se precizeaza ca ,Autorizatia s-a eliberat in baza procesului
verbal nr. A2986 din 25.07.2022 si este valabila pdna la data de 24.07.2024, numai insotita
de Suplimentul cu nr. A2987 din 25.07.2022", fara insa a fi prezentat si Suplimentul cu nr.
A2987 din 25.07.2022 la aceasta.

Astfel, se retine ca in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului in cauza prezentarea suplimentului nr. A2987 din 25.07.2022 si a oricarui alt
inscris, aflat in termenul de valabilitate, care modifica sau completeaza Suplimentul cu nr.
A2987 din 25.07.2022 daca este cazul)”, iar ...... S.R.L. a prezentat Suplimentul cu nr. A2987
din 25.07.2022 la autorizatia seria CSA nr. 0128 din 25.07.2022, precum si completarile la
acesta, respectiv suplimentarea personalului avizat pentru a desfasura activitati de scufundare,

fiind nominalizati d-nii ...... - scafandru categoria a II-a cu alimentare de la suprafata si ...... -
scafandru categoria a IlI-a si tehnician de scufundare.
Consiliul retine ca documentele prezentate de ...... S.R.L. au fost analizate de membrii

comisiei de evaluare, in cuprinsul procesului verbal nr. 4 din 06.10.2022 fiind consemnat ca
ofertantul in cauza a fost admis in faza de evaluare a informatiilor cuprinse in DUAE.

Analizdnd continutul documentelor prezentate de ...... S.R.L., Consiliul constatd ca
ofertantul in cauza a aratat cd Suplimentul cu nr. A2987 din 25.07.2022 la autorizatia seria
CSA nr. 0128 din 25.07.2022 a fost completat, sens in care a prezentat e-mail-urile nr.
A3932/27.09.2022 si nr. A4021/03.10.2022 in cuprinsul carora se precizeaza: ,Ca urmare a
documentelor transmise prin adresa cu nr. A 3911 din 26.09.2022 va informam cd Suplimentul
la autorizatia seria CSA nr. 00128 cu nr. A-2987 din 25.07.2022 va fi completat astfel:
urmatorul personal a fost avizat pentru a desfdsura activitati de scufundare pentru de
...... S.R.L., in limitele competentelor detinute, astfel: 1. ...... - scafandru categoria a II-a cu
alimentare de la suprafata”, respectiv ,Ca urmare a documentelor transmise prin adresa cu nr.
A 4006 din 03.10.2022 va informam ca Suplimentul la autorizatia seria CSA nr. 00128 cu nr.
A-2987 din 25.07.2022 va fi completat astfel: urmatorul personal a fost avizat pentru a
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desfasura activitati de scufundare pentru de ...... S.R.L., in limitele competentelor detinute,
astfel: 1. ...... — scafandru categoria a III-a si tehnician de scufundare”.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul are in vedere ca, asa cum este precizat la punctul
IV.2.2) din cuprinsul anuntului de participare simplificat nr. SCN1114219 din 16.09.2022, data
limita pentru depunerea ofertelor a fost 29.09.2022 ora 15.00 si constata ca desi in cuprinsul
DUAE, la sectiunea ,Tehnicieni sau organisme tehnice pentru controlul de calitate” se
precizeaza ,Tehnician de scufundare ...... - certificat nr. 369/09.06.2016 cu competente de
asigurarea calitatii lucrarilor executate”, in fapt, din cuprinsul e-mail-ului nr. 4021/03.10.2022
rezultd ca solicitarea ca persoana nominalizatd sa fie inclusa in personalul avizat pentru a
desfasura activitati de scufundare pentru ...... S.R.L. a fost facuta dupa data depunerii ofertelor
si data deschiderii acestora (30.09.2022), respectiv in data de 03.10.2022.

Mai mult, analizand sustinerile entitatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului
de vedere nr. 54829/08.11.2022, coroborate cu informatiile cuprinse in cadrul documentului
prezentat la pag. 199 din dosarul achizitiei, Consiliul constata ca decizia nr. 4/30.09.2022, de
numire a d-lui ...... in calitatea de responsabil cu asigurarea calitatii serviciilor si lucrarilor
executate, cu intretinerea echipamentului de lucru si cu executarea activitatilor de deservire a
instalatiilor si tehnicii de scufundare, a fost emisa dupa data limitd de depunere a ofertelor.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c&, in mod eronat, comisia de evaluare a luat in
considerare documentele prezentate de ofertantul in cauza cu privire la nominalizarea d-
lui .......

Astfel, Consiliul constata ca prin depunerea acestor documente ca urmare a solicitarii de
clarificari, nu au fost corectate vicii de forma, reprezentate de erori sau omisiuni, intrucat, in
acest caz, documentele suport in baza carora a fost completat DUAE cu privire la asigurarea
calitatii, au fost emise dupa transmiterea acestuia.

Rezulta ca, desi comisia de evaluare a solicitat, in mod justificat, in conformitate cu
prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 clarificari cu privire la suplimentul
autorizatiei detinute de ofertantul in cauza, verificarea continutului documentelor prezentate nu
a respectat exigentele impuse de prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, in
conditiile in care ofertantul in cauza nu a demonstrat ca, la data depunerii ofertelor, indeplinea
toate cerintele impuse de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor formulate de contestator
sub acest aspect, impunandu-se reanalizarea modului de indeplinire de catre ...... S.R.L. a
conditiilor impuse prin documentatia de atribuire privind autorizarea ofertantilor si a
personalului acestora.

3. Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a respectat prevederile Metodologiei privind reglementarea activitatilor de
scufundare in Romania, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile de la
punctul 5.3 ,Conditii privind prestarea serviciilor” din caietul de sarcini unde este prevazut ca
.Serviciile de scafandrerie se vor realiza de catre o societate specializata in interventii
subacvatice care trebuie sa fie autorizatd in conformitate cu ordinul MAN 350/1993 a
Ministerului Apararii Nationale prin ...... , pentru activitati subacvatice la addncimea de péna la
20 m, cu scafandri autonomi si scafandri cu alimentare de la suprafata”.

Raportat la aceste prevederi, Consiliul are in vedere ca se impunea ca ofertantii sa faca
dovada autorizarii pentru realizarea de interventii subacvatice si ca dispun, pe toata perioada
de derulare a contractului, de scafandri autonomi si scafandri cu alimentare de la suprafata.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca ofertantul ...... S.R.L. a prezentat autorizatia
seria CSA nr. 0128 din 25.07.2022, valabild pana la data de 24.07.2024, insotitad de
Suplimentul cu nr. A 2987 din 25.07.2022, ins3, in ceea ce priveste personalul ce urmeaza a
executa contractul, in mod eronat, comisia de evaluare a luat in considerare sustinerile
ofertantului in cauza din cuprinsul propunerii tehnice potrivit carora ,Societatea noastra
dispune de personalul autorizat si avizat medical de catre ...... ce va fi implicat in prestarea
serviciilor”, in conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior, d-I ...... a fost nominalizat ulterior
datei limitda de depunere a ofertelor, iar luarea in considerare a e-mail-ului nr.
4021/03.10.2022, de catre comisia de evaluare, ar reprezenta o modificare a ofertei
prezentate initial, situatie ce nu se incadreaza in exceptiile prevazute la art. 140 alin. (6) din
H.G. nr. 394/2016.

Analizand modul in care comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica prezentata
de ofertantul ...... S.R.L., Consiliul constata ca in cuprinsul procesului verbal nr. 7/10.10.2022,
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referitor la modul de respectarea a Formularului de propunere tehnica (impus prin
documentatia de atribuire, in cuprinsul caruia se fac referiri cu privire la respectarea punctului
5.3 din caietul de sarcini) se precizeaza doar ,Date tehnice privind serviciile solicitate - a)
memoriu tehnic; b) nomenclator de servicii; c) Termene si grafice de desfdsurare; d)
Asumarea legislatiei de bazad care guverneazad realizarea obiectivului caietului de sarcini; e)
Conditii generale pentru realizarea serviciilor impuse de catre entitatea contractanta - Cerinta
minima indeplinitd”, fara a fi facute referiri, in mod concret, la personalul ce urmeaza a presta
serviciile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat si calificarile acestuia.

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au analizat in detaliu
modul in care ofertantul in cauza a demonstrat indeplinirea cerintelor referitoare la personalul
ce urmeaza sa presteze serviciile ce fac obiectul contractului sectorial, astfel cd se impune
reanalizarea de catre membrii comisiei de evaluare a personalului avut la dispozitie de
......S.R.L. pe toata perioada derularii contractului, si competentele acestuia, prin raportare la
Metodologia privind reglementarea activitatilor de scufundare in Romania, din 25.03.2021
adoptata prin Ordinul nr. M.63/2021 al MAPN, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator in acest sens.

[...]

Acestea fiind, Tn contextul de fapt si de drept anterior expus, avand in vedere ca unele
dintre criticile formulate s-au dovedit a fi intemeiate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ...... ...... S.R.L., In
contradictoriu cu ...... SA - ......

Anuleaza, in parte, procesele verbale nr. 7/10.10.2022 privind evaluarea propunerilor
tehnice si nr. 14/17.10.2022 privind evaluarea propunerilor financiare, precum si raportul
procedurii nr. 125569/27.10.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile

referitoare la oferta prezentata de ofertantul ...... S.R.L.
Obliga ...... S.AA - ... ca, In termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de ofertantul ......S.R.L., cu luarea in considerare

a celor precizate in motivare.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, ...... , prin comisia evaluatorie
responsabild, trebuia sa procedeze la reevaluarea atenta a ofertei in
discutie, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea
intocmai a celor retinute si dispuse de Consiliu.

In reevaluare, organizatoarea a intocmit raportul procedurii de
atribuire nr. 798/04.01.2023, prin care a respins oferta ...... SRL si a
desemnat castigatoare oferta ...... SRL. Nemultumita fiind de excluderea
propriei oferte si de admiterea celei concurente, ...... SRL a reactionat
prin formularea la Consiliu a contestatiei nr. 1732/11.01.2023, aflata in
prezent pe rol. Cautiunea aferenta ei, in cuantum de .... lei, a fost
dovedita prin recipisa de consemnare nr. ...... , emisa de ...., ...t, cu
detalierea: ,....."

Forul jurisdictional constata si primirea cererii de interventie
accesorie nr. 1446/18.01.2023 apartinand ...... SRL, la analiza conditiilor
de formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa tardivitatea ei:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicirii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.
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(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante
si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
formulare a acesteia.

Admisibilitatea cererii de interventie depinde si de comunicarea ei
catre partea adversa, in speta catre ...... SRL, cu incadrarea in termenul
de zece zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. Aceasta din urma
a fost postata in SEAP la 11.01.2023, iar intervenienta a ales sa
transmita cererea sa catre contestatoare abia la 26.01.2023, prin
intermediul postei electronice (eugen.luca@ cliza.ro), dupa expirarea
celor zece zile de la publicarea contestatiei.

Din cauze necunoscute, insa imputabile intervenientei, desi in
partea introductiva a cererii a mentionat:

In atentia:

1. S.A. - SUCURSALA HIDROCENTRALE ,BISTRITA” - cu sediul in [...]

2. ceeeee SRL - cu sediul procesual ales la Cabinet Individual de Avocat Cliza-Marta
Claudia [...],
cunoscand asadar obligatia de a comunica cererea sa si catre
contestatoare, ...... SRL a preferat sa o comunice in termenul de zece
zile doar Consiliului si entitatii contractante.

Referirea pe care ...... SRL o face, in raspunsul nr. 06/03.02.2023,

la decizia Curtii de Apel Craiova din 2018 si la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

nu este intemeiata, intrucat atat decizia, cat si textul reprodus privesc
forme anterioare ale Legii nr. 101/2016, care nu mai sunt in vigoare.

Respectivul text a fost introdus in lege prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice si a fost in
vigoare o scurta perioada, fiind inlocuit prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2020 privind modificarea si completarea unor acte
normative cu impact in domeniul achizitiilor publice, care a si completat

art. 17 din lege cu alin. (4), cu urmatorul cuprins:

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante
si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
formulare a acesteia.

In consecinta, ...... SRL trebuia sa se raporteze la prevederile
legale in vigoare la momentul interventiei, nu la prevederi abrogate.
Nerespectarea obligatiei imperative onerativa de comunicare statuata
expres la alin. (4), in interiorul termenului de zece zile, asupra caruia
legiuitorul atentioneaza prin sintagma ,nu mai tarziu”, conduce la
respingerea cererii, ca tardiva. Potrivit art. 177 alin. (2) si art. 185 alin.
(1) C. proc. civ., cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
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termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului, iar nulitatea nu poate fi acoperita daca a intervenit decaderea.

Referitor la contestatie, disputa care se poarta intre partile cauzei si
care trebuie lichidata de catre Consiliu vizeaza respingerea ofertei
contestatoarei si admiterea ofertei intervenientei de catre societatea
organizatoare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste respingere ofertei ...... SRL, in raportul
procedurii de atribuire nr. 798/04.01.2023, aprobat de conducatorul
entitatii achizitoare, comisia de evaluare s-a marginit sa consemneze
(pag. 7):

Oferta inacceptabila, in conformitate cu:

- Art.143, alin.(2), lit b) din HG nr.394/2016, actualizata: ,a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire [...]"

coroborat cu

- Art. 140, alin.(5) din HG nr.394/2016, actualizata: ,in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila."

si este respinsa, in conformitate cu:

- Art.143, alin. (1) din HG nr.395/2016, actualizata: ,Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme."

Fiind astfel redactat, in raportul procedurii nu se regaseste vreo
motivare concreta, respectiv adaptata situatiei ofertei contestatoarei, de
respingere a acesteia, ci doar o simpla reproducere a unor texte legale.
Absenta motivarii concrete, in fapt, a masurii respingerii atrage anularea
respectivului raport, pentru incalcarea art. 230 alin. (2) lit. b) si alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 99/2016:

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii:

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de
atribuire;

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.

Indiferent de includerea ei in procese-verbale anterioare, motivarea
concreta, factuald, a masurii respingerii ofertei trebuie (obligatie legala)
sa figureze in cuprinsul raportului procedurii, ca act final al evaluarii
validat de conducatorul entitatii achizitoare.

Din parcurgerea actualului raport nu reies care sunt acele criterii de
calificare pe care ...... SRL nu le-a indeplinit, care este raspunsul avut in
vedere de comisie si in ce fel a modificat el continutul propunerii tehnice
sau al propunerii financiare. Lipsa datelor concrete viciaza iremediabil
raportul procedurii, situatie in care se impune anularea lui.

In schimb, prin comunicarea nr. 802/04.01.2023, organizatoarea a

informat ofertanta:

Motivele pentru care oferta depusa de ...... SRL a fost respinsa sunt:

1. In Fisa de date, Cap III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 2 a
fost solicitata:
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«Indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau
parte din organizatia operatorului economic, in special celor care raspund de controlul calitatii
(Scafandri autonomi si scafandri cu alimentare de la suprafata, autorizati pana la adancimea
de 20 m).»

Ofertantul ...... SRL a declarat in formularul DUAE ca tehnician de scufundare pe
dal ....... Certificat nr. 369/09.06.2016 cu competente de asigurarea calitatii lucrarilor
executate.

In urma solicitdrii de clarificari transmise de comisia de evaluare, prin Adresa nr.
3/04.10.2022, pentru completarea documentelor ce insotesc Autorizatia seria CSA nr. 00128
emisa de ...... , ofertantul a transmis inscrisul E-mail nr. A-4021 emis de UM 02145 la data de
03.10.2022, in care a fost admis ca tehnician de scufundare dl .......

Documentul prezentat a fost emis la 03.10.2022, dupa data limita de depunere a
ofertelor, 29.09.2022, drept pentru care nu poate fi acceptat de catre comisia de evaluare,
ofertantul ...... SRL neindeplinind la data depunerii ofertei, toate cerintele impuse de entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

2. In Caietul de sarcini nr. 82128/18.07.2022, Cap.5.3. Conditii privind prestarea
serviciilor, se solicita:

"[...] Prestatorul trebuie sa dispuna de mijloace tehnice specifice necesare desfasurarii
activitatii de scafandrerie si de personal specializat, apt medical si autorizat (scafandri,
asistenta medicala etc), materiale, dispozitive pentru interventii subacvatice. Prestatorul este
responsabil de indeplinirea tuturor formalitatilor si obligatiilor ce trebuiesc indeplinite pentru
realizarea serviciilor, in conformitate cu legislatia specifica in vigoare si de respectarea
Normelor privind pregatirea, organizarea si protectia muncii in activitatea de scufundare.
Echipa care va presta serviciile de scafandrerie va avea componenta necesara, in conformitate
cu_legislatia in vigoare si _normele de protectia muncii pentru activitatea de scufundare.
Contractorul va avea autorizati minim doi scafandri pentru lucru cu alimentare de la
suprafata.”

Ofertantul ...... SRL a declarat in Propunerea Tehnica:

~Prestatorul dispune de mijloace tehnice specifice necesare desfasurarii activitatii de
scafandrerie si de personal specializat, apt medical si autorizat (scafandri, asistenta medicala
etc), materiale, dispozitive pentru interventii subacvatice. Prestatorul este responsabil de
indeplinirea tuturor formalitatilor si obligatiilor ce trebuiesc indeplinite pentru realizarea
serviciilor, in conformitate cu legislatia specifica in vigoare si de respectarea Normelor privind
pregatirea, organizarea si protectia muncii in activitatea de scufundare. Echipa care va presta
serviciile de scafandrerie va avea componenta necesara, in conformitate cu legislatia in vigoare
si normele de protectia muncii pentru activitatea de scufundare. Contractorul va avea
autorizati minim doi scafandri pentru lucru cu alimentare de la suprafata.”

In contextul in care autorizarea pentru dl ...... a fost emisa dupa data de depunere a
ofertelor si nu poate fi luata in calcul, echipa de scufundare prezentata de catre ofertant nu
este completa, conform cerintelor legale in vigoare si normelor de protectia muncii pentru
activitatea de scufundare. Luarea in considerare a inscrisului ,E-mail nr. A-4021 emis de UM
02145 la data de 03.10.2022", in care a fost admis ca tehnician de scufundare dl ...... , ar
reprezenta o modificare a ofertei prezentate initial, situatie care nu se incadreaza in exceptiile
prevazute la Art.140, alin.(6) din HG nr. 394/2016.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare considera oferta ...... SRL
ca fiind inacceptabila, in conformitate cu Art.143, alin.(2), lit b) coroborat cu Art.140, alin.(5)
din HG nr.394/2016, actualizata si este respinsa, in conformitate cu Art.143, alin.(1) din
acelasi act normativ.

Nici aceasta motivare nu este suficienta, pentru a fi validata ca
legalda, intrucat nu permite cunoasterea in concret a criteriilor de
calificare (nu a specificatiilor din caietul de sarcini) neindeplinite, fata de
trimiterea comisiei la ,Art.143, alin.(2), lit b)”, nici la care echipa de
scufundare se refera organizatoarea si in ce fel nu este ea completq,
conform unor cerinte ,legale in vigoare si normelor de protectia muncii
pentru activitatea de scufundare”, exprimare la modul general fara nicio
valoare, in speta.
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Comunicarea redata este si contradictorie, dat fiind ca in prima
parte este invocata o modificare de catre ofertant a continutului

propunerii tehnice:

- Art. 140, alin.(5) din HG nr.394/2016, actualizata: ,in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.
(1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabilad."

insa in partea finala se mentioneaza eventualitatea modificarii (deci nu
exista modificarea retinuta in prima parte, ci doar eventualitatea ei, daca

ar fi luat in considerare un anumit inscris):

Luarea in considerare a inscrisului ,E-mail nr. A-4021 emis de UM 02145 la data de
03.10.2022", in care a fost admis ca tehnician de scufundare dl ...... , ar reprezenta o
modificare a ofertei prezentate initial, situatie care nu se incadreaza in exceptiile prevazute la
Art.140, alin.(6) din HG nr. 394/2016.

Evident, daca acest e-mail nu a fost luat in considerare, oferta nu
putea fi respinsa pentru modificarea vreunei propuneri.

Din parcurgerea deciziei Consiliului nr. ...... / 05.12.2022 reiese ca
emitentul nu a impus niciunde organizatoarei sa respinga oferta ...... SRL
pentru modificarea ei (caz in care ar fi statuat expres asupra necesitatii
respingerii), ci dimpotriva, a impus continuarea evaluarii atente a

respectivei oferte, relevante fiind urmatoarele considerente:

[...] in mod eronat, comisia de evaluare a luat in considerare sustinerile
ofertantului in cauza din cuprinsul propunerii tehnice potrivit carora ,Societatea noastra
dispune de personalul autorizat si avizat medical de catre ...... ce va fi implicat in prestarea
serviciilor”, in conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior, d-I ...... a fost nominalizat ulterior
datei limita de depunere a ofertelor, iar luarea in considerare a e-mail-ului nr.
4021/03.10.2022, de catre comisia de evaluare, ar reprezenta o modificare a ofertei
prezentate initial, situatie ce nu se incadreaza in exceptiile prevazute la art. 140 alin. (6) din
H.G. nr. 394/2016.

Analizand modul in care comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica prezentata
de ofertantul ......S.R.L., Consiliul constata ca in cuprinsul procesului verbal nr. 7/10.10.2022,
referitor la modul de respectarea a Formularului de propunere tehnica (impus prin
documentatia de atribuire, in cuprinsul caruia se fac referiri cu privire la respectarea punctului
5.3 din caietul de sarcini) se precizeaza doar ,Date tehnice privind serviciile solicitate — a)
memoriu tehnic; b) nomenclator de servicii; c) Termene si grafice de desfasurare; d)
Asumarea legislatiei de bazad care guverneazad realizarea obiectivului caietului de sarcini; e)
Conditii generale pentru realizarea serviciilor impuse de catre entitatea contractanta - Cerinta
minima indeplinita”, fara a fi facute referiri, in mod concret, la personalul ce urmeaza a
presta serviciile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat si calificarile
acestuia.

Prin urmare, Consiliul constatda ca membrii comisiei de evaluare nu au analizat in
detaliu modul in care ofertantul in cauzd a demonstrat indeplinirea cerintelor
referitoare la personalul ce urmeaza sa presteze serviciile ce fac obiectul contractului
sectorial, astfel ca se impune reanalizarea de catre membrii comisiei de evaluare a
personalului avut la dispozitie de ......S.R.L. pe toatd perioada derularii contractului, si
competentele acestuia, prin raportare la Metodologia privind reglementarea activitatilor de
scufundare in Romania, din 25.03.2021 adoptata prin Ordinul nr. M.63/2021 al MAPN, motiv
pentru care admite criticile formulate de contestator in acest sens.

In raport de aceste considerente, revenea entitatii achizitoare
obligatia sa elucideze care sunt personalul ce urmeaza a presta serviciile
ce fac obiectul contractului si calificarile acestuia (desigur, fara a lua in
considerare inscrisurile emise ulterior datei-limita de depunere a
ofertelor - 29.09.2022 - ce il privesc pe domnul ...... , potrivit deciziei
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precedente cu autoritate de lucru judecat a Consiliului), iar cum asupra
acestor informatii planeaza o indoiala rezonabilda era necesar pentru
comisia de evaluare sa solicite societdtii explicatii si documente
clarificatoare, astfel incat sa fundamenteze o evaluare temeinica a ofertei
in discutie. Mecanismul juridic al clarificarilor este destinat lamuririi
continutului ofertei si, in special, a conformitatii acesteia cu specificatiile

documentatiei de atribuire. Exceptarea domnului ...... de la pozitia de
tehnician de scufundare nu inseamna ca el nu poate desfasura
activitatea de tehnician control al calitatii pentru ...... SRL, daca ea

probeaza ca angajarea pe aceasta functie a fost realizata inainte de
29.09.2022, ora 15, dupa cum sustine la pag. 29 din contestatie, si daca
orice eventuala atestare ceruta de lege pentru respectiva activitate a fost
obtinuta inainte de 29.09.2022, ora 15.

In speta de fata, argumentatia companiei achizitoare care a
fundamentat respingerea ofertei contestatoarei se refera la absenta
alocarii complete a personalului considerat de achizitoare ca fiind necesar
pentru indeplinirea contractului. Insa, aceeasi achizitoare nu a pretins
ofertantilor sa detina vreun personal anume, ci dimpotriva, a lasat la
latitudinea  ofertantilor dimensionarea si alocarea acestuia, cu
circumstantierea: ,Echipa care va presta serviciile de scafandrerie va
avea componenta necesara, in conformitate cu legislatia in vigoare si
normele de protectia muncii pentru activitatea de scufundare.
Contractorul va avea autorizati minim doi scafandri pentru lucru cu
alimentare de la suprafata.”

in fisa de date, la pct. III.2.3) ,Informatii privind personalul
responsabil cu executarea contractului”, ...... a specificat clar: ,,Obligatie
de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati
pentru executarea contractului: Nu”, ceea ce inseamna ca niciunul dintre
ofertanti nu avea obligatia de a furniza informatii despre personalul
responsabil, nici ...... SRL. Nici in cele sase pagini ale caietului de sarcini
nu se indica vreun anume personal minimal de care sa dispuna ofertantii,
exceptand circumstantierea precitata (care se refera la
~prestator/contractor”).

Pe de alta parte, dupa cum chiar entitatea contractanta a
concluzionat in primul raport al procedurii, ...... SRL a indeplinit toate
conditiile si a fost desemnata castigatoare a contractului. Societatea este
un operator economic specializat, cu o experienta care include si
executarea in anii trecuti de contracte de scafandrerie chiar pentru
Hidroelectrica.

Drept urmare, fara a ii fi cerute clarificari punctuale in prealabil,
oferta ...... SRL nu putea fi respinsa din cauza alocarii de personal
insuficient, in conditiile in care nu s-a impus nicaieri, in documentatia de
atribuire, un numar total minimal de persoane pentru echipa de
scufundare sau anumite functii pe care sa le indeplineasca acestea,
individual sau prin cumulare.
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Potrivit Normelor privind pregatirea, organizarea si protectia muncii
in activitatea de scufundare aprobate prin Ordinul ministrului de stat,
ministrul muncii si protectiei sociale, si al ministrului apararii nationale nr.
363/M.29/1995 (ordin la care face trimitere expresd documentatia de
atribuire), norme identificate de Consiliu la adresa
https://www.bns.ro/files/1-007-0004-00007/Conf%20presa%2015.

04.2021/norme-protectia-muncii-scufundare_ 1.pdf:

Art. 110. Personalul necesar pentru asigurarea executarii unei scufundari unitare cu
alimentare de la suprafata este :

- un sef de scufundare ;

- un scafandru de securitate ;

- un tehnician, in cazul utilizarii panerului de lansare;

- un medic sau asistent medical.

Scafandrul de securitate poate interveni, autonom sau cu furtun ombilical, in functie de
posibilitatile si de aprecierea sefului de scufundare.

Ordinul a fost abrogat in urma cu un an inainte de demararea
competitiei prin Ordinul comun al ministrului muncii si protectiei sociale si
al ministrului apararii nationale nr. 168/M.9/2021.

In prezent, este aplicabil Ordinul ministrului ap&rdrii nationale nr.
M.63/2021 pentru aprobarea Metodologiei privind reglementarea

activitatilor de scufundare in Romania, despre care ......... ;e , nu
aminteste nimic in documentatia de atribuire. Intr-adevar, metodologia
prevede:

Art. 98. - Personalul minim pentru executarea unei scufundari unitare cu alimentare de la
suprafata este:

a) un scafandru;

b) un sef de scufundare;

c) un scafandru de securitate;

d) un tehnician;

€) un tender pentru fiecare scafandru;

f) asistent medical/medic si/sau scafandru cu curs de prim ajutor de baza, conform art.
105.

prevedere care trebuie coroborata cu mentiunea din caietul de sacini:

Echipa care va presta serviciile de scafandrerie va avea componenta necesard, in
conformitate cu legislatia in vigoare si normele de protectia muncii pentru activitatea de
scufundare. Contractorul va avea autorizati minim doi scafandri pentru lucru cu alimentare de la
suprafata.
care thilizeazé verbele la timpul viitor si se refera la prestator/ contractor.

In consecinta, revine entitatii contractante sarcina sa intrebe
expres ...... SRL care este echipa (nume, calificare, data obtinerii ei,
pozitia propusa, orice alte informatie relevanta) pe care o propune pentru
a presta serviciile de scafandrerie, inclusiv care sunt scafandrii (minimum
doi) pentru lucrul cu alimentare de la suprafata.

De asemenea, revine aceleiasi entitati contractante, in acord cu art.
140 alin. (3) din normele de aplicare a legii achizitiilor sectoriale, sarcina
sa identifice si sa indice precis (articol, alineat, litera) ...... SRL care sunt
acele legi si norme in vigoare care interzic unei persoane din echipa sa
indeplineasca doua functii, astfel incat ofertanta sa raspunda in cunostinta
de cauza (sa se poata apara). Statele membre ale Uniunii si, in special,
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autoritatile/entitatile contractante trebuie sa respecte nu numai principiile
aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24, printre
care figureaza in special principiile egalitatii de tratament, transparentei si
proportionalitatii, ci si principiul respectarii dreptului la aparare, care, in
calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din care face parte
integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi gaseste aplicarea
in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte impotriva unei
persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie de excludere
adoptata in cadrul unei proceduri de achizitie (Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, Hotararea din 14 ianuarie 2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf
Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, punctul 34, si Hotararea din
20 decembrie 2017, Prequ’ Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, punctele
45 si 46, Hotararea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si

Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si (C-130/13,

EU:C:2014:2041, punctul 28, precum si jurisprudenta acolo citata),
concluzii incidente prin analogie si in cazul achizitiilor sectoriale.

Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente sau deduse din context de autoritate/entitate, care
ar defavoriza un ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se
solicite explicatii asupra suspiciunilor organizatoarei.

Daca entitatea contractanta, in urma raspunsurilor de clarificare
primite, va avea in continuare suspiciuni asupra posibilitatii efective a
contestatoarei de a aloca un anumit efectiv de resurse, inclusiv asupra
posibilitatii de cumulare in cadrul aceleiasi misiuni a unor pozitii din echipa
(cum ar fi pozitia de tender), ii revine obligatia de a discuta respectivele
suspiciuni cu ...... (explicdndu-i in ce constau suspiciunile), care detine
evidenta personalului specializat al ...... SRL si care se poate pronunta, in
deplina cunostinta de cauza, asupra posibilitatii de cumulare a unor pozitii
in cadrul echipei propuse pentru executarea de scufundari unitare cu
alimentare de la suprafata. Referitor la pozitia domnului ...... , respectiv
daca el poate indeplini pozitia de ,tehnician de scufundare” si incepand cu
ce data, tot ...... este In masura sa raspunda (daca viitoarele clarificari de
la ...... SRL vor continua sa fie echivoce pentru achizitoare).

Pornind de la cele -constatate, o revenire cu intrebari
corespunzatoare se impunea, mai cu seama ca entitatea are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica
si proba capacitatea si conformitatea ofertei la procedura.

In absenta clarificarilor relevante, cele rationate de entitate in
raportul procedurii nu pot fi validate de forul administrativ-jurisdictional,
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care nu poate, el insusi, sa efectueze solicitari de clarificare a situatiei
ofertantului si, pe baza raspunsurilor, sa ii reevalueze oferta, intrucat s-ar
subroga in atributiile comisiei de evaluare (cu incalcarea statutului legal
diferit al acesteia). Interpelarea entitatii nu are ca scop avantajarea in
vreun fel a ofertantului, ci lichidarea oricaror indoieli legate de resursele
umane. Stabilirea admisibilitatii ofertei urmeaza a se determina ulterior
primirii si examinarii clarificarilor relevante din partea autorului ei, iar nu
la acest moment. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 394/2016 stabileste ca entitatea contractanta este
responsabila pentru modul de realizare a achizitiilor, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de verificare a
confo[mitétii tehnice si de elaborare a rapoartelor comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste etapizarea derularii procedurii de atribuire,
criticile contestatoarei de la pct. I din contestatie (pag. 8-13) sunt
nefondate, intrucat succesiunea cronologica impusa de lege a fost urmata
de organizatoare cu prilejul desemnarii initiale drept castigatoare a
...... SRL. In etapa de reevaluare, s-a trecut la reanalizarea acestei oferte
prin prisma celor dispuse de Consiliu in decizia nr. ...... , fara a fi necesara
repetarea tuturor etapelor parcurse anterior.

Astfel fiind, este nefondat si va fi respins ca atare capatul de cerere
principal: ,I. In principal, anularea Procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire;”.

Nefondat este si capatul de cerere: ,III. Anularea Raportului
Procedurii nr. 798/04.01.2023, a rezultatului  procedurii  nr.
802/04.01.2023 si toate actele preliminare si subsecvente ce vizeaza
declararea ofertei ...... HV - CO SRL ca admisibila si castigatoare,
obligarea Autoritdtii Contractante la reevaluarea ofertei ...... HV - CO SRL
Si refacerea clasamentului intermediar al ofertantilor.”, pe considerentul
ca: ,Autoritatea Contractanta a procedat in mod discriminatoriu si inegal
fata de modalitatea de evaluare a ofertei ...... SRL prin aceea ca nu a
solicitat niciun document doveditor a calitatilor persoanelor propuse
de ...... SRL, nu a solicitat informatii privind examinarea medicala a
acestora si nici disponibilitatea pentru interventie in termen de maxim 8
ore de la comanda, astfel incat se impune admiterea prezentei contestatii
si anularea actelor atacate cu consecinta reevaluari ofertei ...... SRL.”

...... SRL a indicat, la pag. 7-9 din propunerea sa tehnica, 14
persoane, cu mentionarea calificarilor fiecaruia, atasdand documente
specifice. Pentru niciuna dintre persoane, contestatoarea nu a dovedit ca
nu ar fi apta medical, intrucat prezumtia este ca orice angajat este apt a
isi desfasura sarcinile de serviciu, pana la proba contrara, pe care
reclamanta nu a prezentat-o. Totodata, se cuvine a fi notat ca cerinta din
DUAE invocata nu are nicio legatura cu probarea ca personalul este apt
medical, ci cu specializarea tehnicienilor:
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La nivelul DUAE in sectiunea ,Descriere” vor fi indicati tehnicienii implicati in
desfasurarea contractului si specializarea acestora.

Ofertantului/ofertantului asociat clasat pe locul intai in clasamentul intermediar rezultat
in urma finalizarii evaluarii ofertelor, i se va solicita depunerea de documente care sa certifice
informatiile prezentate in DUAE.

Acestea se vor depune in SEAP semnate cu semnatura electronica extinsa.

Documentele prin care operatorii economici pot dovedi indeplinirea cerintei:

Diplome/ Atestate/ Autorizatii / Certificate, sau orice tip de document din care sa reiasa
specializarea acestora.

S-a remarcat anterior ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de servicii, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Nici dovedirea disponibilitatii pentru interventie in termen de maxim
8 ore de la comanda nu a fost ceruta prin DUAE sau prin alt document.
Critica reclamantei este la nivel de simpla speculatie, intrucat, chiar
daca ...... SRL deruleaza concomitent mai multe contracte, alocarea
resurselor umane tine de managementul acesteia, care poate considera
prioritara executarea obligatiilor fata de Hidroelectrica. Separat de acest
argument, in absenta unei probe contrare, intervalul de 8 ore de la
comanda poate fi considerat suficient pentru indeplinirea atributiilor in
curs si dislocarea echipei sau a unei parti a echipei pentru noile obligatii
(cu pauzele de revenire necesare scafandrilor).

Potrivit art. 219 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia la o procedura
concurentiala de ofertare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin invitatia la o procedura concurentiala de ofertare si
documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art.
174;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care nu se
incadreaza in motivele de excludere, indeplineste criteriile privind
capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie.

Pentru a fi declarata castigatoare, orice oferta trebuie sa se
conformeze conditiilor cumulative impuse prin documentatia de atribuire.
Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la art. 18 alin. (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii
de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute
in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat
sa le impuna operatorilor economici in cauza (Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, Hotararea din 26 ianuarie 2023, ..... , C-403/21,
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EU:C:2023:47). Problema verificarii admisibilitatii ofertei prin prisma
altei cerinte de calificare a fost transata si de instantele de judecata. Este
subinteles ca, dupa cum entitatea contractanta nu isi poate intemeia
decizia de respingere a unei oferte pe eventuala lipsa a unor documente
de calificare care nu au fost cerute ori pe neindeplinirea unor cerinte
neprevazute in documentatie, in mod similar o oferta nu poate fi stabilita
drept admisibila pe alte criterii decat cele cuprinse in documentatie,
afirmatie valabila si pentru ipoteza controlului jurisdictional. Evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele de calificare din
documentatia de atribuire, nu la altele, sau la aceleasi, 1insa
diminuate/majorate ori ameliorate/agravate.

Se va respinge, ca nefondat, si capatul de cerere 1V, de anulare a
intregii proceduri de atribuire si de initiere a uneia noi, dat fiind ca actuala
procedura poate fi continuata cu remedierile dispuse mai sus.

Relativ la convocarea la sediul Consiliului pentru a prezenta
concluzii orale, cum pretinde reclamanta, ea nu se impune, deoarece nu
ar influenta in niciun fel solutia asupra contestatiei, ci doar ar intarzia
adoptarea deciziei de solutionare. Particularitatile cauzelor privind
achizitiile impun respectarea cu precadere a principiului legal al celeritatii
solutionarii lor [art. 15 alin. (1) din lege], iar acordarea unui termen
pentru care sa fie citate partile in vederea prezentarii de
concluzii/lamuriri ar prelungi nejustificat termenul de solutionare a
contestatiilor. De altminteri, conform art. 21 alin. (1) si (2) din lege:
,Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai
daca acest lucru este considerat necesar de catre completul de
solutionare a contestatiei. Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De
asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului,
fara ca prin aceasta sa fie afectat termenul legal de solutionare a
contestatiei, prevazut la art. 24.”, texte din care rezulta fara echivoc ca
organizarea unei sedinte de dezbateri sau de concluzii orale este lasata
la aprecierea Consiliului (mutatis mutandis, decizia civila nr. 605/CA din
30 iunie 2008 a Curtii de Apel Constanta, Sectia comerciala, maritima si
fluviala, de contencios administrativ si fiscal). ,Partile au doar o vocatie
in sustinerea concluziilor orale, nu un drept, iar in acest context nu se
poate sustine ca refuzul Consiliului ar fi nelegal.” - decizia civila nr. 434
din 29 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

Astfel, lunga pledoarie expusa in scris de ...... SRL si probele
atasate contestatiei sunt suficiente pentru analiza cauzei, iar
neconvocarea partilor la o sedinta de audieri nu este de natura a aduce
atingere dreptului lor la aparare, ele beneficiind de toate garantiile unui
proces echitabil si in contextul caracterului scris al procedurii
jurisdictionale. Partile nu au fost ingradite in dreptul de a aduce probe in
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aparare, timpul scurs de la primirea contestatiei fiind suficient pentru
intregirea probatoriului.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei ...... SRL s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea
deciziei Consiliului nr. ...... si a dispozitiilor legale in vigoare in privinta
verificarii atente de catre entitate a indeplinirii cerintelor fisei de date si
ale caietului de sarcini si, pe cale de consecinta, criticile societatii
contestatoare sunt fondate in limita celor retinute mai sus. Astfel stand
lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite 1in parte contestatia ...... SRL nr. 1732/11.01.2023, in
contradictoriu cu ...... - e , va anula raportul procedurii de atribuire nr.
798/04.01.2023 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii catre
contestatoare si intervenienta, toate doar in partea care priveste
oferta ...... SRL, si va obliga entitatea contractanta la reclarificarea si
reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a deciziei precedente, a
documentatiei competitiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
sectoriale.

Actele premergatoare raportului, pe care le ataca reclamanta, devin
irelevante in spetd, dat fiind ca ,licitatia” se afla in etapa finala a ei, cand
efecte juridice asupra ofertantilor produce actul de definitivare a
evaluarii, chiar daca raportul infirmat mai sus a fost construit pe
respectivele acte premergatoare. Asadar, nu se impune anularea acestor
acte si refacerea lor, ci doar a raportului procedurii.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de formularea si sustinerea contestatiei (onorariul avocatial),
ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul
de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea ...... ,
in numele Hidroelectrica, s-a aflat in culpa procesuala, motiv pentru care
reclamanta a initiat atacarea rezultatului evaluarii pe cale administrativ-
jurisdictionala. Existand o culpa procesuala din partea ei, se impune ca
achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a entitatii contractante aflate in culpa la plata
celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
solicitate sunt in suma de 14.280 lei si reprezinta onorariul avocatial

pentru ........... " facturat cu nr. CMC3520/10.01.2023, achitat de
societatea contestatoare prin tranzactie interbancara la 10.01.2023
(T ), potrivit actelor depuse in copie la dosarul cauzei.
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Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate cu
cele ale art. 453 alin. (2) - cand cererea a fost admisa numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata
la plata cheltuielilor de judecata - si ale art. 451 alin. (2) C. proc. civ. -
instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cdnd
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei —, vazand ca demersul reclamantei a fost admis in
parte, mai precis unele critici si capete de cerere s-au dovedit a fi
nefondate, si raportat la constatarea ca speta de fata nu este de o
complexitate deosebita, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 7.000 de lei, fata de care
entitatea contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

Normele Codului de procedura civila si jurisprudenta univoca si
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care nu de putine ori a
subliniat ca nu pot fi rambursate decéat cheltuielile despre care s-a stabilit
ca au fost intr-adevar efectuate, ca au fost necesare si ca valoarea lor
este rezonabilda, sunt avute in vedere de Consiliu. La acordarea
cheltuielilor, Consiliul are in vedere scopul urmarit de legiuitor prin
instituirea art. 451 alin. (2) din cod - evitarea imbogatirii sau a saracirii
partilor prin rambursarea unor onorarii abuzive. Cheltuielile suportate
trebuie sa fie echitabile si rationale, sa asigure acoperirea unui onorariu
just, iar nu exagerat, disproportionat fata de previziunile firesti ale
partilor in proces, susceptibil de a fi o cauza de ruinare a uneia dintre
parti si de imbogatire a alteia sau de pedeapsa civila stabilita in folosul
celui care triumfa in proces. Asadar, Consiliul poate acorda un cuantum
mai redus al cheltuielilor decat cel solicitat de parte.

Analiza actelor atacate ale entitatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine entitatii contractante, tinuta de
lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia ...... SRL nr. 1732/ 11.01.2023, in

contradictoriu cu ...... - e , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 798/ 04.01.2023 si actele entitatii contractante ulterioare lui, strict in
partea care priveste oferta ...... SRL. Obliga entitatea contractanta la

reclarificarea si la reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate
mai sus, a deciziei nr. ...... / 05.12.2022, a documentatiei de atribuire si
a legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult
douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertei si aprobarea raportului procedurii, entitatea va comunica celor
doua societati rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Obliga ...... - e la plata catre ...... SRL a sumei de ... de lei,
reprezentand cheltuieli partiale efectuate de aceasta pentru formularea si
sustinerea contestatiei.

Respinge in rest contestatia, ca nefondata.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie voluntara accesorie nr.
1446/18.01.2023, depusa de ...... SRL. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si sase de pagini.
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