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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... /C8/ uiinnnn
Data: ...... 11.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62239/08.09.2025,
formulata de catre ........ , cu sediul in Iasi, Calea Chisinaului nr. 6, bl. C1,
et.1, cam 5, judetul Iasi, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. J22/831/2011, avand CUI RO028498574, Iimpotriva solicitarii de
clarificari nr. 29685/01.09.2025, emis de catre ........... cu sediul in Iasi,
Bd. Independentei nr.1, judetul Iasi, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de spalatorie -
preluare, transport prelucrare, depozitare si returnare”, se solicita:

1. suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei;

2. anularea solicitarii de clarificari nr. 29685/01.09.2025, ca
nelegala;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
ofertantului ........

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

CNSC cu nr. 63561/11.09.2025, ...... , cu sediul in ........ inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI ..... reprezentata
conventional prin avocat ......... , cu sediul procesual ales in ........... , a

formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea pe
fond a contestatiei ca inadmisibila si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii si aplicarea Deciziei civile nr. 342/2025 pronuntata
in dosarul 498/45/2025 a Curtii de apel Iasi.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul respins-o,
ca nefondata, prin Incheierea nr. ...... din data de 16.09.2025.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .......... critica decizia autoritatii contractante declarare ca fiind
castigatoare a ofertei ........... pentru urmatoarele motive:

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii.

Contestatoarea sustine ca suspendarea procedurii de atribuire
reprezinta singura masura care, ar reprezenta o veritabilda garantie a
respectarii principiului legalitatii, in caz contrar procedura urmandu-si
cursul, avand loc etapa de atribuire finalizandu-se cel mai probabil prin
atribuirea contractului catre un ofertant cu oferta neconforma, in
detrimentul societatii contestatoare, fiind mai mult decat evident faptul ca
interesul societatii sale ar fi in mod iremediabil afectat in situatia in care
contestatia va fi admisa si se va confirma caracterul nelegal al
documentatiei de atribuire.

In temeiul celor ante mentionate autoarea contestatiei solicita
admiterea suspendarii procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Cu privire la fondul contestatiei

In fapt, la data de 01.09.2025 ........... a comunicat solicitarea de
clarificari nr. 29685/01.09.2025 - prin care se indica ca atat societatea
contestatoare cat si ofertantul ......... , trebuie sa aduca documente

justificative in sustinerea DUAE pana la data de 05.09.2025.

Impotriva acestei solicitari petenta a formulat urmatoarele critici:

1. Faptul ca solicitarea de clarificari, indica si confirma direct ca
ofertantul ........ , are oferta tehnica considerata conforma.

2. Faptul ca achizitorul, desi are in posesia lui documentele
societatii contestatoare de calificare, re solicita depunerea acestora.

Cu privire la neconformitatea ofertei tehnice depuse de .............

Conform caietului de sarcini, se solicita ca ofertantii sa puna la
dispozitia achizitorului, in sistem de leasing/inchiriere de lenjerie pentru
spital noua, nefolosita.

Conform definitiei, lenjerie noua de spital reprezinta ansamblul de
articole textile destinate utilizarii in unitati sanitare (carpe de pat, fete de
perna, huse de saltea, paturi, prosoape etc.), care:

o sunt fabricate recent, direct de producator sau distribuitor
autorizat,

. nu au mai fost folosite anterior in nicio unitate medicala sau in
alt scop similar,

. sunt livrate in stare igienica perfecta, curate, necontaminate,
ambalate corespunzator si insotite de documente de conformitate
(declaratie CE, certificat de calitate, instructiuni de intretinere),

o respecta standardele sanitare si tehnice aplicabile in domeniul
medical, inclusiv cerintele privind rezistenta la spalari repetate Ia
temperaturi inalte si dezinfectate.

Contestatoarea sustine ca ofertantul ......... , a evitat sa indice la
nivelul propunerii tehnice faptul ca foloseste lenjerie noua, acesta folosind
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lenjeria pe care a utilizat-o in anul anterior in cadrul aceluiasi spital, pe un
contract cu obiect de activitate similar.

Ori, neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini si fara a demonstra
ca achizitioneaza lenjerie noua si nu o foloseste pe cea din contractul
anterior - echivaleaza cu neconformitatea ofertei tehnice. Automat nu
putea ajunge in faza financiara si in faza in care i se solicita documente de
calificare in sustinerea DUAE.

De asemenea, ofertantul castigator nu a facut dovada la nivelul
ofertei ca utilizeaza dezinfectanti autorizati care corespund legislatiei
obligatorii in

Vigoare.
Contestatoarea arata ca in Romania unicul comerciant al acestor
dezinfectante autorizat este ...... Din comunicarea contestatoarei cu

...... cesta i-a confirmat faptul ca ofertantul castigator nu este clientul sau,
pentru cantitati care sa fie pretabile unei cantitati de lenjerie pe care o
presupune actualul contract.

Acest lucru, inseamna ca:

- in cursul contractului anterior - din anul anterior licitatiei,
ofertantul nu a folosit dezinfectanti autorizati - fiind un element de cost
majoritar al ofertei si care contureaza un comportament neconcurential;

- la nivelul ofertei nu a facut dovada folosirii de dezinfectanti
autorizati neavand nici o oferta actualizata si reala de la ..... B -unicul
autorizat sa comercializeze detergenti autorizati.

Lipsa depunerii dovezilor folosirii de detergenti autorizati, reprezinta
un motiv de neconformitate a ofertei. Contestatoarea sustine ca in mod
clar nu putea ajunge in faza financiara si in faza in care i se solicita
documente de calificare in sustinerea DUAE.

Cu privire la solicitarea documentelor justificative in sustinerea DUAE

Autoarea contestatiei arata ca in cadrul acestei proceduri, este a 3-a
oara cand achizitoarea i-a solicitat documentele justificative in sustinerea
DUAE.

Prima data a solicitat documentele justificative in luna decembrie
2024, acestea fiind conforme, fiind desemnata castigatoare. A doua oara
au fost solicitate in luna aprilie 2025, procedura fiind anulata.

Practic, autoritatea contractanta este in posesia documentelor
justificative fiind aplicabile prevederile Legii nr. 98/2016, art. 196:

.Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu sunt
obligati sa prezinte documente justificative in sprijinul informatiilor
declarate in DUAE, in cazul in care autoritatea contractanta care a atribuit
contractul de achizitie publica sau a incheiat acordul-cadru este deja in
posesia documentelor respective.”

Pentru toate argumentele mai sus expuse, contestatoarea solicita
Consiliului admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 30943/10.09.2025, inregistrata la CNSC cu nr.

63228/10.09.2025, ..... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ....... , solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Cu privire la solicitarea de suspendare a procedurii autoritatea
contractanta face urmatoarele mentiuni:
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Contestatoarea nu a demonstrat existenta unui prejudiciu actual si
cert, ci doar invoca posibile consecinte viitoare.

Suspendarea procedurii ar conduce la imposibilitatea spitalului de a
asigura in conditii de siguranta serviciile esentiale de spalatorie a lenjeriei
medicale, indispensabile prevenirii infectiilor nosocomiale si asigurarii
continuitatii actului medical.

Interesul public major al functionarii neintrerupte a spitalului
prevaleaza asupra interesului privat al contestatoarei, in special avand in
vedere ca serviciile de spalatorie sunt direct legate de sanatatea si
siguranta pacientilor.

Mai mult decat atat achizitoarea precizeaza ca la nivelul unitatii este
incheiat un acord-cadru privind achizitia de servicii de spalatorie preluare,
transport, prelucrare, depozitare si returnare, a carui valabilitate expira la
data de 01.10.2025.

Avand in vedere ca o unitate spitaliceasca nu poate functiona fara un
asemenea serviciu, autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate
caracterul prioritar al interesului public de asigurare a serviciilor medicale
in conditii de igiena si siguranta si sa permita continuarea derularii
procedurii de achizitie.

Cu privire la solicitarea de anulare ca nelegala a solicitarii de
clarificari nr.29685/1.09.2025, achizitoarea face urmatoarele precizari:

Autoritatea contractanta a lansat procedura de atribuire a , Acord-
cadru privind achizitia de servicii de spalatorie, preluare, transport,
prelucrare depozitare si returnare.

La data de 01.09.2025 autoritatea contractanta a formulat solicitarea
nr. 29685/01.09.2025, prin care cere prezentarea de documente suport
pentru informatiile DUAE. In primul rand aceasta solicitare a autoritatii
contractante este doar o solicitare de prezentare documente si nu o
solicitare de clarificari, cum mentioneaza contestatoarea.

Motivele solicitarii achizitoarei sunt urmatoarele:

Hotarare civila nr. 342/2025 a Curtii de Apel Iasi, care prevede ca
autoritatea contractanta are obligatia de a reevalua oferta contestatoarei
de perspectiva conditiilor de calificare.

Achizitoarea sustine ca societatea contestatoare a depus aceste
documente, dar precizeaza ca valabilitatea lor a expirat, iar valabilitatea
acestora fiind chiar o conditie de calificare.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016
autoritatea contractanta a solicitat documentele suport DUAE actualizate

asa cum prevede legiuitorul:

LArt. 196 - (1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ ofertantilor sa
depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire,
daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii.

(2) inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand
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documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa
a doua catre candidatii selectati."

Avand in vedere motivele expuse anterior autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 63561/11.09.2025, ...... a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita respingerea pe fond a contestatiei ca
inadmisibila si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
aplicarea Deciziei civile nr. 342/2025 pronuntata in dosarul 498/45/2025 a
Curtii de apel Iasi pentru urmatoarele motive:

MOTIVE DE FAPT:

.......... a participat la licitatia deschisa organizata de autoritatea
contractanta. In acest sens, in conformitate cu calendarul achizitiei sustine
ca a depus toate documentele solicitate, atat de calificare, cat si toate
documentele necesare ofertei tehnice si celei financiare.

Pe parcursul procedurii a formulat doua contestatii, care s-au finalizat
cu decizii definitive astfel:

1. Decizia civila 86/2025 pronuntata in dosarul 73/45/2025 de Curtea
de Apel lasi, prin care instanta obliga autoritatea contractanta sa reia
procedura si sa analizeze oferta din prisma experientei similare cu privire la
toate componentele serviciilor solicitate.

2. Decizia civila nr. ...... pronuntata in dosarul ....... de Curtii de Apel
Iasi prin care anuleaza in parte raportul procedurii nr. 13385 din data de 14
aprilie 2025, in ceea ce priveste declararea ca inacceptabila a
ofertei .......... si obliga autoritatea contractanta sa procedeze la
reevaluarea ofertei petentei, din perspectiva conditiilor de calificare.

Societatea intervenienta indica faptul ca ........ nu a contestat raportul
procedurii nr. 13385/14 aprilie 2025, acesta ramanand definitiv si
irevocabil in ceea ce priveste concluzia ca oferta ......... este inacceptabila.

In aceasta situatie, in aplicarea dispozitivului si considerentelor
Deciziei 342/2025 autoritatea contractanta arata ca a procedat la
reevaluarea ofertei, dar si ca societatea intervenienta are oferta admisibila.

Intervenienta sustine ca a depus si comunicat toate documentele
necesare solicitare conform Legii nr. 98/2016, insa ......... SRL, avand in
vedere ca oferta sa a fost respinsa inca din aprilie 2025, conform raportului
procedurii 13385 ca fiind inacceptabila, nu mai are calitate in acest
moment in procedura.

Pe aceste considerente, societatea intervenienta invoca lipsa calitatii
procesuale active a contestatorului care nu mai are la data formularii
calitatea de ofertant sau participant la procedura, precum si exceptia lipsei
de interes real in formularea contestatiei.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, precum si art. 3 si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
pentru a putea formula o contestatie este necesar ca persoana vatamata
sa justifice un interes legitim, respectiv o sansa reala si efectiva de a
obtine contractul.

Art. 3 lit. f) din Legea 101/2016 arata ca:

"...persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
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(ii)  a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire."

Societatea intervenienta arata ca, in speta, contestatorul nu justifica
un asemenea interes, intrucat:

-oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, constatdandu-se ca nu
indeplineste cerintele/documentatia de atribuire- aspect ramas definitiv si
irevocabil;

-0 oferta inacceptabila este exclusa din procedura, astfel incat
ofertantul respectiv nu mai are posibilitatea juridicda de a deveni
castigatorul contractului, indiferent de solutia asupra criticilor formulate.

Prin urmare, admiterea contestatiei nu ar putea conduce la repunerea
contestatorului in competitia procedurala si nici la obtinerea unui folos
practic (incheierea contractului), conditii obligatorii pentru a justifica
existenta interesului.

Jurisprudenta CNSC si a instantelor de judecata este constanta in
sensul ca un ofertant a carui oferta a fost respinsa ca inacceptabila sau
neconforma nu mai justifica interes in a contesta actele procedurii care
vizeaza evaluarea altor oferte sau desemnarea castigatorului, deoarece
pozitia sa in procedura este definitiv compromisa.

In consecinta, in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, se impune
admiterea exceptiei lipsei de interes/a calitatii procesuale active si
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere
urmatoarele aspecte:

o Adresa contestata cu nr. 29685/01.09.2025 priveste depunerea,
in conformitate cu art. 196 din Legea nr. 98/2016 a documentelor
actualizate din DUAE. Nu sunt documente pe care acum autoritatea
contractanta sa faca analiza ofertei, ci documente care sa arate
posibilitatea actuala de incheiere a contractului cu ofertantul care are
singura oferta conforma.

o Aspectele ce tin de oferta, produsele si precizarile cu care a
venit in procedura, nu mai pot fi discutate. Ele au fost analizate deja de
doua ori de autoritatea contractanta si de instanta de judecata, care s-a
pronuntat definitiv pe oferta intervenientei. Aceste aspecte nu mai pot fi
discutate, intrucat oferta este declarata admisibila, pe baza documentatiei
depusa in termenul legal.

.......... solicita Consiliului admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei in principal pe exceptiile invocate si in subsidiar pe
fond.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 64872/17.09.2025,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din
dosarul achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

...... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. .......,
eliberata de CEC BANK Sucursala Iasi la data de ........ , din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de ...... lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractantd, .......... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,...... " prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr........

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de ....... lei fara TVA.

Fata de contestatia depusag, ......... a formulat cerere de interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul .......

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.

65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ........ , In calitate
de ofertant, a solicitat respingerea contestatiei formulate de
ofertantul ......... , Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie,

astfel cum a fost calificata.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, au mai fost formulate
contestatii, ce au fost solutionate astfel:

- Decizia nr. 54/C8/4320 din 13.01.2025: ~Respinge, ca nefondatd,
contestatia formulata de catre ...... , In contradictoriu cu ......... ". Impotriva acestei
decizii a fost formulata plangere ce a fost solutionata de Curtea de Apel
Iasi prin hotardrea nr. 86/17.02.2025, pronuntata in dosarul nr.

73/45/2025, in sensul: ,Admite in parte plangerea formulatd de cdtre petenta .......
in contradictoriu cu autoritatea contractanta Spitalul Clinic Judetean de Urgenta SF.
Spiridon. Modifica decizia nr. 54/C8/4320 din 13 ianuarie 2025 emisa de catre CNSC.
Anuleaza raportul procedurii nr. 48308/4 decembrie 2024 si adresa de comunicare a
acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de achizitie conform considerentelor prezentei decizii. Ia act ca nu s-au
solicitat cheltuieli de judecatd. Definitivd”;

- Decizia nr. 1412/C8/1452 din 22.05.2025: ~Respinge, ca nefondatd,
contestatia formulata de catre ....... , in contradictoriu cu ..... ...... Impotriva acestei
decizii a fost formulata plangere ce a fost solutionata de Curtea de Apel
Iasi prin hotararea nr. 342/14.07.2025, pronuntata in dosarul nr.
498/45/2025, in sensul: ,Admite in parte plangere formulatd de citre petenta ........
impotriva deciziei CNSC nr. 1412/C8/1452 din 22 mai 2025 in contradictoriu cu
autoritatea contractanta Spitalul Clinic de Urgente SF Spiridon. Modifica decizia CNSC in
sensul ca anuleaza in parte raportul procedurii nr. 13385 din data de 14 aprilie 2025 si
comunicarea rezultatului procedurii catre petenta, respectiv in ceea ce priveste

declararea ca inacceptabila a ofertei petentei si anularea procedurii de atribuire. Obliga
autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei petentei, din perspectiva

conditiilor de calificare, conform considerentelor prezentei decizii. Definitiva”.
Nemultumita de  continutul solicitarii de  clarificari  nr.
29685/01.09.2025, ......... a formulat prezenta contestatie, solicitand cele
mentionate in partea introductiva, inclusiv suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei.
Cu referire la suspendarea procedurii, Consiliul s-a pronuntat prin

Incheierea nr. 3281/C8/3506 din data de 16.09.2025, in sensul: ,Respinge,
ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ......... in
contradictoriu cu ....... , In calitate de autoritate contractanta”.
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Impotriva acestei incheieri a fost formulatd pldngere ce a fost
solutionata de Curtea de Apel lasi prin hotararea nr. 375/06.10.2025,

pronuntata in dosarul nr. 785/45/2025, in sensul: , Admite exceptia tardivitatii
plangerii, invocata din oficiu. Respinge plangerea formulata de petenta EXPERT CLEAN
PLUS SRL impotriva deciziei CNSC nr. 3281/C8/3506 din 16.09.2025, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta Spitalul Clinic de Urgente Sfantul Spiridon lasi, ca fiind tardiva.
Definitiva”.

La soIicital:ea Curtii de Apel Iasi, in dosarul nr. 785/45/2025, Consiliul
a decis prin Incheierea nr. 3470/C8/3506 din data de 01.10.2025:

»Suspenda solutionarea contestatiei inregistrata la Consiliu cu nr. 62239/ 08.09.2025,
formulata de catre ....... in contradictoriu cu ....... pana la solutionarea plangerii de catre

Curtea de Apel Iasi ce face obiectul dosarului nr. 785/45/2025", si a transmis dosarul
nr. 3506/C8/2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 74980/27.10.2025, Curtea
de Apel lasi a restituit dosarul nr. 3506/C8/2025 la Serviciul Arhiva, iar
ulterior, in data de 18.11.2025, dosarul a fost redistribuit catre Completul
nr. 8, care l-a repus pe rol.

Procedand la analiza prezentei cauze, Consiliul are in vedere
urmatoarele:

- potrivit Hotaréarii nr. 342/14.07.2025, pronuntata in dosarul nr.
498/45/2025, Curtea de Apel Iasi a anulat in parte raportul procedurii nr.
13385 din data de 14 aprilie 2025 si comunicarea rezultatului procedurii, in
partea ce priveste respingerea ofertei depuse de ........... , respectiv in ceea
ce priveste declararea ca inacceptabila a ofertei petentei si anularea
procedurii de atribuire. A obligat autoritatea contractanta sa procedeze la

reevaluarea ofertei petentei ........... , din perspectiva conditiilor de
calificare;

- prin raportul procedurii nr. 13385 din data de 14 aprilie 2025,
ofertele depuse de ......... si de ...... au fost respinse, ca inacceptabile, iar

procedura anulata;

- impotriva raportul procedurii nr. 13385 din data de 14 aprilie 2025,
...... nu a formulat contestatie/plangere; prin urmare, oferta sa a ramas
respinsa definitiv.

Procedand la punerea in aplicare a Hotararii nr. 342/14.07.2025,
pronuntata in dosarul nr. 498/45/2025 de catre Curtea de Apel Iasi,
autoritatea contractanta a inceput reevaluarea ofertelor depuse de ....... ,
contrar Hotararii Curtii de Apel lasi.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia legala de a proceda la
reevaluarea doar a ofertei ......... , din perspectiva conditiilor de calificare,
in limitele stabilite de Curtea de Apel Iasi. Intrucat comisia de evaluare nu
avea dreptul sa reevalueze oferta ......... , adresa nr. 29685/01.09.2025
contestata nu produce efecte fata de ......... Asadar, intrucat adresa
reclamata nu i produce nicio vatamare ........ , Intrucat oferta lui este
definitiv respinsa, primul capat de cerere urmeaza a fi respins, ca
neintemeiat.

In conditiile in care legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei nu mai poate fi pusa in discutie, aceasta decizie fiind una
definitiva, Consiliul, analizdnd interesul contestatoarei de a ataca oferta
depusa de contracandidatul sau, retine urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:
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- art. 2 alin. (1), potrivit carora: ,(1) Orice persoand care se considerd
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe

cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3), conform carora: ,(1) in sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: (...) f)
persoand care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire. (3) In
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

In doctrina s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum
si 0 contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Cum decizia de respingere a ofertei sale este una definitiva, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si
actual in criticarea ofertei depusa de contracandidatul sau.

Aplicand considerentele doctrinare expuse mai sus, la speta analizata,
se observa, asadar, ca solicitarile contestatoarei nu sunt justificate de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Consiliul are in vedere ca si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, care circumstantiaza conditia interesului in promovarea cailor de
atac referitoare la procedura de achizitie publica, reprezinta transpunerea
in legislatia nationala a legislatiei uniunii, respectiv a Directivei 89/665/CEE
si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca interpretarea normei nationale trebuie
sa tina seama de hotaréarile pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, aceasta avand rolul de a asigura interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor Uniunii, in acord cu dispozitiile art. 271 din Tratatul
pentru functionarea Uniunii Europene, principiul suprematiei legislatiei
Uniunii fiind reglementat expres de art. 148 din Constitutia Romaniei.

In aceasta cauza, constatdndu-se ca, la momentul solutionarii
contestatiei in fata Consiliului, oferta contestatoarei este respinsa/exclusa
in mod definitiv, deoarece, la momentul depunerii contestatiei, decizia de
respingere a ofertei sale nu mai poate face obiectul unei cai de atac,
regasindu-ne in ipoteza tezei finale a art. 3 alin. (3) din Legea nr.
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101/2016, astfel ca autoarea contestatiei nu mai are niciun interes in
sustinerea criticilor referitoare la evaluarea ofertei contracandidatei sale.

Este lipsit de relevanta ca aceasta a avut anterior un interes in cadrul
procedurii, in calitatea sa de ofertant, cata vreme solutia de respingere a
propriei oferte este una definitiva.

In raportul procedurii nr. 13385/14.04.2025, autoritatea contractanta
a expus, pe larg, motivele care au condus la adoptarea solutiei de
respingere a ofertei ...... , permitand astfel contestatoarei sa inteleaga
rationamentul juridic avut in vedere, aceasta avand posibilitatea sa
formuleze contestatie/ plangere si sa sustina pretinsa incalcare a
tratamentului egal, in evaluarea ofertelor, reclamata acum.

Jurisprudenta constata a CJUE recunoaste existenta unui interes in
anularea procedurii pentru un ofertant respins, insa numai in situatia in
care acesta formuleaza concomitent, prin aceeasi cale de atac, critici
privind atat situatia propriei oferte, cat si cea a contracandidatilor
admisibili din procedura. Cu alte cuvinte, 1i este recunoscuta calitatea de
persoana vatamata doar ofertantului care nu a fost exclus definitiv din
procedura.

In cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a

retinut urmatoarele:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul
unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei
persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care
a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237),
Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ofertantii au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in
scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013,
Fastweb, C 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C
689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich, C 355/15,
EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotararea
din 5 aprilie 2016, PFE, C 689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

(..)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice
in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a adoptat doua
decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire
a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptatd impotriva acestor doud decizii. in cadrul acestei cii
de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie sa i
se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate
conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua
selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb,
C 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C
689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).
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56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1)
si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor
care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

Totodata, in Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se asigure
ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile ,cel putin”
oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit
contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o presupusa
incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii publice sau
normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca prevederea nu
obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile pentru orice
persoana care doreste sa obtind un contract de achizitie publica, ci le
permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fie lezata
de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin. (3) din Directiva
89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru
persoanele care doresc sa obtina un anumit contract public decat daca au
fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca.

De asemenea, in Hotardrea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und Caverion Osterreich
(C-355/15, EU:C:2016:988) Curtea a avut de raspuns la urmatoarele

intrebari preliminare:
»1) Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in raport

[cu] Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca unui

ofertant a carui oferta a fost exclusa definitiv de catre autoritatea contractanta si care nu
este un ofertant interesat, in sensul articolului 2a din Directiva 89/665, i se poate refuza
accesul la o cale de atac impotriva unei decizii de atribuire (decizie privind incheierea

unui contract-cadru) si impotriva incheierii unui contract [inclusiv acordarea unor daune

interese solicitate in temeiul articolului 2 alineatul (7) din aceasta directiva], chiar si
atunci cand au depus oferte numai doi ofertanti, iar in opinia ofertantului exclus [care a
formulat aceastd cale de atac] ar fi trebuit sa fie exclusa si oferta adjudecatarului?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie interpretat, in raport [cu] Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb

(C-100/12), in sensul ca ofertantului neinteresat (in sensul articolului 2a din aceasta

directiva) trebuie sa i se permita accesul la o cale de atac numai atunci cand:
a) din dosarul caii de atac reiese in mod evident neregularitatea ofertei depuse de

ofertantul caruia i-a fost atribuit contractul?
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b) motivele neregularitatii ofertei depuse de ofertantul caruia i-a fost atribuit

contractul sunt de aceeasi natura?”

concluzia fiind ca ,articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa
fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus
dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o
decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante sa i fie refuzat accesul
la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice in cauza si impotriva incheierii contractului.

Or, tocmai aceasta ipoteza se regaseste si in speta de fata, si anume
operatorul economic ......... , a carui oferta a fost stabilita inacceptabila,
reclama caracterul inacceptabil/neconform al ofertei depuse de
contracandidatul sau.

Insa, solutia pronuntata vizavi de oferta contestatoarei este
definitiva, astfel ca nu mai poate forma obiectul unei cai de atac, ofertantul
fiind, asadar, exclus definitiv din procedura, caz in care nu i se mai poate
recunoaste un interes acestuia in atacarea ofertei depusa de
contracandidatul sau.

Fara pronuntare pe alte exceptii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ........ , In contradictoriu cu ........

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.

Respinge contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ..........

Admite cererea de interventie formulata de .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua Deciziei,
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