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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data........

Prin contestatia nregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... s eeeeees , jud. ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare ...., reprezentata
legal prin ......... , privind procedura simplificatd, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,,Servicii de proiectare si asistentd tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitii «Construire si dotare gradinitd in comuna ......... ,judetul ......... »", cod
SMIS ... organizata de catre .. ......... , cu sediul 1n ......... s eeeeeens ,jud. ... , 1n calitate de

autoritate contractantd, s-a solicitat: anularea adresei nr. 3315/12.06.2020 privind
comunicarea deciziei de respingere a ofertei sale, precum si reevaluarea ofertei depusd de
SC ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, reclama rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. 3315/12.06.2020, respectiv decizia autoritatii
contractante privind declararea ofertei sale ca fiind inacceptabilda si
neconformd, considerandu-l nelegal.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii, si arata
ca, prin adresa nr. 3315/12.06.2020, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, motivat de faptul ca, nu a identificat in oferta depusa
informatii/ documente pentru seful de proiect declarat arh. ... (fosta ...)
privind participarea acesteia cu aceleasi activitati intr-un contract privind
obiective de importanta categoria C, decizie nelegala, in opinia sa, avand
in vedere considerentele:


http://www.cnsc.ro/

In oferta prezentatd in cadrul procedurii, la pagina 9, contestatorul
arata ca a nominalizat-o pe doamna arh. ...... in calitate de sef proiect.
Totodata, in propunerea tehnica de la pag. 132 la pag. 138, a transmis
documentele in ceea ce o priveste pe aceasta (specialist): contractul de
munca, diploma de studii, atestate si CV.

Mai mult, se arata ca, in CV-ul transmis autoritatea contractanta a
putut identifica cu exactitate activitatile desfasurate de specialistul
desemnat in cadrul proiectelor in care a fost implicat.

Astfel, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 2755/15.05.2020,
autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare de clarificare prin care,
la punctul 6, a solicitat clarificarea privind recomandarile si/sau
adeverintele expertului, documente ce au fost transmise prin adresa nr.
131/ 20.05.2020. In solicitarea de clarificare nr. 3172/03.06.2020,
contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta a solicitat lamuriri
privind unele dintre recomandari/adeverinte in referire la numele
expertului, raspunsuri ce au fost transmise in termen.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, respectiv nevoia unor
informatii suplimentare pentru o evaluare corecta, contestatorul
apreciaza, fata de informatiile existente in CV-urile prezentate in cadrul
propunerii tehnice depuse, ca membrii comisiei de evaluare au procedat
corect prin solicitarea de clarificari adresate conform dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
in legatura cu recomandarile necesare acordarii punctajelor expertilor.
Orice decizie a autoritatii contractante trebuie, sustine contestatorul, sa
se bazeze pe o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la
dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective.

In opinia contestatorului, eventualele clarificari/confirmari in sensul
dat i-ar putea procura avantaje (datele de referinta fiind deja puse la
dispozitia autoritatii contractante odata cu propunerea tehnica, respectiv
CV-uri), si astfel sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera excesiva decizia autoritatii de a declara
oferta ca fiind inacceptabila si neconforma pentru neidentificarea
informatiilor/documentelor pentru seful de proiect declarat arh.
privind participarea acesteia cu aceleasi activitati intr-un contract privind
obiective de importanta categoria C, in conditiile in care aceste informatii
au fost disponibile in propunerea tehnica trasmisa.

In consecinta, contestatorul solicita analizarea situatiei prezentate
si constatarea nelegalitatii deciziei autoritatii contractante, precum si
reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. ..., inregistrat la CNSC nr. ..., autoritatea contractanta
a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, prin care a invederat urmatoarele:

1. In fapt, autoritatea arata ca, in documentatia de atribuire, prin
caietul de sarcini, la pag. 12, s-a solicitat:
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»7.1 Profilul «expertilor cheie»

Pentru realizarea serviciilor _de proiectare, profilul expertilor cheie
implicati trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

a. Categoria de experienta echivalenta pentru:

Seful de proiect - ARHITECT:

e participarea cu aceleasi activitati intr-un contract pentru obiective
din categoria de importanta C a constructiei;

e participarea va fi dovedita cu contracte de colaborare incheiate cu
beneficiarii investitiilor, insotite de documente de avizare/receptie a
documentatiilor de proiectare intocmite, alte documente din care sa
rezulte categoria de importanta C a constructiei;

Proiectanti specialitatile: structura de rezistentad, instalatii electrice,
instalatii termice, instalatii sanitare, participarea cu aceleasi activitati
intr-un contract pentru obiective din categoria de importanta C a
constructiei;

e participarea va fi dovedita cu contracte de colaborare incheiate cu
beneficiarii investitiilor, insotite de documente de avizare/receptie a
documentatiilor de proiectare intocmite, alte documente din care sa
rezulte categoria de importanta C a constructiei.

b. Calificari educationale si/sau profesionale ale echipei de
proiectare:

-PENTRU SEFUL DE PROIECT: studii universitare finalizate cu
diploma de licenta, in disciplina, architect inscris in Tabloul National al
Arhitectilor in conditiile Legii 184/2001, republicata,

- Pentru echipa de proiectare: studii universitare finalizate cu diploma
de licentd, in disciplinele inginerie civild (constructii si instalatii in
constructii).

Conform Ordinului nr. 839/2009, art. 29 (1) dreptul de promovare a
documentatiilor in vederea avizarii/autorizarii se poate face numai sub
semnatura unor cadre tehnice cu pregatire superioara care au absolvit cu
diploma recunoscuta de statul roméan, institutii de invatamant superior de
specialitate in domeniul arhitecturii; constructiilor si instalatiilor pentru
constructii si care au drept de semndatura potrivit nivelelor de
competenta”.

Asadar, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

Oferta depusa de SC ......... SRL, precum si raspunsurile la solicitarile
de clarificari transmise in SICAP prin adresele nr. 131/20.05.2020 si nr.
120/05.06.2020 nu sunt concludente, din urmatoarele considerente:

In oferta initiala prezentata nu se regasesc informatii/documente
pentru seful de proiect - arhitect ... privind participarea cu aceleasi
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a constructiei.

Avand in vedere faptul ca, in cadrul raspunsurilor la clarificari au fost
prezentate recomandari care nu sunt mentionate in cadrul ofertei initiale,
autoritatea contractanta sustine ca, doamna .... nu corespunde profilului



expertului cheie necesar pentru prestarea serviciilor de proiectare,
neindeplinind cerintele privind experienta echivalenta.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a
analizat temeinic oferta tehnica pusa la dispozitie si a uzat de dreptul, nu
de obligatia, de a transmite solicitari de clarificari contestatorului. Mai
mult, obligatia contestatorului era, sustine autoritatea, de a intocmi o
oferta tehnica in conformitate cu intreaga documentatie de atribuire pusa
la dispozitie pe SICAP, lucru care nu s-a realizat, drept dovada, lipsurile
constate in evaluarea ofertei.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul oferit de
contestator nu poate fi considerat abatere tehnica minora, deoarece
omisiunile/abaterile/viciu de forma din propunerea tehnica nu pot fi
completate/corectate intr-un mod care sa nu conduca la depunerea unei
noi oferte, de altfel, acesta nu a clarificat neconformitatile constatate, iar
informatiile cuprinse in oferta, precum si cele prezentate in cadrul
raspunsurilor la clarificari, nu sunt 1in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire, iar prin acceptarea acestui fapt, in opinia sa,
s-ar incalca principiile enumerate la art. 2 din Legea nr. 98/2016, cat si
dispozitiile art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016, prin crearea unui avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura, care au respectat
intocmai cerintele din fisa de date si caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod corect, comisia de
evaluare, in baza art. 127 coroborat cu art. 137 alin. (1) din H.G.
395/2016, a decis ca oferta SC ......... SRL este inacceptabilda, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL, ca fiind neintemeiata.

In drept, se invocd dispozitile din Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

ch eeeeeaes , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura privind procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii
«Construire si dotare gradinita in comuna ......... , judetul ......... »", cod
SMIS ... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit
fiind , cel mai bun raport calitate pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, ce au fost accesate, la
sediul autoritatii contractante, in data de 22.04.2020, astfel cum s-a
consemnat in procesul-verbal nr. 2224.

Prin  procesul-verbal nr.3314/12.06.2020 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si

4



dupa caz, cu factorii de evaluare s-a consemnat decizia autoritatii
contractante privind declararea ofertei depusa de SC ......... SRL ca fiind
inacceptabila si neconforma.

Impotriva adresei de comunicare nr. 3315/12.06.2020, transmisa
prin intermediul SICAP in data de 17.06.2020, privind declararea ofertei
sale ca fiind inacceptabila si neconforma, SC ......... SRL a formulat, in
termen, contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ....

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

Potrivit adresei nr. 3315/12.06.2020 privind comunicarea deciziei
de respingere a ofertei depuse de SC ......... SRL, motivul invocat de
autoritatea contractanta pentru justificarea deciziei a fost faptul ca in
oferta initiala nu s-au regasit dovezi privind seful de proiect, arhitect ....,
in ceea ce priveste participarea acestuia cu aceleasi activitati intr-un
contract pentru obiective din categoria de importanta C a constructiei.

Consiliul constata ca, desi in oferta initial depusa nu a fost
prezentata o dovada in sensul in care seful de proiect, arhitect ...., a
participat cu aceleasi activitati intr-un contract pentru obiective din
categoria de importanta C a constructiei, autoritatea contractanta a
procedat corect la solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr.
2755/15.05.2020.

Principial, solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale ale
autoritatilor contractante, in scopul edificarii asupra situatiei reale
de fapt privind indeplinirea de catre ofertanti a cerintelor de calificare
sau a specificatiilor tehnice si pentru a lua deciziile in conformitate cu
situatia reala.

In speta, autoritatea contractanta a procedat legal si corect, in
temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, la solicitarea de clarificari privind mai
multe aspecte printre care si cel legat de experienta anterioara a sefului
de proiect, arhitect ....

Ofertantul SC ......... SRL a raspuns in termen la solicitarea de
clarificari  nr. 2755/15.05.2020, prin adresa nr. 131/ 20.05.2020,
insotita de anexe.

Raspunsul cuprinde si recomandari privind personalul echipei de

proiect. In ceea ce priveste seful de proiect, arhitect ... au fost
prezentate de catre ofertant recomandarea nr. 2478/29.04.2020 emisa
de comuna ...., judetul ......... , (pag 370 din dosarul achizitiei),

recomandarea nr. 37387/19.05.2020 emisa de SC ... SRL(pag 375 din
dosarul achizitiei). si recomandarea nr. 11/14.05.2020 emisa de SC ....
SRL (pag 377 din dosarul achizitiei).

Toate cele trei recomandari mentionate mai sus probeaza in mod
explicit participarea d-nei arhitect .... in calitate de sef proiect, cu
aceleasi activitati intr-un contract pentru obiective din categoria de
importanta C a constructiei.



Odata ce, in mod legitim, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
aceasta are obligatia sa ia in considerare raspunsurile deosebit de clare
si concludente care probeaza indubitabil indeplinirea cerintelor din caietul
de sarcini de catre persoana nominalizata sef proiect, d-na arhitect ....

Consiliul precizeaza ca, in speta, in niciun caz nu pot fi invocate
prevederile art. 209 alin (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece solicitarile
de clarificari transmise prin adresa nr. 2755/15.05.2020 nu erau de
natura sa favorizeze ofertantul ci sa stabileasca cu claritate situatia reala
privind experienta anterioara a persoanei desemnata sef de proiect.

Prin urmare decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de SC ......... SRL nu este
intemeiata legal.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ........... si va dispune anularea deciziei de respingere a
ofertei depuse de SC ......... SRL comunicata prin adresa nr.

3315/12.06.2020, anularea procesului-verbal nr.3314/12.06.2020
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
(inclusiv oferta depusa de SC ......... SRL), conform criteriului de
atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ... ..........

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
SC ......... SRL comunicata prin adresa nr. 3315/12.06.2020, anularea
procesului-verbal nr.3314/12.06.2020 precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestora.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile (inclusiv
oferta depusa de SC ......... SRL), conform criteriului de atribuire stabilit
prin documentatie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei decizii.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.



